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I.
Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.


Előadó: polgármester
II.
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2009. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló)


Előadó: polgármester

III.
Egészségügy rövid- és középtávú koncepciója.


Előadó: Egészségügyi, Szociális és Környezetvédelmi Bizottság 

IV.
Tájékoztatás a civilszervezetek 2009. terveiről, Venyim TV elmúlt évéről és a továbblépés lehetőségeiről.


Előadó: OKSK bizottság 
V.
a.) Rendelet-tervezet. A civilszervezetek támogatásáról /II. forduló./


Előadó: jegyző 


b.) Civilszervezetek támogatásához pályázat kiírása


Előadó: Pénzügyi bizottság 

VI.
Rendezési terv módosításával kapcsolatos koncepció


Előadó: Településfejlesztési bizottság

VII. Családgondozói álláshelyre kiírt pályázat elbírálása


Előadó: Egészségügyi, Szociális és Környezetvédelmi Bizottság
VIII. Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás Társulási Megállapodásának módosítása, a KEOP 1.1.1. pályázathoz tagönkormányzatok nyilatkozata.

IX. Rendelet-tervezet: Az önkormányzati tulajdonú utak forgalomszabályozásáról


Előadó: Jegyző
X. Bejelentések, interpellációk

1. Óvodai étkezési norma összegének emelési kérelme


2. Óvodai dolgozók nyugdíjazásának kérelme


3. KVJ Művek Zrt. kérelme


4. Varga János kérelme
XI.
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
Rauf Pál polgármester: Köszöntötte az ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a testület határozatképes. Javasolta, a napirend módosítását úgy, hogy a III. napirend kerüljön ki a megtárgyalandó napirendek közül, mivel Dr. Zseli József a képviselő-testülethez eljuttatott leveléből kiderül, az Egészségügy rövid- és középtávú koncepciója hosszabb kidolgozást igényel.
Kérte a döntést a napirend módosítási javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal, mivel Takács Bálint képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

3/2009. (I.27.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 

az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

I.
Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.


Előadó: polgármester
II.
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2009. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló)


Előadó: polgármester

III.
Tájékoztatás a civilszervezetek 2009. terveiről, Venyim TV elmúlt évéről és a továbblépés lehetőségeiről.


Előadó: OKSK bizottság 
IV.
a.) Rendelet-tervezet. A civilszervezetek támogatásáról /II. forduló./


Előadó: jegyző 


b.) Civilszervezetek támogatásához pályázat kiírása


Előadó: Pénzügyi bizottság 

V. Családgondozói álláshelyre kiírt pályázat elbírálása


Előadó: Egészségügyi, Szociális és Környezetvédelmi Bizottság

VI.
Rendezési terv módosításával kapcsolatos koncepció


Előadó: Településfejlesztési bizottság

VII. Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás Társulási Megállapodásának módosítása, a KEOP 1.1.1. pályázathoz tagönkormányzatok nyilatkozata.

VIII. Rendelet-tervezet: Az önkormányzati tulajdonú utak forgalomszabályozásáról


Előadó: Jegyző
IX. Bejelentések, interpellációk

1. Óvodai étkezési norma összegének emelési kérelme


2. Óvodai dolgozók nyugdíjazásának kérelme


3. KVJ Művek Zrt. kérelme


4. Varga János kérelme
X.
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.
Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.
Előadó: polgármester

Rauf  Pál polgármester: Kérte a véleményeket.

Kuminka József a Településfejlesztési Bizottság elnöke: A novemberi testületi ülésen szó volt az Anax Kft. kérelméről, arról érdeklődött, azóta mi történt, elmentek-e a bejegyző hatóságoknak a levelek?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem. Ami a rendelkezésre áll, az a földhivatali nyilvántartó rendszer. Abban vannak bejegyzések, de nem mindegyik területre vonatkozóan. Amik elhangzottak információk, hogy a perek lezárultak és minden rendben van, ezeket a földhivatali bejegyzések nem tükrözik. A hatósági eljárásokra szabályok vonatkoznak. Az önkormányzat nem keresheti meg az APEH-t, hogy járjon el a telkek ügyében, mivel semmilyen ügyféli minősége nincs, így nem lehet beavatkozni az ott zajló ügyekbe. 
A novemberi jegyzőkönyvben az állt, hogy az önkormányzat szólítsa fel a hatóságokat a jogszerű eljárásra. Ilyet nem tehetnek meg, hiszen önálló szervezet. Az Önkormányzat ugyanolyan ügyfél, mint bárki más. Ilyen tartalmú megkeresést nem tudnak küldeni, nincs olyan jogszabály, amire hivatkozni tudnának. Adatkérés esetében is meg kell találni azt a jogszabályt, amire hivatkozni tudnak. Ebben az esetben viszont hiányzik ez a felhatalmazás. 

Úgy látja, hogy azoknál fejeződött be az eljárás, illetve rendeződtek a jogviszonyok, akiknél végrehajtási eljárást kezdeményezett valamelyik hatóság, elárverezték az ingatlanokat, és így tudtak tulajdonjogot szerezni magánszemélyek. A többi nyitott kérdés. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Mit tudnak tenni annak érdekében, hogy a vállalkozót segítsék, hiszen ez a község érdeke is.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Tulajdoni bejegyzésekből a magánútra és a telkekre vonatkozóan az látható, hogy van olyan, amelyik 33 millió forinttal és járulékaival terhelt, illetve az 592.000 Ft és annak járulékaival. Ezek az ingatlanok osztatlan közös tulajdonban vannak. A tulajdoni rendezésébe az önkormányzat nem tud beavatkozni. Nem valósulhat meg, hogy jutányos áron meg lehessen szerezni. Ha az Anax Kft. meg akarja szerezni a tulajdonjogot, akkor nekik kell megegyezniük a tulajdonsokkal, nyilván a hatóságokkal egyetemben. Ez háromoldalú megállapodás, az Önkormányzatnak ingatlantulajdonnal nem rendelkezik az érintett területen. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Az Anax Kft.-nek is az volt az alapvető problémája, hogy velük sem állnak szóba a hatóságok. Még csak adatot sem kérhet az Önkormányzat?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Csak akkor tudnak beavatkozni, ha konkrétan megjelölik, milyen jogszabály alapján, milyen célból, mi alapján kérik ezt. Így nem lehet. Másfajta eljárások is lehetnek, amiről nem tudnak. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: Amit tehet az Anax Kft. az az, hogy bemegy a földhivatalba, illetve tárgyalni. Ha tartozás van a területen, azt átvállalja, vagy érdeklődje meg, mi lehet a következő lépés, mi a következő eljárási cselekmény. Megbízhat egy ügyvédi irodát, hogy vegye fel a tulajdonosokkal a kapcsolatot. Mindegyik teleknek van tulajdonosa, vagy nem adták el, vagy végrehajtási eljárás alatt van. Bízzon meg egy jogi szakértőt, az önkormányzatot pedig keresse meg, ha meg akarja valósítani a terveit. Ne fektessen bele felesleges pénzt. Tudomása szerint oda akar telepíteni egy gázmotort, amihez lehet, hogy környezetvédelmi szakhatósági tanulmány szükséges.
Rauf Pál polgármester: Az I. napirendhez kapcsolódóan a tájékoztató írásban kiküldésre került. 


Nem kívánta kiegészíteni. 

Kérte a jegyzőt és az Egészségügyi Bizottság elnökét, hogy átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassák a testületet. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az elmúlt képviselő-testületi ülés óta 40.000 Ft került kifizetésre átmeneti segélyként. 

Dr. Zseli József Eü. Bizottság elnöke: Gyógyszertámogatást öt személynek, 10 személynek átmeneti segélyt, valamint lakásfenntartási támogatást 3 személy részére állapított meg a bizottság. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést az első napirenddel kapcsolatosan.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, mivel Takács Bálint képviselő ekkor már jelen volt – tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

4/2009. (I.27.) határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a 157/2008. /XI.25./., a 159/2008. /XI.25./, 

a 161/2008. /XI.25./ és a 176/2008. /XII.16./

lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról 

szóló jelentést elfogadta.
II.
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2009. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló)

Előadó: polgármester

Rauf Pál polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került, a pénzügyi bizottság részletesen és hosszasan tárgyalta. A nyitott kérdések tovább tárgyalandóak annak érdekében, hogy a második fordulóban tudjanak dönteni. Kérdezte az anyag készítőit, van-e korrekciójuk az előterjesztéshez. 
Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi főtanácsos: A Polgármesteri Hivatal kiadásainál a köztemető fenntartáson a bér rosszul lett tervezve, az 1.140.000 Ft a munka törvénykönyve hatálya alá tartozók illetményébe tartozik.

Rauf Pál polgármester: Kérte a bizottság elnökét, hogy a bizottság javaslatait terjessze a képviselő-testület elé.

Csizmadia György a pénzügyi bizottság elnöke: A bizottsági ülésen részletesen végigmentek minden tételen, mi miből alakul ki, milyen vonzata van. A költségvetés tervezése során megállapítható a részletezettség és kibontottság, ami áttekinthető képet ad arról, hogyan alakul a tervezés. Kiemelte, hogy a bérköltségnél tervezett soron külön foglalkoztak azzal, hogy a státuszok mennyire vannak betöltve. Megállapítható, hogy minden feladat betöltött munkavállalókkal. 
Ami kérdésként, illetve javaslatként felmerült, hogy a második fordulóig a hivatalnál kiugróan magas a többi intézményhez képest az áramszámla, melyet célszerű megnézni, hogy miből fakad. 

Felmerült az a kérdés, hogy a köztisztasági tevékenységnél (falufenntartás) célszerű lenne megvizsgálni az eszközbeszerzést évközben. Meggondolandó egy minőségi váltás, eszközcsere. 
A telefondíjaknál önkormányzati szinten érdemes lenne egy szolgáltatótól ajánlatot kérni, ugyanis ebben lehet megtakarítási lehetőség. Lehetne akár egy szolgáltató, vagy központ, amely olyan szolgáltatói tarifával számol, amely irányba történik a telefonálás. 

A reprezentáció, illetve kiküldetés sorok takarják a külföldi kapcsolatok rendezvényeit és a falunapot. Ez könyvelés-technika miatt van így. Kiadási oldalon nagyságrendileg ezeket látták.

Bevételi oldalon két dolgot emelne ki. A bizottság megállapította, ha összességében nézik, arra a célfeladatra adott normatív támogatás nem takarja be a vele szemben levő költségeket, erre fedezetet az iparűzési adó jónak mondható mértéke adja. Megállapítható, hogy a 30 milliós telekértékesítés, a működési költségek fedezetére van beállítva. Bár van annyi telek, hogy a vagyoni elemek aránya nem csökkenjen. A telekértékesítés az idei évben fog lecsapódni, amennyiben eladják a telkeket. Ez előrevetíti, ha a 30 millió nincs, akkor a költségvetés ennyivel nehezebb helyzetben lesz a következő évben. 
A helyi adóban kiemelt szerepe van a KVJ Műveknek, az ő helyzete, sikeressége az iparűzési adó erősségénél mutatkozik meg. Komoly érvágást jelenthet a településnek, ha történik a céggel valami. Átgondolandó a település fejlődése szempontjából, hogyan lehet a vállalkozási tevékenységet esetlegesen növelni, ami azon a területen van, hogy ne legyen a település kiszolgáltatva ennek a helyzetnek.
A költségvetés így nullás állapotot mutat. Ebben a tervben nincsenek benne azok a számok, amik a nyugdíjazáshoz kapcsolódó kérelmek voltak, azokat vizsgálni kell. Nem tartalmazza az intézmények által benyújtott fejlesztési elképzeléseket sem, nem nyújt rá fedezetet. Ezeket figyelembe véve a pénzügyi bizottság első körben elfogadásra javasolja az anyagot. Második fordulóig a felmerült kérdéseket ki lehet dolgozni.
Rauf Pál polgármester: Kérte a véleményeket.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: A Kulturális bizottsági ülésen a civilszervezetek előzetes költségigényeit mérték fel, érdeklődött, hogy elegendő lesz-e a tervezett elkülönített összeg, vagy módosításra szorul?
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ebben a kérdésben szakmai vita alakult ki. Fő probléma, hogy a Művelődési Ház költségvetésébe, vagy az Önkormányzat költségvetésébe a reprezentáció soron jelenjen-e meg ez a tétel, vagyis a nem bejegyzett civilszervezetek programjai. A bejegyzett civilszervezetek számára átmenetet jelent a rendelet-tervezet, a nagyságrendileg két millió forint keretösszeg, melyre pályázniuk kell majd. Ha a felsorolást nézi, akkor pl. a bálok és a pünkösdi dalostalálkozó bedolgozható a Művelődési Ház költségvetésébe. A Művelődési Ház szervezésében megvalósuló rendezvényeket egyenként, költségkalkulációval kell megnézni. Döntést ebben nem hoztak, mivel az előterjesztés nullás állapotú, ha bárhova átcsoportosítanák, valahonnan akkor el kell venni. Nem lehet tendencia, hogy a lekötött betétekből működési célú pénzelköltés legyen. Vannak olyan helyek, ahol érezhető volt, hogy hozzá lehet nyúlni, de ez önkormányzati döntés.  
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Gyakorlatilag az építési telkekből befolyó 30 millió forint be lett tervezve a költségvetésbe? Ha jól értelmezte, akkor vagy 30 millióval nőttek a működési költségek, vagy ennyivel kevesebb lett az önkormányzatnak az idei költségbevétele. A harminc milliót elméletileg telekértékesítés után visszatették volna a betétekbe. Miből adódik a költségvetésbe történő betervezése?
Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi főtanácsos: A tavalyi költségvetésben a telekértékesítési bevétel tervezésre került és szintén a működésre fordítódott. Visszakötni pénzt nem tudnak. Vagy a kiadást kell csökkenteni, vagy a bevételt kell növelni. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Amikor eredetileg a költségvetést megszavazták nem volt benne.
Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi főtanácsos: A tavalyi évi költségvetésben benne volt.

Fási Éva képviselő: Figyelembe vették a jelenlegi gazdasági helyzet okozta takarékossági felszólításokat? 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A lehetőségeket vizsgálták, ezért emelte ki a rezsiköltségek vizsgálatát, akár a gáznál, akár a villanynál. Erre elemzési kérdések után lehet választ adni. A villanyszámlával kapcsolatosan azt az információt kapta, hogy az a tavalyi tényadatok alapján lett tervezve. A költségvetésben (első nekifutásra) ebben nem lehet megtakarítást elérni. Meg kell nézni, hol van olyan lehetőség, ahol megtakarítást lehet elérni. 
A 3 milliós falufenntartási költségeket nézve, a kis értékű tárgyi beszerzés és a felújítás költsége 1 milliós nagyságrendű, ezért fontolóra kellene venni egy traktor cseréjét, ez milyen költségmegtakarítást eredményezhet. 
Ezeket az év folyamán egyesével kell megvizsgálni.
Fási Éva képviselő: A kiadások legnagyobb részét bérjellegű költségek teszik ki, ami rendeletben szabályozott, a bérköltségeken spórolni nem lehet, a többi tétel, amit vizsgálni kell.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Azért kérdezték, hogyan vannak betöltve az álláshelyek. Nem gondolkodnak-e elvonásban? Csak az adható juttatások vizsgálhatók, ami alapbérként, pótlékként elő van írva, azokat nem lehet szűkíteni. 
Ádám Sándorné pénzügyi főelőadó: A hivatal magas áramszámlájával kapcsolatosan elmondta, hogy 2008-ban volt magas az végelszámolási számla, 468.000 Ft-ot fizettek ki. 2007-ben az átalány számla lett rosszul megállapítva.

Rauf Pál polgármester: Ez okozta a növekedést, ami alapján az idei be lett állítva. Ez nem zárja ki azt a javaslatot, hogy nézzék meg mi okozza a magas összfogyasztást, és mit lehet tenni.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A tényadatokhoz képest nagy változás nincs betervezve, nem mutatja adott esetben az energiaárak emelkedésének lehetőségét. Ha jól értelmezi, a 400.000 Ft még egyszer benne van a tervezésben, ami a fűtésnél 3-400.000 Ft, megtakarítást eredményezhet.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Felhívta a figyelmet arra, hogy az intézmények részéről megfogalmazódott támogatási igények nem vehető figyelembe. A költségvetési szervek külön támogatására nincs lehetőség. Egyfajta módon kaphatnak finanszírozást, a költségvetés által megszabott keretek között. Ha szükség van az óvodában úszásoktatásra, akkor azt a dologi kiadások között kell szerepeltetni a költségvetésükben, de nem külön támogatásként. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A civilszervezetek támogatását külön napirendként fogják tárgyalni a rendelet-tervezettel.

Rauf Pál polgármester: Ez költségvetést is érintő kérdés.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A költségvetés első fordulóban adott. Ha költségvetést érintő szerkezeti átalakítás, vagy elképzelés van, amivel spórolást és bevétel növekedést lehet elérni, akkor azt a testületnek kell előírnia a 2. fordulóig. A második fordulóig bárki tehet a költségvetés módosítására javaslatot.  Vannak olyan tételek, amik módosítani fogják a költségvetést. Gondolkodni kell például az intézmények fejlesztései kérdésein, illetve ha felvetődik a későbbiek során a támogatási keret, 2.140.000 Ft, felülvizsgálata.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A támogatást együtt kezelték a rendelet-tervezettel és a költségvetéshez így akartak hozzájárulni, mert a rendelet hatálya kiterjed a Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testülete által fenntartott intézményekre. Azért kérték a három intézményvezetőt, hogy a civilszervezetekhez hasonlóan írják le támogatási igényüket. 
Rauf Pál polgármester: Idegen volt számára, hogy az intézmények külön kérnek. Az intézményvezetőkkel megbeszélték, hogy a költségvetés készítés időszakában a felmerült igényeket itt próbálják beállítani, amit a testület majd eldönt. 
 Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A tavalyi évben is külön érkezett úszásoktatásra támogatási igény. A pénzügyi bizottság ezt kifogásolta, és több kérvény volt, ami nem jelent meg költségvetési soron.

Rauf Pál polgármester: Az intézmények költségvetésébe szerepeltetni kell.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Jogértelmezési problémák vannak a civilszervezetek támogatásáról. A rendelet hatálya az egy paragrafusban valóban kiterjed az önkormányzat által fenntartott intézményekre. A civilszervezet fogalmának meghatározása miatt van benne. Vita volt, kit tekintenek civilszervezetnek. Csak bejegyzett szervezetként javasolta a pénzügyi bizottság elismerni, az intézmények keretében működő önszerveződő közösségeket nem. Hogy támogatáshoz jussanak az önszerveződő közösségek a rendezvényeikhez, ezért javasolta az értelmező rendelkezésében a bejegyzett szervezeteken túl a „nagyvenyimi székhelyű intézmények keretében működő társadalmi szerveződés: klub, kör, szakkör” megnevezést beleírni. Nem a költségvetési szervet, mint általános iskolát jelenti, hanem azt a klubot, ami az ő tevékenységével azonosul. Ez elsősorban a Művelődési Házra vonatkozik. Azért van benne, hogy a Foltvarrók, nyugdíjasok támogatáshoz juthassanak. Őket nem lehet külön támogatni. Ezt is dologi kiadásainál fogja elszámolni, mint az alaptevékenységével összefüggő egyéb kiadásokat. 
Hosszabb időszakot vesz igénybe a 2008. évi 105-ös törvény feldolgozása, ami a költségvetési szervek jogállását rendezi. Új megvilágításba fogják az intézmények tevékenységét, működését megfogalmazni.

Javasolta, hogy jelenítsenek meg a Művelődési Ház költségvetésében egy sort, hogy az általa működtetett klub mikor, mennyit kapott és az intézménynél kerüljön elszámolásra. 
Csizmadia György a pénzügyi bizottság elnöke: Annyival egészítené ki, hogy a bizottság kért kimutatásokat az általános iskolától, művelődési háztól. Például a tornaterem tekintetében, Művelődési Ház kihasználtsága, hogy mennyi a fizetős vendég, mi a saját használat, ennek milyen költségoldala van. Van-e realitása annak, hogy díjakat emeljenek pl. tornaterem esetében. Van-e költségcsökkentő hatása, nem biztos, hogy lenne, mert a fűtésnek ugyanúgy kell mennie. 
Az előterjesztéstől függetlenül mindenkit gondolkodásra késztet, hogy a költségmegtakarítási oldalt célszerű áttekinteni, hogy milyen tendenciát kellene váltani, mert jövőre 30 millióval kevesebb lesz.
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy az önkormányzat 2009. évi költségvetését első fordulós tárgyalásnak tekintsék, végleges döntés pedig a következő képviselő-testületi ülésen legyen.

A második fordulós tárgyalásig az intézményi szakszervezetekkel, közalkalmazotti tanáccsal le kell folytatni az egyeztetéseket. 
Ehhez bizottságot kell létrehoznia a testületnek. Dr. Szemere Brigitta és Csizmadia György képviselőket javasolta a bizottságba, kérte a javaslatokat.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság tagja: Harmadik személyként Dr. Galambos Dénes vagy Takács Bálint képviselő urak valamelyikét javasolná.

Takács Bálint képviselő: Vállalta az eseti bizottsági tagságot.

Rauf Pál polgármester: A bizottság tagjainak Csizmadia Györgyöt a pénzügyi bizottság elnökét, Dr. Szemere Brigittát és Takács Bálint képviselőket javasolta. A bizottság elnökének Csizmadia Györgyöt a pénzügyi bizottság elnökét javasolta. 


Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

5/2009. (I.27.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a Közalkalmazotti Érdekegyeztető Tanácsba – az önkor-

mányzat képviselőjeként:

· Csizmadia Györgyöt a Pénzügyi Bizottság elnökét 

· Dr. Szemere Brigitta képviselőt, az OKSK Bizottság tagját és
· Takács Bálint képviselőt

választotta meg.

Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy az Önkormányzat 2009. évi költségvetését a jelenlegi stádiumában fogadja el a testület, a korrekciókat a második fordulóig hajtsák végre a javaslatokkal együtt.

Kérte a képviselők állásfoglalását.
A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal – egyetértett a fenti javaslatot. 

III.
Tájékoztatás a civilszervezetek 2009. terveiről, Venyim TV elmúlt évéről és a továbblépés lehetőségeiről.


Előadó: OKSK bizottság 
Tájékoztatás a civilszervezetek 2009. évi terveiről

Rauf Pál polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került, kérte az Oktatási bizottság elnökét, amennyiben van kiegészítése, mondja el.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A civilszervezetek 2009. évi terveivel kapcsolatosan elmondta, hogy a civilszervezetek, intézményvezetők bevonásával elkészítették az éves kulturális naptárt. Az anyagot mindenki megkapta, nem kívánja kiegészíteni. A pénzügyi bizottság és a képviselő-testület javaslatára költségvetési tervet készítettek, amit átnyújtottak a pénzügyi bizottságnak.
Venyim TV elmúlt évéről és a továbblépés lehetőségeiről

Rauf Pál polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került, kérte az Oktatási bizottság elnökét, amennyiben van kiegészítése, mondja el.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A bizottság kétszer tárgyalta a témát, a Venyim Tv elmúlt időszakát áttekintették. 2007. szeptember 28-án írták alá a szerződést, október 1-jén próbaadással indultak, 2008. január 1-től mennek az adások „élesben”. Az elmúlt időszakban több alkalommal volt szükség, hogy a szolgáltató, rendszergazda és a kábelszolgáltató cég képviselője a jelentkező hibákat közösen megoldja. Ez végső esetben mindig eredménnyel járt. Egy alkalommal kellett szakmai segítséget kérni a közszolgálati televízió hangmérnökétől, a testületi ülések hangminőségével kapcsolatosan, ezért történtek mérések a tanácskozóteremben. A testületi ülést megelőző naptól meghirdették a teljes éves műszaki karbantartást, ami az 5 napra tervezett helyett 24 óra alatt rendeződött. 

Áttekintették a pályázati lehetőséget is. A kistérségi Szinergia Közalapítványnál az „A” komponensre pályáztak. A kistérségi Szinergia Közalapítvány figyeli azokat a pályázatokat, amelyek a Venyim Tv indulhatna, azonban az elmúlt időszakban ilyen pályázati kiírás nem történt. Egyéb pályázatok között sem volt olyan, amelyen a Tv indulhatott volna. Az ORTT-nek vagy egy pályázati lehetősége, amit az oktatási bizottság a testület figyelmében ajánlana, ezt méltányossági alapon kellene beadni. A szolgáltató és bizottság javaslata, hogy az Önkormányzat és a szolgáltató konzorciumba pályázzon, az Önkormányzatnak csak támogatóként kellene a pályázat mögé állnia, pénzbeni hozzájárulás nem szükséges. Itt látnának lehetőséget arra, hogy plusz pénzhez jussanak. 
Áttekintették a megbízási szerződéseket, melyek két alkalommal kerültek kiegészítésre. A 2008. január 22-ei határozatában döntött a képviselő-testület arról, hogy a testület üléseiről, közmeghallgatásról, falufórumról felvételeket készíthet a Venyim Tv. 2008. szeptember 30-án határozatban döntött a képviselő-testület, hogy a szerkesztett adások megvásárolhatók lesznek dvd-n. Elfogadták a hirdetésekkel kapcsolatos határozatot is, itt jegyezte meg, hogy kevés hirdetés érkezett.  Pedig ez az összeg visszaforgatható lenne a Venyim Tv fejlesztésére. Összesen 10 hirdetés érkezett 14.400 Ft összegben. 
Az üzemeltetési szabályzatot két fordulóban tárgyalták, erre nem tért ki, hiszen minden képviselő megkapta. Ebben a kompetenciákat, a műszaki karbantartások ütemezését tisztázták. 
Egy fejlesztésről számolt be, miszerint a szolgáltató az egész adás-lebonyolítást internet alapra szeretné helyezni. Az adáslebonyolító gép Dunaújvárosban lenne, és internet alapon küldené ki az adást. Ennek előnye, hogy a hibajavításnál azonnal közbe tudnának lépni, és ez sokkal nagyobb üzembiztonságot eredményezhet. Ehhez viszont magabiztos internet-kapcsolat szükséges. Ehhez egy eszköz szükséges, s ennek költsége nem jelentős. A szolgáltató saját forrásból kívánja megvalósítani.

A következő időszak nagy változást hozó feladata, hogy szeretnék online hozzáférhetővé tenni a Venyim Tv-t. Sok szempontból előnyös lenne, például testvértelepülések lakói is nézhetnék az adásokat. Továbblépés lehetősége az lenne, ha a www.nagyvenyim.hu oldalon tennék elérhetővé. 

A szolgáltató az elmúlt időszakról készített egy összefoglaló anyagot, melyben az adásokról készített kimutatást. Ebből látszik, miről készültek felvételek. Kiderül, hogy a szolgáltató sokkal több szerkesztett adást biztosított, mint ami a megbízási szerződésben szerepel. 

Bizottsági javaslatra fel fog kerülni a honlapra a szerkesztett adások címe, témája. Behatárolták a főműsoridőt és az ismétlések idejét is. Ez is szerepelni fog a honlapon. Főműsor heti frissítéssel 18 órától lesz, 22 órától az előző heti ismétlése, utána egy plusz adás, amit a szolgáltató biztosít a „Mindenkinek jár az unalom” címmel. Másnap 10 órától az esti műsor ismétlése lenne, ami szintén igényként jelentkezett, így lehetőség nyílik rá, hogy az esti főműsort lássák a lakók. 14 órától 22 órás ismétlés lenne, ezzel az is teljesülne, hogy kicsit emeljék a szerkesztett adások idejét, nem annyira szerencsés, hogy sok a képújság. 

Varga Richárd Venyim Tv: Az ORTT-nél levő pályázati lehetőséggel kapcsolatosan elmondta, hogy igazából méltányossági kérelem, ami arról szól, hogy olyan televíziónak, ahol kevés a támogatás és egyéb bevételi lehetőség, méltányossági alapon tudjanak támogatáshoz jutni.


Kérte a kérdéseket a Venyim Tv internet alapra helyezésével kapcsolatosan.

Rauf Pál polgármester: Véleménye szerint ketté kell választani az elhangzottakat. A Venyim Tv elmúlt egy évére vonatkozóan kérte a véleményeket.

Fási Éva képviselő: Az utolsó hónapban megint búgott. Azt szeretné kérni, hogy ne csak arra várjanak, hogy rossz legyen az adás, vegyék észre azokat, és próbálják meg kiküszöbölni.

Varga Richárd Venyim Tv: Ha az adás interneten elérhető lesz, bármikor meg tudják nézni.

Kegyes Lászlóné képviselő: A búgás technikai oka felől érdeklődött?

Varga Richárd Venyim Tv: A búgás egy földturokban keletkezik. Ez akkor keletkezik, ha egy helységben két-három potenciál különbség van. Általában a hálózat szolgáltatónak kell a földturokmentes szolgáltatást biztosítania. Kérték Pásztor Ferencet, hogy nézze meg a gépet, de azzal nem volt probléma. Beszéltek a szolgáltatóval, így került beszerzésre egy úgynevezett galganikus leválasztó, ekkor a búgás megszűnt. Valószínűleg a galganikus rendszer romolhatott el.

Kegyes Lászlóné képviselő: Éves karbantartáskor ezek a hibák kiküszöbölésre kerültek?

Varga Richárd Venyim Tv: A mostani karbantartáskor Pásztor Ferenc újratelepítette a gépet. A mozgókép még nem megy, ezt is ki kell még küszöbölniük. Az adáslebonyolító program programozói különleges kodekeket írnak elő, de ezeket nem teszik bele a programba. A testületi ülést követő napon tudják telepíteni ezeket, utána meg tudják kezdeni a mozgóképvetítést. 
Fási Éva képviselő: Az a kérése, hogy ne hónapokig búgjon. 

Szabadi Andrásné képviselő: Jelezte, hogy tavaly az anyák napja felvételre került, értesítették is erről a szülőket, a kép azonban nem volt jó, csak a hang. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Több helyen előfordult, valami lecsökkent 5 alá, aminek 7 felett kell, hogy legyen. Nem tudja szakszavakkal elmondani, mert nem ért hozzá. Ő ezt jelezte, kijöttek és bemérték. Valószínűleg a hideg idő elmúlása után tudják kicserélni a meghibásodott berendezéseket.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Érdekes volt számára hallgatni a beszámolót. Az a kép alakult ki benne, hogy a televízió remekül működik, mindenki elégedett vele, minden a szerződés szerint teljesül, eltekintve a műszaki problémáktól. Ezzel szemben más véleményeket is lehet hallani. 

Ha pénzügyi szempontból nézi, a költségvetésben 3.240.000 Ft éves költséget jelent, ami költség szinten megfelel egy alkalmazott éves bérével. Több helyen szerepel az anyagban, hogy a szerződés túlteljesítésre került. A szerződéssel nem foglalkozott a bizottság, de a havi átlag 6 órában nem tudja, hogyan szerepel időtartamban a testületi ülések közvetítése, mert az nem szerkesztett adás. Úgy emlékszik, arról volt szó, hogy oda-vissza működik a dunaújvárosi televízióval a kapcsolat, például látnak a Venyim Tv-ben jégkorongmeccset, kézilabda mérkőzést stb. Az összeg nagyságrendjét úgy gondolja, hogy a jelen költségvetési helyzetben nem lehet növelni. Felvetődött, hogy költséghatékonyság szempontjából a legjobb megoldás–e. Egyoldalúnak látja a felvezetést. 

Kegyes Lászlóné képviselő: Örül, hogy szóba került a Dunaújvárosi Tv és a Venyim Tv kapcsolata. Konstruktív megbeszélés után nyilvánvalóvá vált számára, hogy igény és szervezés kérdése. Ez a kapcsolat működhetne. Felmerült az igény a sportesemények és egyéb városi közérdekű események iránt, ezeket lehetne a Venyim Tv-n sugározni, persze nem az itteni szerkesztett műsorok kárára, hanem például az órákig menő képújság megszakítására. Azt gondolja, bár nagyon fontos szerepet tölt be a Bartók Kamaraszínház és Művészetek Háza a dunaújvárosiak kulturális életében és nyilván sok nagyvenyimi életébe is, de a dunaújvárosi remek műsorok ne merüljenek ki a Bartók Kamaraszínház műsorával. Ami dunaújvárosi műsor sugározva volt a Venyim Tv-n az többnyire a Bartókkal volt kapcsolatban. Amennyiben műsort színesítenek, tágabb körben is gondoljanak erre.  

Varga Richárd Venyim Tv: Csizmadia György képviselő hozzászólására reagálva, elmondta, hogy szerinte tárgyi tévedések vannak. A szerződés szerint heti egy óra szerkesztett adást kell sugározniuk. Ez mindig megvan. A testületi ülés úgy kerül kiszámításra, hogy azon a héten, amikor a testületi ülés van, az egy órának számít, azon a héten azaz egy óra szerkesztett műsor van. Jó értelemben vett „hozzá nem értésnek” tudja be, hogy nem szerkesztett műsornak gondolja a testületi ülést. A testületi ülést követő napon a vágóhelyiségben végig kellene nézniük, amikor a felvett anyagot nézik végig. Akkor derül ki az esetleges hang-, képhiba, akkor tudják a két kamera képét leellenőrizni. Ez óriási munkát jelent. A televízióban nincs szerkesztetlen adás.


A dunaújvárosi sportmérkőzés volt a Venyim Tv-ben. Sajnos nyár óta úgy áll a stábjuk, hogy kevés támogatást kapnak, ezért nehéz a mérkőzéseket felvenni, rögzíteni, szerkeszteni. Nehéz arra kommentátort fizetni, lassítás, feliratozás szükséges egy sportesemény közvetítéséhez.  


Azzal kapcsolatban pedig, hogy egy embernek a bére költséghatékonyabb lenne, erre azt mondta, hogy „ez ismét hozzá nem értés”. Nem lenne jobb egy ember alkalmazása, lehet, hogy lenne egy ember, akit állandóan lehetne hívni. Jelenleg két ember van, velük is vannak problémák. Mögöttük egy egész stáb áll. Kell, aki megvágja, hangtechnika stb. Egy embertől nem lehetne ezt a munkát elvárni. Heti szinten kb. 40 munkaórát fordítanak arra, hogy egy óra szerkesztett adás legyen. És még a képújság, hirdetések is ott vannak. Nem hiszi, hogy egy ember alkalmazása költséghatékony lenne. Ennek nem látja realitását.
Szabóné Lőrincz Ilona az oktatási bizottság elnöke: Azt gondolja, hogy tényekkel tudja igazolni az összeállított anyag alapján, hogy csak egy alkalommal volt a Bartók Kamaraszínház és Művészetek Háza Ligetzáró és évadnyitó piknikje a Venyim Tv műsorában. Azon kívül 5 egyéb dunaújvárosi program volt, például polgármesterek találkozója, Rákász Gergely koncert, Szíveddel láss musicel (Dunaújvárosi Önkormányzati rendezvény), Gyimesi Csángók és mindenkinek jár az unalom. Egy alkalommal került bemutatásra az elmúlt 15 hónapban a Bartók Kamaraszínház és Művészetek Háza programja. Ezt fontosnak tartották, mivel olyan esemény volt, amit nemcsak a nagyvenyimi tv, hanem a solti és a dunaföldvári tv is sugározta. A képviselő-testület elfogadta a Bartók Kamaraszínház és Művészetek Házával az együttműködi megállapodást. Ezt a Polgármester Úr kezdeményezte, lefektették és rögzítették, hogy kölcsönösen segítik egymás programját. Hónapok óta nincs fent a képújságban a Bartók Kamaraszínház és Művészetek Háznak a programjai.
Rauf Pál polgármester: Ez lakossági visszhang. 

Kegyes Lászlóné képviselő: Ez egy vélemény, ami a lakosság részéről érkezett. Nem említett személyt és nem kifogásolta, hogy a Bartók műsora megjelenik a televízióban, kérése volt, hogy nyissanak. Úgy gondolja, azért vannak itt, hogy a felvetéseket megbeszéljék. Mindenkinek érdeke, hogy a Nagyvenyim Község Önkormányzat által finanszírozott televízió mindenki megelégedésére működjön. Ha már létrehozták, pénzt szánnak rá, támogatják, akkor széles körben elégítse ki az érdeklődési kört, hogy minél nagyobb körben fogadtasson el a televízió és annak műsora. 

Dr. Galambos Dénes képviselő: Arról érdeklődött, mit ért Varga Richárd Úr internet alapú televíziózásnak? Azt gondolja, hogy számolni kell azzal, hogy a digitális televízió nagy konkurenciát fog jelenteni. Nem biztos, hogy mindenki a helyi televíziót nézi. Közvélemény-kutatásnak örült volna, korosztályokat kellene megszólítani egyenlő arányban, mennyire elégedettek a minőséggel, mennyire zavarja őket az adás minősége, milyen műsorokat néznek. Óriási a verseny, ma már többféle szolgáltató van. Nagy a választék, nagy az árverseny. Műszaki kérdéseket mindenképpen meg kell oldani, a szolgáltatás minőségét javítani kell. 


3 milliós szám nehezen fokozható, ezen belül kell gazdálkodni. Hogy milyen struktúrával, azt a kulturális bizottságon belül kell végiggondolni. Kellő hatékonyságot kérnek a ráfordításhoz képest. 

Az online elérhetővé tételt jó ötletnek tartja, csak az a baj, hogy a németek nem tudnak magyarul, nem bánná, ha az iskola segítene, hogyan lehetne aktuálisan fontos eseményekről megfelelő szöveggel ellátott műsort adni. 

Varga Richárd Venyim Tv: Szét kell szedni a fogalmakat. Az internet televíziózás azt jelenti, hogy nincsenek korlátok. Hlavács Attilával a tárgyalás elkezdődött, az adáslebonyolító gép Dunaújvárosban lenne, ahol egész nap dolgoznak. A logisztikát spórolnák meg ezáltal. Adásbiztonságot jelentene. Az online felületen elérhető televíziónak van létjogosultsága. 

Dr. Galambos Dénes képviselő: Az televízión lesz fogható?

Varga Richárd Venyim Tv: Persze. Ugyanez lesz, semmit sem vesznek észre nagyvenyimi lakosok, csak annyi változás, hogy online elérhető lesz a nagyvenyim.hu oldalon is.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Két-három éve van Nagyvenyimen kábel tv. Van-e arról információ, hogy mennyire nőtt az előfizetők száma, esetleg csökkent. Tudják, hogy nem a település teljes terjedelme csatlakozott a kábel tv-re. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A legutolsó információja szerint, amikor a Venyim Tv fél éve működött, akkor 511-512 előfizető volt, ma 560 bekötés van. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Nem az hangzott el, hogy egy személyt vegyenek fel, és alkalmazva legyen, az hangzott el, hogy ez a pénzmennyiség annyi, mint egy munkavállaló foglalkoztatása. Heti 40 óra áll e mögött, az anyagból nem derül ki. A szerződés, annak tartalmi elemei, illetve milyen teljesítés igazolás van mögötte, az vizsgálandó feladat lehet. 
Elhangzott, hogy magas színvonalon végzik a tevékenységüket, mind pénzügyileg, mind szolgáltatásilag hatékonyabbnak kell lennie, mint egy egyszemélyes televíziónak. A visszajelzések alapján, ami hozzá eljutott, az arról szólt, hogy nem hallható az adás. Vagyis technikai problémák vannak, amiknek meg kell oldódnia. Eltelt másfél év és teljes mértékben még nem oldódott meg. Ez hosszú idő, pedig vannak szakmai elvárások magukkal szemben, mind szolgáltató, mind műsorkészítőként. Ezek hangzottak el a pénzügyi bizottság részéről. Ezért vizsgálandó kérdés, mi legyen a televízió további sorsa. 

Varga Richárd Venyim Tv: A műszaki problémák miatt a kulturális bizottság kért tőlük, hogy alkossanak egy üzemeltetési szabályzatot, amelyben legyenek tisztázva a kompetenciák. A szabályzat segíteni fog abban, hogy a műszaki hibák kinek a felelőssége. A szerződés arról szól, hogy műsort készítsenek, és azt adásba szerkesszék. A műsort tökéletes hang és képminőséggel szerkesztették adásba. Megtehették volna, hogy „felteszik a kezüket” azzal, hogy a szerződésben foglaltaknak eleget tettek. Ezzel szemben keresték a hibákat a számítógép-karbantartóval és a hálózatos szakemberrel. Kiderült, hogy a hiba nem náluk van. Ez az üzemeltetési szabályzat alkalmas lesz arra, hogy a szerződéssel együtt a kompetenciákat szétválassza, és választ adjon arra, hogy a szerződésnek a Venyim Tv üzemeltetője, Splendid Bt, mint műsorszerkesztő alkalmas a feladatra, vagy nem. Véleménye szerint egy-két alkalommal előfordult, hogy nem volt kép. Ezekről jelzés érkezett hozzájuk, másnapra megjavították. 
A búgással, mint műsorkészítők, nem tudnak mit kezdeni. Mivel a Venyim Tv email-címét ők kezelik a felelősség rájuk hárul, viszont a hibával csak annyit tudnak tenni, hogy jelzik a megfelelő szakembereknek. Az üzemeltetési szabályzat kiköti, és a hibát azonnal jelezni kell. Ezt rögzíteni kell az üzemeltetési naplóba aláírással. A helyi televíziózás, sosem versenyez például az RTL-klubbal, nem is ez a dolga. Nézettségben viszont országos televíziókat közelít meg. 


A felmérés ötletét jónak tartja. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: Véleménye szerint, a helyi médiának közösség- és tudatformáló, alakító és befolyásoló szerepe van. Éppen ezért óriási a felelősség. Állítsanak össze egy kérdőívet, kerüljön a képviselő-testület elé, és kérdezzék meg a lakókat a Venyim Tv-ről. A műszaki kérdések nagyon fontosak. Vannak megoldandó és koncepcionális kérdések, mérjék fel a lakosság véleményét, igényét. A teljes kép kialakítása érdekében ezt meg kell tenni.

Rauf Pál polgármester: Kérdezte, hogy van-e döntési feladata a képviselő-testületnek?

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Az üzemeltetési szabályzatot kellene elfogadnia. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az üzemeltetési szabályzatot mindenképpen ki kellene egészíteni azzal, hogy ez a szerződés melléklete, hiszen így nem derül ki, hogy ki a megbízó, pontosítani kell, kik az illetékesek. Szerinte más szakmai megfogalmazás illene ide. Ezt szöveg szerint meg kellene beszélni.
Szabóné Lőrincz Ilona képviselő: Jelezte, hogy két fordulóban foglalkoztak az üzemeltetési szabályzattal, a jelenlegi ez a másodszori javított változat.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Pontosítások szükségesek. Esetleg értelmező rendelkezésekbe kell betenni, hogy kik az illetékesek. Ezt így nem célszerű elfogadni.

Rauf Pál polgármester: Akkor erre vissza kell térni. Tartalmilag érthető, de akkor pontosítási kérdések vannak.
IV.
a.) Rendelet-tervezet. A civilszervezetek támogatásáról /II. forduló./


Előadó: jegyző 


b.) Civilszervezetek támogatásához pályázat kiírása


Előadó: Pénzügyi bizottság 

a.) Rendelet-tervezet: A civilszervezetek támogatásáról.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A képviselő-testület második alkalommal tárgyalja a rendelet-tervezetet. Elmondta a rendelet-tervezet módosításait. A 4.§. kiegészülne a sport és tömegsporttal. A 7.§. 2. bekezdésének a.) pontjával kapcsolatosan felmerült, hogy időbeli korlátozás legyen-e, miszerint csak azok a civilszervezetek kapjanak támogatást, akik legalább 2 éve tevékenységet folytatnak a településen. A 9.§ 2. bekezdésében március 1-jében határozzák meg a pályázati feltétel kiírásának határidejét. 
Az értelmező rendelkezések résznél a c.) pontban az alábbi kiegészítést javasolta: Két éve pályázónak minősül az a szervezet, amely korábban klubként, szakkörként kezdte meg tevékenységét és egyesületté vált. Probléma úgy vetődött fel, mi történik abban az esetben, ha valamelyik olyan klub, amelyik nem kíván egyesületté szerveződni és az idők folyamán mégis ezt az utat választja, akkor a 7.§. 2. pontja alapján kizárnák a pályázati lehetőségből. Ezért javasolta, hogy fogalmazzák meg, hogy nem jogelődként tekintik, hanem mint tevékenységet korábban gyakorlónak elismerik ezt a tevékenységét, amit nem bejegyzett szervezetként folytatott.


A rendelet-tervezethez ennyi kiegészítést tett. 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Véleménye szerint a 7.§. 2. bekezdésébe a két éves időtételt nem határozná meg, hiszen nem tudhatják, milyen egyesületek alakulnak még, elképzelhető, hogy támogathatóak és Nagyvenyim Község javát szolgálóak jönnek létre. Ők a két éves időszakig nem részesülhetnek központi pályázatból, mert előírás, hogy legalább két éve kell, hogy működjenek. Az első két évben az újonnan létrejövő egyesületek sem az Önkormányzattól, sem a központi pályázatokból nem részesülhetnek, ezért javasolta, hogy a 7.§.2. bekezdésének a.) pontjának teljes kivételét. A pályázati kiírásban tudják szabályozni, hogy milyen jellegű tevékenységet támogatnak.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ennek a pontnak a beiktatását az indokolta, hogy kiszűrje a képviselő-testület a fellángolásokat. Például valaki kitűz egy célt, elhatározza, hogy megvalósítja, eltelik 3 hónap és nem történik semmit. Valamit fel kellene mutatnia a tevékenységéből, hogy lássák a civilszervezet működésének komolyságát. Elgondolkodtató, hogy semmilyenfajta tevékenységet nem folytatott és rögtön támogatáshoz juthat. Ezt nem tartaná helyesnek. Mi van azzal  támogatási összeggel, amit kap, nem tudják elszámoltatni és nem kerül vissza a költségvetésbe. A pénzkihelyezés felelősség és az azzal való elszámolás is. A képviselő-testület akkor tud ebben dönteni, ha korlátokat is felállít. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a javaslatokat.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A 9.§ 2. bekezdésében a március 1-jében határozzák meg a pályázati feltételek kiírásának határidejét. Benyújtási határidő 16 nap + 5 nap hiánypótlás. Amennyiben marad forrás, újra ki lehetne írni a pályázatot. 11.§. 2. bekezdésében 30%-ban határoznák meg az önerőt. Javasolta, hogy ne csak 3 példányban írásban, hanem egy példányban elektronikus úton is nyújtsák be a pályázatot.

Rauf Pál polgármester: Jónak találta az elektronikus úton történő pályázati beadás lehetőségét, de hozzátette, nem mindegyik civil szervezetnek van erre lehetősége.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ha máshol nem, akkor a Művelődési Házban erre adott a lehetőség.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Milyen e-mail címre? A polghivn@vnet.hu-ra?

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A Polgármesteri Hivatal hivatalos e-mail címére. 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: A 7.§. 2. bekezdésének „a támogatott program résztvevőinek több mint fele helyi lakos legyen” pontja is kérdéses volt. Példaként hozta fel a Pünkösdi Dalostalálkozót, amelyen körülbelül 11 kórus szokott részt venni. Nem tudja, hogy ezt a pontot hogyan kell értelmezni, a program résztvevőinek több mint fele legyen nagyvenyimi lakos? Ezt több civil szervezet nehezményezte, hogy Nagyvenyim hírnevét öregbítő rendezvényeik vannak, és nem biztos, hogy a helyiek annyira érdeklődőek. Szerinte ki is vehető ez a pont. A pályázati kiírásnál bele lehetne írni, hogy „előnyt élvez” az a pályázó, ahol a támogatottak több mint fele, helyi lakos. Ha már mindenképpen bele szeretnék tenni, akkor a kiírásnál írják bele, de ne legyen kizáró ok. Ez a javaslat elhangzott a civil szervezetek részéről is.

Rauf Pál polgármester: Az elhangzott javaslatokról kérte a döntést. Az elhangzott javaslatonként kérte a döntést.

A 4.§ kiegészült a sport és tömegsport kifejezéssel is.

Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag - 12 igen szavazattal - elfogadta a fenti javaslatot.

Rauf Pál polgármester: A 7.§. 2. bekezdésének a.) pontja kerüljön ki a rendeletből.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság tagja: Javasolta, hogy olyan formában maradjon meg, hogy a településen folytat tevékenységet.

Rauf Pál polgármester: Az volt a javaslat, hogy kerüljön ki. Ha benne marad, akkor lehet erről szavazni. Kérte a döntést. 

A képviselő-testület - 9 igen 3 nem szavazattal - elfogadta a 7.§. 2. bekezdésének a.) pontjának teljes kivételét.

Rauf Pál polgármester: A 7.§. f pontja a „támogatott program résztvevőinek több mint fele helyi lakos legyen” kerüljön ki rendeletből.


Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag - 12 igen szavazattal - elfogadta a fenti javaslatot.

Rauf Pál polgármester: A 9.§. /2/ bekezdésében „a képviselő-testület évente, március 15-ig” tegye közzé a pályázatot. 

Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag - 12 igen szavazattal - elfogadta a fenti javaslatot.

Rauf Pál polgármester: A 9. §. /2/ a pályázatok benyújtásának határidejét 16 napban határozzák meg. 


Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag - 12 igen szavazattal - elfogadta a fenti javaslatot.

Rauf Pál polgármester: A 11.§. e.) ponttal egészülne azzal, hogy az elbírálásnál előnyt élvez az a pályázó, ahol a támogatottak több mint fele, helyi lakos.

Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag - 12 igen szavazattal - elfogadta a fenti javaslatot.

Rauf Pál polgármester: A 11.§. 2. bekezdésében 30%-os önerővel egészülne ki.

Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag - 11 igen, 1 nem szavazattal - elfogadta a fenti javaslatot.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Javasolta, hogy az értelmező rendelkezéseknél a civilszervezet utolsó mondata „vagy nagyvenyimi székhelyű önkormányzati intézmények keretében működő társadalmi szerveződés: klub, kör, szakkör lenne. 
Valamint a 10. § 3. pontja kiegészülne a pályázatok benyújtása elektronikusan a polghivn@vnet.hu e-mail címmel.

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést. 
A képviselő-testület egyhangúlag - 12 igen szavazattal - elfogadta a fenti javaslatokat.

Rauf Pál polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a civilszervezetek támogatásáról szóló rendeletről, a fenti módosítások figyelembevételével.

Rauf Pál
polgármester
igen,


Albert Istvánné
képviselő
igen,


Csizmadia György
képviselő
igen,


Fási Éva
képviselő
igen,


Dr. Galambos Dénes
képviselő
igen,


Kegyes Lászlóné
képviselő
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Szabadi Andrásné
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
képviselő
igen,


Dr. Szemere Brigitta
képviselő
igen,


Takács Bálint
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

1/2009. /I.28./ rendelete

A civilszervezetek támogatásáról.
/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

Rauf Pál polgármester: Szünetet rendelt el.

Szünet után:

V. Családgondozói álláshelyre kiírt pályázat elbírálása


Előadó: Egészségügyi, Szociális és Környezetvédelmi Bizottság

Rauf Pál polgármester: A családgondozói álláshely betöltésére négy pályázat érkezett. Időközben egy pályázó visszavonta a pályázatát. A pályázókat egyesével fogják meghallgatni. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság meghallgatta a pályázókat, kialakította véleményét, a meghallgatások után elmondja. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ismertette a képviselő-testület 161/2008. (XI.25.) számú határozatában elfogadott pályázati felhívást. 

Mivel a pályázatok nem kerültek kiküldésre, ezért ismertette az első pályázó, Antós Péter pályázati anyagát. 
1.) Antós Péter pályázó

Rauf Pál polgármester: Köszöntötte Antós Péter Urat, az egyik pályázót, kérdezte, hogy hozzájárul-e a nyílt ülésen való tárgyaláshoz, vagy zárt ülés elrendelését kéri?

Antós Péter pályázó: Hozzájárult a nyílt ülésen való meghallgatásához.

Rauf Pál polgármester: A képviselők megismerték az önéletrajzát. Kérte a kérdéseket.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Mivel nem helyi lakos, hogyan képzeli a jövőt, hogyan tudja betölteni az állást?
Antós Péter pályázó: Dunaújvárosba szeretne albérletbe költözni.

Csizmadia György a pénzügyi bizottság elnöke: Munkakörrel kapcsolatos szakdolgozatot készített-e?
Antós Péter pályázó: Sajnos nem, nem tudta fogadni az a tanár, akihez ezek a témakörök tartoznak. Szakdolgozati témája a rendszerváltás volt.

Dr. Galambos Dénes képviselő: A képzése során gyakorlati tapasztalatok szerzésére volt-e lehetősége? 

Antós Péter pályázó: Tanulmányai során a szociális ellátó rendszer egyes területein tájékozódott. Családgondozói tevékenységet is folytattak. Voltak családoknál, készített környezettanulmányt, részt vett esetmegbeszélésen. A nagy gyakorlata 6 hetes volt, egy féléven keresztül minden hétfőn, egész nap tartott.

Dr. Galambos Dénes képviselő: 3 éves képzésen vett részt?

Antós Péter pályázó: Nem, 4 éves képzésben.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Van-e kötődése Nagyvenyimhez, vagy megismerkedett a pályázattal és annyira elhivatott, hogy az ország másik részéről átköltözne? 

Antós Péter pályázó: Iskolai tanulmányainak befejezése után úgy gondolja, hogy szeretne a szülőktől távol, önálló életet élni. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Semmilyen kötődése nincs Nagyvenyimhez és a térséghez?

Antós Péter pályázó: Nincs, viszont mindig is vonzotta a Dunántúl.

Csizmadia György a pénzügyi bizottság elnöke: Biztosan megnézte a pályázat benyújtása előtt, hogy ennek a térségnek milyen problémái vannak, miben más, ahol eddig élt? Hogyan látja ezt a térséget, véleménye szerint, mi lenne az, ami a munkával kapcsolatosan problémakört jelenti?
Kegyes Lászlóné képviselő: Ezt kiegészítve, eddigi tanulmányait felhasználva, a mostani társadalmi és szociális helyzetet ismerve, milyen területek lesznek a legproblémásabbak, amiben segítséget kell nyújtania? Van-e olyan terület, amiben plusz energiával és tervekkel rendelkezik, amiben nagyobb elánnal tud segíteni?
Antós Péter pályázó: Kisebbségi probléma ott is jelen volt. Ezen kívül a munkanélküliség is növekedett a válság hatására. A családoknak az élete egyre romlik, véleménye szerint ruhagyűjtést lehetne szervezni olyan családoknak, ahol a nagy a szegénység.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság tagja: Hogyan nézett utána a településnek?

Antós Péter pályázó: A honlapon keresztül nézte meg a települést. Aktuális programok szerepeltek rajta, a magáról a településről voltak gazdasági információk.

Csizmadia György a pénzügyi bizottság elnöke: Mi a legújabb oktatási metodika a kisebbséggel kapcsolatos devianciák betörésére? Mi a gyakorlati elképzelése erre vonatkozóan? Itt kisszámú a kisebbség, viszonylag nagy szabadságot élveznek, és ezzel sokszor visszaélnek.

Antós Péter pályázó: Minden probléma más. Ha a család nagyon problémás, a családgondozó sűrűbben jár ki, jobban odafigyel a család mindennapi dolgaira. 

Rauf Pál polgármester: Köszönte a megjelenést, a döntésről értesítik.

2.) Magyar Zsófia pályázó

Rauf Pál polgármester: Köszöntötte Magyar Zsófiát, a következő pályázót, kérdezte, hogy hozzájárul-e a nyílt ülésen való tárgyaláshoz, vagy zárt ülés elrendelését kéri?

Magyar Zsófia pályázó: Hozzájárult a nyílt ülésen való tárgyaláshoz.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ismertette Magyar Zsófia pályázati anyagát és a becsatolt okmányokat, igazolásokat felsorolta. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a képviselőket, amennyiben van kérdésük, tegyék fel.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A pályázati anyagának utolsó bekezdését kérte, hogy fejtse ki miszerint: „terveim között szerepel különböző közösségi programok, szakemberek részvételével történő előadások szervezése, lebonyolítása.” Milyen rendezvényeket takarhat, milyen közösségi programokra gondol?
Magyar Zsófia pályázó: Felmérné azoknak a családoknak a körét, akiket ez a feladatkör takar, az ő igényükhöz mérten szeretne előadásokat szervezni. Olyan programokra gondolt, amelyek elősegítik a családon belüli problémák megoldását. Akkor tudná konkrétan megmondani, hogy mire van itt szükség, amikor elkészítenék a felmérést. A televízióban sok olyan szakemberrel került kapcsolatba, akik ilyen jellegű problémákkal foglalkoztak. A társas kapcsolatokat elő kell segíteni. 

Kegyes Lászlóné képviselő: A felsorolt tantárgyakat hány félévben tanulta a főiskolán? Milyen mélységet érintett?
Magyar Zsófia pályázó: Pedagógiai képzésben vett részt. Valamelyiket két fél éven keresztül tanult, minimális időszak a két félév volt. Előfordult, hogy több féléven keresztül is tartott egy-egy tantárgy oktatása.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A helyi deviáns magatartás leküzdésének, elkerülésének elképzeléséről érdeklődött.

Magyar Zsófia pályázó: Elsősorban kommunikáció. Meg kell ismerni azt a személyt, illetve csoportot, akinek ilyen problémája van. Ezt kommunikációs eszközökkel lehet javítani. 
Kegyes Lászlóné képviselő: Amikor benyújtotta a pályázatot, akkor megfogalmazódott-e benne, milyen elvárások lesznek a munka során? Milyen feladatkörök, problémák lesznek, amikkel találkozni fog, milyen megoldásokat gondol erre?
Magyar Zsófia pályázó: Hátrányos helyzetű családokkal, gyermekekkel, gyermekkorúakkal, esetleg kamaszkorú gyermekekkel fog találkozni. Sok probléma adódik jelenleg a gazdasági válság miatt, ez kivetődhet egy család életére is, ami sokszor a gyermekeken csapódik le. Nem biztos, hogy csak a gyermekekkel van probléma, előfordulhat a felnőtteknél is, például az alkoholizmus miatt. Bármilyen korú személyekre kivetődhetnek a problémák. Valószínűleg a gyermekekkel és fiatalkorúakkal lesz a legtöbb feladat és az ő szüleikkel. A szülőket is be kell vonni a problémák megoldásába. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ismeri a nagyvenyimi életet és a fiatalok helyzetet. Évek óta problémaként merül fel az utcákon csellengő korosztályok kérdése, hogyan próbálna ezen segíteni a családok bevonásával?

Magyar Zsófia pályázó: Találkozott ilyen jellegű a problémával Székesfehérvár. Egy rendelőintézetben történt lopás alkalmával több fiatalkorút gyanúsítottak meg, nemcsak fiatalkorúak, hanem gyermekkorúak voltak az elkövetők. Úgy gondolja, őket nehéz lesz megközelíteni, mert az a korosztály, akik nem hallgatnak a felnőttekre, késő nevelni őket, nekik kell olyan közösségi programokat kitalálni, amivel fel lehet hívni a figyelmüket olyan dolgokra, amivel pozitívan eltölthetik az idejüket. Velük kell úgy kommunikálni, illetve szakembernek foglalkozni, akikre hallgatnak, de a szülőknek is nagy a felelőssége. Teljesen gyökeresen változtatni nem lehet, csak segíteni valamilyen szinten. Az a probléma, hogy őket nem hallgatja meg senki. Úgy kell megoldani, hogy jól járjon a község és a gyerekek is.
Fási Éva képviselő: Arról érdeklődött, mióta érez elhivatottságot a szociális munka iránt. A szociális munkásnak elhivatottnak kell lennie, mert ez nagyon nehéz munkaterület.

Magyar Zsófia pályázó: Ahogy az életrajzából kiderül eddig is sokat foglalkozott emberekkel, gyermekek között dolgozott, sok olyan családdal találkozott, akik nem a legjobb helyzetben éltek, eddig is próbált nekik segíteni a saját módszereivel, amennyire tudott. Ilyen területen eddig még nem dolgozott, ez új lehetőség, új terület számára, úgy érzi, meg tud birkózni ezzel a feladattal. Szeretne segíteni az embereken. 
Fási Éva képviselő: A Szociális bizottsági ülésen kiderült, hogy nincs meg a szakképzettsége. Ezzel kapcsolatosan mondana-e valamit?
Magyar Zsófia pályázó: Kapott egy kérdést, miszerint hajlandó-e részt venni olyan jellegű képzésen, ami a munkakör betöltéséhez szükséges. Azt válaszolta, igen.

Fási Éva képviselő: Felsőfokú képesítést kell szereznie. Ehhez egy év tanulás kevés. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem. Két szakot végzett a pályázó, kommunikáció és pedagógia. Kommunikációból megvan az államvizsgája. Egy államvizsgája hiányzik pedagógiából, akkor tanári képesítést szerez, emellé kellene egy mentálhigiéniás végzettség. A tanári képesítése államvizsgát követően meglesz, akkor eldöntheti, hogy másik fajta szociális munkás főiskolai képzést elvégez-e, ez az ő döntésétől függ.
Rauf Pál polgármester: A pályázótól kérdezte, hogy hajlandó-e elvégezni záros határidőn belül a munkakör betöltéséhez szükséges szakirányú felsőfokú végzettséget szerez? 

Magyar Zsófia pályázó: Vállalná. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Lényeges kérdés, hogy önköltségen vállalná-e?

Magyar Zsófia pályázó: Ha szükséges, akkor igen.

Rauf Pál polgármester: Köszönte a megjelenést. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Jelezte, hogy a pályázók részére a meghívó levél 2009. január 21-én került kiküldésre tértivevénnyel a postakönyv alapján. A 3. pályázó nem érkezett meg. Telefonon történt tájékoztatás szerint nem kapta meg a levelet, és értesítést sem kapott róla. Jelezte, hogy később ér ide az ülésre. 

Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy függesszék fel a pályázatok elbírálását a 3. pályázó megérkezéséig.
VI.
Rendezési terv módosításával kapcsolatos koncepció



Előadó: Településfejlesztési bizottság

Rauf Pál polgármester: A Településfejlesztési bizottság tárgyalta a rendezési terv módosításával kapcsolatos koncepciót. Köszöntötte Nemesánszky Ildikó tervezőt, a rendezési terv módosítására felkért tervezőt. A településfejlesztési bizottság elnökét kérte, mondja el a koncepció lényegét.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A tervezőnővel többszöri egyeztetés után megbeszélték a változtatásokat, kérte, hogy a koncepciót a tervezőnő mondja el. A bizottság ebben a formában javasolja a koncepció elfogadását.

Nemesánszky Ildikó tervező: Az első az iparterületi fejlesztés lenne. A Bernátkút felé menő átlós útnál, fejlesztési területként kijelölt legelőterület található. A rendezési terv nemcsak tartalék területként jelölné, hanem egyéb feltételek teljesülése esetén beépíthető terület lenne. Módosításra kerülne a bernátkúti ér parkja, ami a jelenlegi terv szerint az északi oldalon külterület maradna, a másik oldalon egy beépítetlen terület található, a terv közparkként jelöli. Az a kérés merült fel ezzel kapcsolatosan, hogy a közparknak jelölt terület legyen településközpont-vegyes terület, ami azt jelenti, hogy minden olyan funkció elhelyezhető lenne, ami települések központjában szokásos. Felmerült egy benzinkút gondolata, a megfelelő védőtávolságok megtartásával. A Széchenyi u. végén egy sor telek van még, ami jelenleg legelő, ennek kérték átminősítését lakóterületté. Ez lenne egy fontos településszerkezeti változás. A bernátkúti ér parkja beépülne ott, ahol jelenleg nincs beépítve. A focipálya területe viszont, ami sportként beépíthető területként van jelölve, nem lenne beépíthető, csak kismértékben. 

A 3. ami a tulajdonosok kérésére kerülne módosításra: a Mezőfalva felé vezető útnak a déli oldalán egy lovas sport terület található. A tulajdonosok szerint már nem valósítható meg, vagy nem látnák arra esélyt, hogy megvalósuljon. Kérték, hogy lovas-sport helyett gazdasági terület legyen a területük, de nem ott, ahol a lovas-sport terület volt eddig, hanem a volt szeméttelephez közelebb eső, jelenlegi szántóterületből legyen gazdasági terület, valamint kerüljön ki tervből a mindenki által ismert nyomvonalban tervezett elkerülő út. A Mélykút felől beérkező út kerülje el a belterületet és az iskola környékét. Az volt a kérés, hogy az út nyomvonala kerüljön ki a tervből, mert ennek megvalósulása nem reális. Az északi oldalt nem érinti a változás, de a délit, ami Baracsra átnyúlna kerüljön ki a szerkezeti tervből.


A 4. változás nagyon kismértékű. A legdélibb erdő területen kérte a tulajdonos, hogy egy lakótelek kialakíthatóságát tegyék lehetővé. Az erdőfelügyelettel a megállapodás a tulajdonos feladata, de a rendezési tervet is módosítani kell ehhez. 

A legutóbbi bizottsági ülésen merült fel, hogy a Rózsa u. Gárdonyi u. között egy tömb található, ahol egy-két telek kialakítását akadályozza, hogy 800 m2-es minimális telekméret van meghatározva. Azt kérték a tulajdonosok, hogy legyen ugyanolyan övezetbe sorolva, mint ami a szomszédos tömbben is van, ez 700 m2 telkek kialakíthatóságát teszi lehetővé. Ez könnyen végrehajtható kérés, és így egy, vagy két telek a tömbben megoszthatóvá válik.

Ami fontosabb szerkezeti kérdés, az a jelenlegi belterület és a horgásztavak közötti területet érinti. Ez a területen jelenleg mezőgazdasági besorolású övezet, ahol major és almás területek vannak, semmit nem lehet építeni a területre, mert Öko-folyosó részét képezi a terv szerint. Az volt a kérés, hogy kerüljön olyan besorolású mezőgazdasági hasznosítási besorolásba, ami bizonyos m2 esetében beépíthetőséget tesz lehetővé.
A hetedik változtatás az egész település belterületére vonatkozik, jelenleg bizonyos korlátok közé van szorítva a nyeles telkek kialakíthatósága, ez kívánná az önkormányzat feloldani, és csak az országos rendeleteknek megfelelő korlátozást szabni. Ha eléri egy telek a kétszeres méretét, mint ami minimális telekméretként van meghatározva, és az egyéb lehetőségek is engedik, akkor nyeles telkeket lehessen kialakítani. A helyi építési szabályzat jelenleg úgy szól, hogy csak ott lehet nyeles telket kialakítani, ahol a szabályozási tervben fel van tűntetve. Ezt a korlátozást szüntetné meg a szabályozás módosítása. 
Ennyi változásról volt szó.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Érkezett még egy kérelem, 0204/9. hrsz.-ú szántóföldet kérik a tulajdonosok belterületbe csatolni.

Távlati elképzelésekben sem szerepel ez.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Az lenne a kérése, ugyanúgy, mint a többi kérelmező esetében is, küldjenek egy el nem utasító választ. Az önkormányzat, az eddigi gyakorlatnak megfelelően, meghatározott időben, megfelelő sorrendben a jövőre tekintettel lesznek a kérelmére.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ha jól értelmezi, ha nem kapcsolódik belterületbe, akkor nem is lehet.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ha 5-6 tulajdonos kéri, akkor majd igen. Ők most nem kérik a belterületbe csatolást, így a lehetőség sem teremtődik meg számukra. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: A déli irányban való elkerülő út déli szakaszának kiiktatását mi indokolja, ha nincs indok, ő nem javasolná ennek kiiktatását. Nyilvánvaló, hogy a Baracs felől jövő összekötő út tartalékmegoldás lenne. A déli irányban lévő elkerülő utat meghagyná. Nincs más összekötő út dunaújvárosi helyeken. 

Arról érdeklődött, hogy egy helyen hányszor szoktak változtatni a terveken? Van-e módszer arra, hogy ezeknek a költségeknek a finanszírozásába bevonjanak érdekelteket? 

A 0204/9. hrsz.-ú szántóföld belterületbe csatolási kérelmével kapcsolatosan elmondta, hogy az a terület „időzített bomba”. Ez a terület a következő módosításnál szükségszerűen felmerülhet. 
A módosítással kapcsolatosan elmondta, hogy Dunaújvárosban olyan gyakran változtatnak, amilyen gyakran érkeznek kérelmek. Az nem valós, ami korábban, hogy bizonyos évente módosítanak. Az lehet a válasz erre a részre vonatkozóan, hogy legyenek „startra készek”. Kerüljön bevezetésre, hogy ilyen dolgok finanszírozásába vonják be a kérelmezőket.
Nemesánszky Ildikó tervező: Az egyik kérdés az volt, hogy milyen gyakran érdemes módosítani a terveket, a másik pedig ennek finanszírozása. Egyik megoldás, hogy bizonyos időközönként módosítják a terveket. Már jelezte a bizottság elnökének is, ha túl sok módosítás van, azt fogják mondani a hatóságok, hogy az egész településre módosítani kell tervet. Nem szerencsés tehát, ha 6-8 módosítás van, és mindegyik szerkezeti tervet érint. Könnyebben elfogadják, ha nincs a település szerkezetében változás. Jelezte, hogy 85% esélyt lát, hogy ez meg tud valósulni, és nem mondják azt, hogy az egész településre módosítani kell a tervet. Ez a kérdés a település nagyságától is függ, egy nagyobb településen jobban elfogadják, hogy több ponton belenyúljanak a tervbe. Előírja jogszabály is, hogy minden egyes településszerkezetet végig kell ilyenkor gondolni. Amikor kimennek az értesítések a hatóságok felé, akkor az eredeti településfejlesztési koncepciót mellékelni kell, és ennek meg kell felelnie a módosításoknak is, vagy azt is módosítani kell. Ezen a településen ezek a módosítások, szerinte még tolerálhatók. 

Minél nagyobb a város, nyilván annál több módosítás van. Egyre nagyobb nyomás nehezedik a településekre abban az irányban, hogy ne növeljék a belterületeiket és a beépítésre szánt területeiket. Elmúlt év fejleménye, hogy a földhivatal akkor sem von belterületbe területet, ha a rendezési terv azt tartalmazza, azt mondja amíg be nem építették az összes belterületi ingatlant, addig nem lehet. A jogszabályban is szerepel, hogy nem lehet belterületbe vonni, ha nincs a településen arra a funkcióra alkalmas terület. Még ha el is készül a rendezési terv, nem biztos, hogy belterületbe tudják vonni, lehet, hogy igen, lehet, hogy nem. Ez a Megyei Földhivatalnak a hatásköre. Ha a rendezési terv kijelöli, akkor sem biztos, hogy belterületbe vonja. A rendezési terv folyamatában próbálják akadályozni. Erre az új jogszabályok lehetőséget adnak. 

A változtatások szinte olyanok, amelyek beépítésre nem szánt területet érintenek, és erre a hatóságok érzékenyek. Vigyázni kell, hogy még indokolható legyen a település fejlesztésével.  
Az út kérdésére nem tud reagálni, mert a szerződéskötés időszakában közlekedéstervező kollégákat nem vont be. A gazdasági terület, ami kijelölésre kerülne, szabadon hagyná az út helyét, csak a rajzban nem lenne benne. Az út nyomvonala nem válna beépíthető területté. Lehet, hogy egy későbbi tervezésnél az is kiderül, hogy értelmetlen, mert nem valósítható meg, de lehet, hogy a közlekedési hatóság ragaszkodik hozzá, hogy benne maradjon.  
A legtöbb nagyobb településen elmondható, hogy nagyon megfizettetik ezeket a terveket, mert nemcsak a rendezési terv van, hanem utána rengeteg költség van még a közművesítés, útépítés. Az építési törvénynek olyan jellegű módosítása történt, ami erre lehetőséget ad. A tulajdonosok település-rendezési szerződést kötnek, és abban szerepelhet minden olyan, amiről megállapodnak az önkormányzattal, hogy mit vállalnak. Az értéke attól függ, hogy a módosított terület milyen értékes lesz.  A településfejlesztési szerződésnek két éve van jogszabályi háttere. Akinek a területe felértékelődik például, mert külterületi gyep telepből gazdasági területe lesz, annak megkérik az árát.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A nyeles telkek kialakításával kapcsolatban elmondta, hogy ez a település egy falusias település, az utcarendek kialakultak. Valóban vannak nagyobb telkek, ha vesz egy nyeles telket valaki, akkor egy lakóház beékelődik a többi lakóház közé. Véleménye szerint ezzel zűrzavaros helyzet alakulna ki, mivel olyan szférába bele lehet látni, ami nem biztos, hogy kedvező. Arról érdeklődött, hogy bele kell-e egyeznie a környező lakosoknak a nyeles telek kialakításba?
Nemesánszky Ildikó tervező: Nem. A jogalkotás abba az irányba megy, hogy mindenkinek egyenlő joga legyen. Ha van egy szabály, akkor az építési hatóság nem tehet mást, mint hogy mechanikusan alkalmazza. Ha valaki bead egy telekalakítási kérelmeket nyeles telekre olyan övezetben, ahol 800 m2 a minimálisan kialakítható telekméret, de mondjuk neki 1700 m2 telke van, így meg tudja osztani, akkor az építési hatóságnak nem lesz lehetősége mérlegelni. Minden szomszédot ki fognak értesíteni, lehet fellebbezni, csak nem lesz olyan szabály, ami alapján a fellebbezésnek helyt adjanak. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: De ez csak a telekalakításra vonatkozik?

Nemesánszky Ildikó tervező: Tulajdonosok ki lesznek értesítve, fellebbezhetnek, de ha az épület az építési szabályoknak megfelel, akkor az építési hatóságnak ki kell adnia az engedélyt. Sokak számára kellemetlen, mert sokszor teherautóval mennek be a hátsó telkekre. Vagy mindenkinek megengedett, vagy senkinek. 


A bernátkúti ér melletti területnél, a Széchenyi u. és a Kossuth u. között egy tömbfeltárás volt a településen, itt keskeny hosszú telkek voltak, úgy gondolták, hogy egy utcát nyitnak. Így új teleksor keletkezhetne, de ezt nem nagyon sikerült megvalósítani, mert azt a telket, amin az út menne, azt az önkormányzatnak ki kellene sajátítani, de ezt nem kívánja megtenni. Ez az úgynevezett tömbfeltárás kikerülne a tervből, így sok helyen hosszabb telkek maradnak, ami területhasznosítás szempontjából nem jó. A nyeles telek sokszor szükségmegoldás. Kérdés mi lehetne helyette, vagy maradnak a hosszú telkeknél, vagy meg kell osztani. 
 Rauf Pál polgármester: Érkezett egy konkrét igény, ami a Bejelentések napirendben szerepel, erről szeretne szakmai véleményt kérni. Ez az 1278. hrsz.-ú területtel kapcsolatos kérelem.
Nemesánszky Ildikó tervező: A kérelemmel kapcsolatosan elmondta, hogy ezért volt a kérés kisebb kialakítható telekméret. Ebben az esetben úgy tűnik, a 2 X 700 m2 minimális telekméret meglenne. Nem tipikus nyeles telek probléma. A meglévő teleksorhoz képest kicsit lenne beljebb található.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Ez a kicsi terület, 684 m2 az ő tulajdonában van. Nem tudja, hogy az 1274-es telektulajdonos rendelkezésre bocsátja a bejutáshoz szükséges területet. A telekviszonyok viszont olyanok, hogy a 684 m2-es területre kicsi, és a telekhatárhoz közel lehetne épületet építeni. A két ház olyan közel lenne egymáshoz, hogy a magán szférákat zavarná. Az egyik területnek az értéke csökkenne, ha olyan épületet építenének a másik telekre, ami rálátást biztosít. Két kicsi telek egymás mellett problémát okoz.
Kegyes Lászlóné képviselő: Arról kérdezte a tervezőnőt, hogy tapasztalatai szerint egy településnek melyik megoldás gazdaságosabb, a nyeles telkek kialakítása, vagy az újonnan bevont belterületi területen való építkezés? Még vannak olyan területek a község határában, ami belterületbe vonva nagyobb, önálló telkek kialakításával tudják a település területét fejleszteni. Vagy lehetőséget adnak a településen bárhol nyeles telkek kialakítására, természetesen az építési és hatósági követelményeknek megfelelően, aminek lehet a következménye az, hogy ezáltal az általuk külterületből bevont területeken nem lesz olyan az építkezési kedv. Mi a kedvezőbb?
Nemesánszky Ildikó tervező: A saját véleményét tudja elmondani ezzel kapcsolatosan. A nyeles telek kialakításának legnagyobb hátránya, hogy esetleg zavarja a szomszédokat. Azt is zavarja, akinek a telkéből kialakult a nyél. Ezek a legnagyobb problémái. Gazdálkodási szempontból többféleképpen értelmezhető. Valamelyik település azt mondja, ha a lakosság száma nő, az nem jó neki, mert akkor iskolát, óvodát kell fenntartania. Budapesten ez minden kerületben általános vélekedés. Ahol azt szeretnék, hogy növekedjen a lakosság, az önkormányzatnak két lehetősége van erre, az egyik, ha a külterületeit úgy vonja be, hogy köt egy településrendezési szerződést és ott mindent megcsinál a tulajdonos (közvilágítás, út stb.). Így a településnek csak a közvilágítás üzemeltetése, óvoda, bölcsőde kérdése marad. A hatóságok irányából pedig az ellenállás, hogy belterületbe lett minősítve egy olyan terület, ami mezőgazdasági művelésre alkalmas. Közben olyan hosszú telkek vannak a településen, amiket már senki sem akar művelni. A nyeles telek kialakításával az önkormányzatnak úgy nő a lakossága, hogy az nem kerül neki semmibe, mert nem közművesít, nem épít utat. Önkormányzati gazdálkodási szempontból sokkal gazdaságosabb ez a megoldás. Megvan a hátránya is. Városképi szempontból szép, ha egy új terület beépül. A nyeles telek kialakítása szükségszerűen rossz megoldás, viszont annak a településnek, aki szeretné, hogy növekedjen a lakossága, ez a legegyszerűbb megoldás. Az önkormányzatnak nem fűződik gazdasági érdeke, ahhoz, hogy új területek kialakuljanak, inkább feladat hárul rá, nem keletkezik nyeresége belőle. Más kérdés, ha vannak önkormányzati telkek és területek, amiből bevételei lehetnek. Általános esetben, amikor magánfejlesztőnek a magánérdeke, akkor az nem az önkormányzat gazdasági érdeke. Településképi szempontból az új területek kialakulása előnyös.
Szabadi Andrásné képviselő: Sok igény érkezett a nyeles telkekkel kapcsolatban, most lenne rá lehetőségünk, hogy azoknak az igényét is figyelembe vegyük, ahol egy időben a nyeles telek kialakítható volt és egyszer ezt lezárták egy rendelettel. Ha lehetőség van, akkor miért ne lehetne megosztani a telkeket. Ha jó a kapcsolat, lehet együtt élni.
Rauf Pál polgármester: Volt egy alapjavaslat a Településfejlesztési bizottság részéről, a tervező nő által felsorolt változtatások a jelenlegi rendezési tervben. Ezen túl érkezett kérelmek azt veszélyeztetnék, hogy az egész tervet át kell dolgozni. Az utólag beérkezett kérelmekkel nem tudnak mit kezdeni, nem zárhatják le úgy, hogy soha többet nem foglalkoznak vele. Az összes többit, ami elhangzott, mérlegre téve, hogy infrastrukturális vonzata milyen lesz, vagyis az intézményhálózat-fejlesztés.


Itt jegyezte meg a vezető óvónő által elmondottakat: sokszor találkozik olyan reklamációval, mivel nem tudja felvenni az óvodába a gyermeket, mivel az Oktatási Hivatal által a felvehető gyermeklétszám meghatározott. Kifogásolják az óvodás szülők, hogy „osztogatják” a telkeket, a feltételeket megteremtik az építkezéshez, de az egyéb feltételeket nem teremtik meg. Például nem építenek játszóteret. Az ő szempontjukból ez jogos. A bizottság javaslatát figyelembe véve javasolja, hogy amiket megvitattak, azon az úton induljanak el.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Jelezte, hogy a déli útra vonatkozó véleményét fenntartaná. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Maga a nyomvonal nem szerepelne a rajzban, viszont a nyomvonal része nem lenne beépíthető. Ha úgy alakul, hogy tudnak elkerülő utat építeni, akkor megépíthető. A bizottságnak az a véleménye, hogy oka fogyottá vált, hiszen merre megy tovább az út?  Egy dolog, hogy a baracsi útra rá tud csatlakozni, de onnan hova megy tovább. Ha elkerülő utat építenek, akkor az északi oldalon tudnák ezt megvalósítani. Ezen a részen nem tud keresztül menni, az egyik oldalon a sertéstelep miatt, a másik oldalon pedig a vasút miatt. Az autópályára nem viheti ki az utat. Azon az oldalon megvalósíthatatlan az elkerülő út. Nagyobb esély lenne rá az északi oldalon, ha az elkerülő út folytatása meglenne, ami az ipari parkon keresztül menne, ott egyszerűbb lenne a szántóföldeken visszahozni a nagyvenyimi útra.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Mindkettőt nyitva lehetne hagyni. Mi fekszik keresztbe a déli elkerülőn? A sertéstelepnél még ott tartottak, hogy milyen jó lenne, ha megépítenék az elkerülőt közösen, mert akkor a települést kikerülné. A lehetőségét meghagyná.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Elkerülő útról beszélnek, nem a sertéstelepnek építenének utat. Eszerint a terv szerint bemenne a sertéstelepre, azért mondta, hogy nem tudna hova menni. Elkerülő útként soha nem tudna funkcionálni.
Dr. Galambos Dénes képviselő: A korábbi tervező készített a közlekedés-tervező kollégáival egy olyan koncepciót, miszerint körforgalommal bekötni azt az utat, ami a KVJ Művek felől jön délen. Az iparterület úgyis hasznosításra kerül. Híve, hogy épüljön elkerülő út, hogy a belterületet ne érje nyomás. Összefügg az iparterület fejlesztésével az elkerülő út kérdése. A nagytestű járműveket ki lehetne vinni a településen körbe.
Kegyes Lászlóné képviselő: Mielőtt szavaznának, kérte, hogy pontosítsák, mi lesz a rendezési tervben pontosan. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az elkerülő út kérdésével kapcsolatban elmondta, hogy az északi nyomvonalnak egy előnye van, ott jelen pillanatban van út és töltés, ami önkormányzati tulajdon a déli oldalon ilyen nincs.
Rauf Pál polgármester: A korábbi rendezési tervben az út nem ott megy, ahol a töltés van.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Község elkerülése északról vagy délről az eredeti nyomvonal szerint, nem tudja, hogy a baracsi rendezési tervben megvolt az elkerülő út másik íve tovább, az út végig Baracsé. Ha azt nézik, hogy át kell menni a patakon, a túloldalon nincs mezőgazdasági út sem. Az északi oldalon jó darabig mezőgazdasági út besorolás van, illetve töltés. A visszahozatalnál, ahol lejön az út az autópályáról ott van egy út északra és úgy jön be. 
Kegyes Lászlóné képviselő: Tulajdonképpen arról van szó, hogy a nyomvonal amúgy is megmarad, a térkép rajzról kerül le ennek az útnak a rajz jele. Arról érdeklődött, hogy mi változik, ha lekerül, mi változik, ha nem?

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Azért született ez az ötlet, hogy így változtassák meg, mert a Tilla Trans-szal szembeni terület, egy több hektáros telek. A kérelmezők egyben megvették, még az előző rendezési terv elkészítése előtt. Akkor nem észrevételezték, nem fellebbezték, mielőtt a rendezési terv kifüggesztésre került. Közben olyan jellegű terveik voltak, hogy lovas sportot szeretnének ezen a területen, vagy állattartással kapcsolatos építményeket szerettek volna. Ez az út viszont kettévágja a telküket. Így semmit nem tudnak megvalósítani. Vagy felüljárót, vagy alagutat kellene építeniük, hogy építési engedélyt kapjanak.
Kegyes Lászlóné képviselő: Erre azt mondta a tervező, hogy a nyomvonal megmarad.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: De akkor át tud rajta menni.
Kegyes Lászlóné képviselő: Nem tudja, hogy működik a gyakorlatban. Erre szeretne választ kapni.

Nemesánszky Ildikó tervező: Elméleti kérdés, ha mondjuk el akarják adni a telket és a vevő meglátja, hogy rajta van 2 X 30 méter a szabályozási tervben helybiztosításra. Akkor valószínűleg mégsem veszi meg. Ha az egész területet akarná eladni biztosan zavarná, ha a felét akarná, akkor valószínű, hogy nem zavarja. Nem tudja, ha neki a település felé eső oldal gazdasági terület lesz, a másik oldal nem lesz lovas terület, akkor miben zavarja majd őket. Akkor probléma, ha az egész telket el akarja adni. Senki nem akar olyan telket, amire ki van jelölve egy megvalósuló út. Elméleti a probléma, a valóságban nem jelent sok problémát. Most gyakorlati következménye nincsen. Ha meg lesz cserélve a két terület és kap egy gazdasági területet a településhez kapcsolódóan, ami intenzívebb beépítést tesz lehetővé, akkor jobban jár, ha az út ott marad, akkor is.
Kegyes Lászlóné képviselő: A majdani vevő szembesül ezzel a problémával, mert ha nem a rajzon, a nyomvonalat tudomására kell hozni, nem?
Nemesánszky Ildikó tervező: A nyomvonalnak sehol nem lesz nyoma. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Ne beszéljenek eladásról, mert ilyenről nem tud. Elméleti síkon ne futtassanak ilyen gondolatokat. Elhangzott egy kérés, egyeztetve lett szakmailag, igazából nem tudják, hogy a kérelmezőknek mi a tervük vele. 
Nemesányszky Ildikó tervező: Ha egy ilyen nyomvonal van egy telekre rárajzolva, értékcsökkentő tényező. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Nem értett azzal egyet, hogy értékcsökkentő tényező. A kérelmezőnek az is kérdés lesz, hol tud lehajtási engedélyt kapni a területére. Maga az út nyomvonala a KPM-nél is elfogadott lehajtási nyomvonal. Mivel magánterület, ha arra utat akarnak építeni, akkor az önkormányzatnak ki kell sajátítani, ami kérdés, hogy növelő, vagy csökkentő hatású. Nem feltétlen csökkentő. Közlekedésszervezési szempontból meg kell vizsgálni a nyomvonal eltűntetést. 
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy tételesen menjenek végig, és egyenként szavazzák meg a javasolt módosításokat, ami a bizottság részéről javaslatként elhangzott. Kérte a tervezőnőt, egyenként mondja el a változásokat, hogy a koncepció egészében megszavazható legyen.
Nemesánszky Ildikó tervező: Az első változás északi oldalon a Mélykútra vezető út mellett, a tartalék iparterületnek kijelölt terület lenne. A szerkezeti tervben iparterületként szerepelne, a szabályozási tervben pedig szabályozás készülne rá, hogy beépíthető terület legyen.
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a fenti javaslatról. 
A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot. 

Nemesánszky Ildikó tervező: Második változás a Bernátkuti ér parkja melletti területeket érinti. A közpark területének csökkentése, vagy megszüntetése, a sportterület átsorolása közpark övezetbe, a tömbfeltárás megszüntetése és az északi területen lakótelek, sáv kialakítása.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A közpark rész úgy értendő, hogy a Kölcsey u. végétől a Rétsor végéig terjedő terület. A patak túloldalán lenne 6 db telek, amit bevonnának belterületbe. Egyenként több ezer m2. Volt, aki kifejezetten kérte, mert építeni szeretne. A Széchenyi u. és a Kossuth L. u. által határolt terület, ahova ún. zsákutca lett tervezve, de a tulajdonosokkal való egyeztetés után, őket ez akadályozná. Senki sem szándékozik a Széchenyi utcából eladni a telke végét nyeles telekként, ezért a bizottság javasolta, hogy szüntessék meg a tömbfeltárást.  
Rauf Pál polgármester: A tömbfeltárás, ami a korábbi tervben jelezve volt, tehát a Kossuth utcai és Széchényi utcai telkeknél a bemenő úttat feltárni, tényleg aggályos volt, javasolta, hogy vegyék ki. Szüntessék meg a lehetőséget.

Kérte a döntést a fenti javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal és egy tartózkodással– elfogadta a fenti javaslatot. 

Nemesánszky Ildikó tervező: A következő javaslat, hogy a Rét sor és patak közti területen egy település-központ vegyesnek nevezett övezet legyen, amibe minden települési funkció elhelyezhető.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Azért javasolták, mert a kamionparkoló telephelye ugyanebben a besorolásban van. Nem tudják, hogy a tulajdonosoknak a jövőben a telephely után mi a szándékuk. Ha egyszer változtatni szeretnének, és a testület dönt az út másik oldalán levő területről, akkor egybe vonják be ezt a részt is, hogy ezzel később ne legyen probléma. Az a probléma, hogy a tömb közepén olyan terület van, ahonnan ha kiviszi az autókat, akár építési területnek is eladhatja, mert az építési szabályzat ebben a besorolásban engedné, hogy házat építsen. Diszkriminálnák a többi tulajdonost, az egységes a falukép érdekében mindenképpen javasolná, hogy ezt a változtatást tegyék bele. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Kamionok kikerülésének legoptimálisabb lehetősége, ha abból olyan házhelyek lesznek, aminek bevételéből ki tudja vinni a kamionokat. Különben ez a helyzet addig áll fenn, ameddig a tulajdonos úgy gondolja
Rauf Pál polgármester: Éppen ezért a rendezési terv módosítására akkor is van lehetőség, amikor egyéb területhez hozzányúlnak. Nem javasolná.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ez plusz költséget nem jelent. Ugyanazt a munkát jelenti.
Kegyes Lászlóné képviselő: A tervezőnő felvetését követve, ha aggályosnak tartja a tervmódosítási számot, és ha ez még nem aktuális, és ettől vannak konkrétabb kérelmek, akkor meggondolandó, hogy támogassák-e, vagy ne. A tervezőnő 85%-ban meri garantálni a terv sikerességét, mert olyan sok területet érint, ami veszélyezteti a terv sikerét. Ezért gondolják át, hogy most tegyék-e bele ezt a módosítást. Nem lenne jobb egy következő lépésben egyéb telekkialakítási javaslatokkal bevenni a rendezési tervbe.
Fási Éva képviselő: Ott a tulajdonosok nem kérték a módosítást, ezért a rendezési terv költségeiből semmit rájuk terhelni nem lehet, ha kérnék a módosítást, akkor fizettetni lehetne velük. Ezét javasolta, hogy halasszák el.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottsági ülésen úgy hangzott el, hogy ez egy munka, ha a sportpálya területére megy át az a besorolás, ami a kamionparkoló részén volt. Ez nem jelent plusz feladatot és veszélyt.
Kegyes Lászlóné képviselő: A tervmódosítás sikerét veszélyezteti.
Nemesánszky Ildikó tervező: Nincs baj azzal, ha nagyobb összefüggő területet módosítanak, azt a településszerkezetbe be lehet illeszteni. Az a probléma, hogy több helyen érint módosítást.  Olyan szempontból befolyásolja a sikerességeit, mert a hatóságok semmi olyat nem szeretnek, ha egy közparkból bármiféle beépítésre szánt terület lesz. Ezt a legnehezebb véghezvinni. Ebben az esetben mindenképpen kell készíteni egy számítást, hogy a település biológiai aktivitás értéke hogyan változik. Nincs közpark, hanem legelő. Ezekben a kérdésekbe a legnehezebb belenyúlni. A tervezés úgy indul, hogy történik egy első megkeresése a hatóságoknak, ha élből nagyon sok problémájuk van, akkor azt jelzik. Itt jegyezte meg, hogy a Duna-Ipoly Nemzeti Park tájegység vezetőjével a déli részről egyeztetett, az utca részekre eső területtel kapcsolatban. Azt mondta, hogy nem ragaszkodik ahhoz. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottság azért vetette fel ezt az oldalt, mert ha hozzányúlnak nem jelent ebből a szempontból plusz feladatot. Ha ehhez hozzá akarnak nyúlni egy fél év múlva, akkor jelenteni fog. Annak idején, a kárpótlás során eltérő kiosztás volt, a Kölcsey u. hátulja telekszélességben van kiadva. Az csak idő kérdése, hogy azok a telektulajdonosok mikor nyújtják be a kérelmüket A probléma akkor itt lesz, új feladatként, most egy menetben végig tud futni.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Az a problémája, akik beadták a kérelmüket, azokét nem veszik figyelembe, akik be se nyújtották, azokét pedig igen. Ez nem egyenlő bánásmód. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Véleménye szerint hipotéziseket gyártanak, hogy ki mikor, ad be kérelmet arra a területre. Az a terület egyelőre külterület. Van egy olyan lehetőség a kezükben, hogy egy szerkezeti egységben, keresztül tudnák vinni a környezetvédelmi hatóságon. Lehet az önkormányzatnak a jövőben nem lesz arra lehetősége, hogy megváltoztassa a terület besorolását. Megmarad azaz eszköz a kezében, hogy belterületbe nem bevonással tudja szabályozni, hogy mikor és mi épüljön, hiszen jelenleg külterület. Ne dobják el azt a lehetőséget, hogy ha ebben az árban, ezzel szerződéssel, egy szerkezeti módosítással megoldják ezt a kérdés.

Azzal a felvetéssel, hogy nem foglalkoztak kérelmekkel, amik beérkeztek, nem ért egyet. Szerinte, ha településrendezési szerződéssel megkeresik a tulajdonosokat, nem fognak elzárkózni, hogy esetleg támogassák a módosítást. A másik oldalon, ahol bevonnának 6 telket belterületbe és építési teleknek nyilvánítanák, ugyanezzel a szerkezeti módosítással, a 6 telek tulajdonostól egytől kaptak kérelmet. Mindig az lesz, ha jön a következő, akkor rendezési tervet módosítanak?
Albert Istvánné képviselő: Most az egy kérelmező miatt a módosítják a tervet?

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Mert a szerkezet úgy adja ki. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Két dolgot emelt ki. Többször elhangzott, hogy koncepcióba kell gondolkodni, ezek olyan dolgok, amelyek nem járnak plusz költséggel, célszerű egységként kezelni. A másik, hogy nem lát más esélyt arra, hogy a kamionok a településközpontból kikerüljenek. Mindenki szeretné, hogy ott ne legyen kamionparkoló. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, hogy a jelzett területre vonatkozóan. 
Nemesánszky Ildikó tervező: Két részre oszlik, az úttól északra és délre. 
Rauf Pál polgármester: Az északi részen a jelenlegi belterület határáig?
Nemesánszky Ildikó tervező: Az is két részre oszlik, mert van a 6 telek, ami jelenleg külterület, van az alatta lévő rész, ami közpark besorolású, de belterület. Az úttól délre eső teljes terület, kivéve a kamionparkoló, külterület.

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést az északi részre vonatkozóan, a 6219-estől a jelenlegi belterület határáig, a Rétsor végéig, módosuljon a rendezési tervben. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Emlékei szerint testületi határozat van erre a területre vonatkozóan, miszerint módosítják a rendezési tervét, csak a telkek és a déli oldal maradt.
Rauf Pál polgármester: A kérte a döntést a Széchenyi u. folytatásában a köztől felfelé, a patak és Széchenyi u. közötti területről, miszerint építési telekként kerüljön a rendezési tervbe.
A képviselő testület  - 6 igen, 3 nem, 3 tartózkodással –  döntést nem hozott.
Rauf Pál polgármester: Ily módon azzal nem kell foglalkozni.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Belterületbe vonják, mert kérdés volt?
Nemesánszky Ildikó tervező: Ha a rendezési tervben nem lakóterület, akkor nem lehet belterületbe vonni.
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a déli területre vonatkozóan a Kölcsey u. végétől visszafelé a 6219 számú útig a terület, a javasolt módon kerüljön a rendezési tervbe.

 A képviselő testület  - 5 igen, 7 nem szavazattal – nem értett egyet fenti javaslattal.
Nemesánszky Ildikó tervező: A korábbi lovas sport területnek nevezett terület, a déli út és ezzel részben összefüggően megváltozna a területhasználat. Ami lovassportnak volt jelölve, az lenne mezőgazdasági területbe sorolva, ami mezőgazdasági területként szerepel, az lenne gazdasági területként besorolva, a szeméttelep melletti részhez kapcsolódva a kijelölt gazdasági területhez.
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a fenti javaslatról.
A képviselő-testület – 6 igen, 2 nem, 4 tartózkodással – döntést nem hozott.
Nemesánszky Ildikó tervező: A következő az erdő kérdése. Egy telket érint, a baracsi út mellett egy lakótelek kialakításának lehetősége.
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a fenti javaslatról.
A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen, és 1 tartózkodással – egyetértett a fenti javaslattal.

Nemesánszky Ildikó tervező: A Rózsa u. és Gárdonyi u. közötti lakótömbnél a 800m2-es legkisebb kialakítható teleknagyság helyett 700m2-es lenne a legkisebb beépíthető teleknagyság. Két kérdés van ezzel kapcsolatosan, az egyik a nyeles telek kialakíthatóság, a másik pedig a telekméret kérdés. 

Rauf Pál polgármester: A korábbi telekméretet kell megváltoztatni, hogy véghezvihető legyen.

Nemesánszky Ildikó tervező: A szomszédos tömb is 700m2-es telekméretű besorolásban van, vannak kialakult telkek, amik a 700m2 közelében vannak.

Kegyes Lászlóné képviselő: A két kérelem összefügg egymással?
Fási Éva képviselő: Ha nem szavazzák meg oka fogyottá válik. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Elmondta, hogy nem is tud nyeles telek lenni, mert nincs bejárása. Ahhoz a szomszédnak el kell adnia egy darabot a telkéből. Az alapvető probléma, hogy abban a tömbben 600m2, 700m2, és 800m2-es telekméretek vannak. A bizottság állásfoglalása az volt, hogy egységesítsék. Hiába adnak rá engedélyt, hogy nyeles telek lehessen, mert nincs bejárata. Ott még mindig kell az építészeti szabályzatnak sok mindenben teljesülnie, hogy nyeles telek legyen.

Albert Istvánné képviselő: Ha így értékesítették, mindenki elfogadta, miért akarnak 3 egyformát?

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Az volt a bizottság véleménye, hogy ne szabályozzák. Ha szabályoznak, akkor minden egyes utcát megnéznek, és egyenként szabályozzák végig, vagy egyet se szabályozzanak. Mondhatják, hogy hagyják az építési szabályzatra. Ez csak egy szöveges szabályozás, szerkezeti változást nem jelent.
Nemesánszky Ildikó tervező: A nyeles telek probléma nem ezt a tömböt érinti. Ez az egész településen problémát jelent. Ha a tömb 700m2-es besorolásban van, nem lesz rosszabb, mintha a 800m2-esben lenne. Lehet, hogy ott a nyeles telek nem tud kialakulni több ok miatt sem. Ez abban a tömbben nem okoz problémát.
Rauf Pál polgármester: Fogadják el ezt a véleményt, legyen azon a részen egységes. Kérte a döntést, hogy 700m2-es telekméretben állapítsák meg a teleknagyságot.
A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen, 1 nem és 1 tartózkodással – elfogadta a fenti javaslatot.

Nemesánszky Ildikó tervező: A belterületi határ és a horgásztavak közötti területen ne korlátozott mezőgazdasági övezet legyen, hanem általános mezőgazdasági övezet, azért, hogy lehessen épületeket építeni az általános szabályoknak megfelelően.
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a fenti javaslatról.
A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot.

Nemesánszky Ildikó tervező: A következő nyeles telek probléma, hogy az egész településen általában szűnjön meg a korlátozás, vagy maradjon meg úgy, ahogy most van. Jelenleg ott lehet kialakítani nyeles telket, ahol a szabályozási tervben be van rajzolva az osztás, ahol nincs, ott nem lehet. Úgy változna, hogy mindenhol lehet, ahol az egyéb feltételek lehetővé teszik.
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a fenti javaslatra.

A képviselő-testület – 8 igen, 2 nem és 2 tartózkodással– elfogadta a fenti javaslatot.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Szeretné, ha még egyszer megszavaztatná a Polgármester Úr a mezőfalvára eső mezőgazdasági területet, a korábbi lovas-sport területet, ahol az elkerülő út nyomvonala van azzal a feltevéssel, ha a nyomvonal rajta maradna. Az a probléma, hogy úgy szabályozza az egész területet a szabályzás, hogy a mocsaras részre ad építési lehetőséget. A felső részre, a Tüzép utáni gazdasági területnek lenne a folytatása, korlátozott mezőgazdasági területnek jelöli. Arról szólna a módosítás, hogy alsó rész fel lenne cserélve a felső résszel, és folyamatos lenne a gazdasági terület. Akkor a tulajdonos is, ha építkezni szeretne, meg tudná valósítani. Az út benne marad, vagy nem, részletkérdés. Így nem tud a tulajdonos a területtel mit kezdeni.

Rauf Pál polgármester: A bizottság egyetért a cserével?

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Erről is szólt a javaslat. A cserét mindenféleképpen véghez kellene vinni. 

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést arra a két területet cseréjével kapcsolatosan, hogy ezáltal beépíthetővé váljon.
A képviselő-testület– 11 igen, 1 nem szavazattal– elfogadta a fenti javaslatot.

Kérte a döntést arra vonatkozóan, hogy a koncepciót a döntéseiknek megfelelően dolgozza át a tervezőnő és azt követően kerüljön a testület elé.

A képviselő-testület– 11 igen, 1 nem szavazattal– elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

6/2009. (I.27.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete a
2006. június 26-án elfogadott településrendezési tervének és

a Helyi Építési Szabályzatának felülvizsgálatát rendeli el az 

alábbi területekre vonatkozóan:

a.) iparterület

b.) 022/16. hrsz.-ú lovassport tevékenység folytatására 

kijelölt terület

c.) 018/30. hrsz.-ú erdő

d.) Rózsa utca – Nefelejcs utca – Gárdonyi G. utca által

körülhatárolt tömb

e.) a belterületi határ és a horgásztavak közötti terület

f.) a nyúlványos telkekről szóló Helyi Építési Szabályzat


rendelkezésének módosítása

Felelős: Polgármester

Határidő: Folyamatos

Rauf Pál polgármester: Szünetet rendelt el.
Szünet után:
Rauf Pál polgármester: Mivel megérkezett a családgondozói álláshelyre jelentkező harmadik pályázó, javasolta, hogy folytassák az 5. napirendi pontban elkezdett családgondozói álláshelyre benyújtott pályázatok elbírálását. 

Családgondozói álláshelyre kiírt pályázatok elbírálása
3.) Mihályi Györgyi pályázó

Rauf Pál polgármester: Kérdezte a pályázót, hogy hozzájárul-e a nyílt ülésen való tárgyaláshoz, vagy zárt ülés elrendelését kéri.
Mihályi Györgyi pályázó: Hozzájárult a nyílt ülésen való tárgyaláshoz.

Rauf Pál polgármester: A pályázati anyagához kíván-e kiegészítést tenni?

Mihályi Györgyi pályázó: Negyedéves szociálismunkás hallgató Szekszárdon. Az utolsó félévét egyéni tanmenet szerint szeretné befejezni, így lehetősége lenne állást vállalni. A tanulmányait nem befolyásolná, eddig is vállalt diákmunkát. Szakmai tapasztalatának a felírt gyakorlati helyeit említette, ahol megpróbáltatások is érték, sok tapasztalatot szerzett, ezért tartja alkalmasnak magát erre az állásra.
Rauf Pál polgármester: Kérte a véleményeket.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Ennek a tanévnek a végén, júniusban fog államvizsgázni, ezáltal megszerzi azt a képzettséget, amit a jogszabály előír az álláshely betöltéséhez? 
Mihályi Györgyi pályázó: Igen.

Szabadi Andrásné képviselő: A gyakorlati tapasztalatai felől érdeklődött.

Mihályi Györgyi pályázó: Előző tanév tavaszán a tolnai családsegítőben volt, ahol Tolnán és Faddon volt 3 kollégával. Elsősorban Faddon volt, ami roma lakta település, ahol hátrányos helyzetű, valamint halmozottan hátrányos helyzetű romák élnek. Nagyon sok probléma volt a gyerekekkel, tisztasággal. A gyakorlat ideje alatt viszály alakult ki, késelések voltak, molotov koktélt dobáltak, nekik ide is ki kellett menniük. Nem fog megijedni semmilyen helyzettől.

Az őszi félévét a dunaújvárosi Móra Ferenc Általános Iskolában töltötte, ami speciális iskola, itt beteg gyermekek tanulnak, köztük is sok hátrányos helyzetű tanuló volt. Megismerkedett a gyermekekkel, családokkal.

Gyakorlatai során voltak esetmegbeszélésen, elhelyezésen vett részt, készített környezettanulmányokat, kérelmeket írt stb.

Csizmadia György a Településfejlesztési bizottság elnöke: Ha a faddi élmények után is ezen a területen akar dolgozni, akkor neki nincs kérdése. 

Rauf Pál polgármester: Köszönte a bemutatkozást. Jelezte, hogy a képviselő-testület döntéséről értesítést fognak küldeni.


Mivel személyi kérdésben szeretnének dönteni, zárt ülés tartását rendelte el.
Zárt ülés után:

Rauf Pál polgármester: Kihirdeti a határozatot:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a családgondozói álláshelyre benyújtott pályázatok, és a személyes meghallgatást követően Mihályi Györgyi Szekszárd, Bezerédj u. 30. I/4.a. szám alatti lakost nevezte ki 2009. január 1-től.
VII. Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás Társulási Megállapodásának módosítása, a KEOP 1.1.1. pályázathoz tagönkormányzatok nyilatkozata.

Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy egy témában hozzanak döntést, ez pedig a Közép-Duna Vidéki Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás határozati javaslata, ezt 2009. január 31.-éig kell megtenni, annak érdekében, hogy a pályázatot a társulás be tudja adni. 

Kiegészítésként elmondta, hogy decemberben került le a napirendről, mert a Dunanett Kft. a testületi ülés napján hívta össze az érintett települések polgármestereit Dunaújvárosba, mivel fenti napirend oka fogyottá válhat, mert amennyiben fejlesztésre kerül sor, mivel bővíteni kell a szemétlerakó helyet, mert lejár az engedélye és a pótengedély is 2009. június 30.-ával – akkor ez a napirend oka fogyottá válhat. A Dunanett Kft.-nek is az volt a véleménye, hogy hozzák meg a testületek a határozatokat a pályázat sikere érdekében, azzal együtt párhuzamosan ez a szemétlerakó épül, ha a Közép-Duna Önkormányzati Társulás sikeres lesz, akkor ez beépülhet abba a rendszerbe, amikor ez elkészül. Kérte, a kiküldött határozati javaslat-módosítással fogadják el a határozatot. 

Elsőként kérte a döntést a megállapodás módosításával kapcsolatos előterjesztésről.
A képviselő-testület egyhangúlag - 12 igen szavazattal - egyetértett fenti javaslattal és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

7/2009. (I.27.) határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati

Társulás Társulási Megállapodását a következők szerint mó-

dosítja:

1.) A Társulási Megállapodás IV. fejezete IV/3. ponttal egészül

ki a következők szerint:

IV/3. Tagok a Társulási Megállapodásban vállalt közös felada-

taik végrehajtása, azaz annak érdekében, hogy a Társulás által 

megvalósítandó egységes hulladékgazdálkodási rendszer műkö-

dése, a közszolgáltatás megszervezése az egységes díjpolitika 

és a fenntartható fejlődés alapján mind jogilag, mind pénzügyi-

leg, mind pedig műszakilag megfelelően biztosított legyen, a 

hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény 21.§-ban 

meghatározott szilárd hulladékgazdálkodási közfeladatuk ellátá-

sára vonatkozó feladat- és hatáskörüket a Társulásra átruházzák. 

A Társulás a szilárd hulladékgazdálkodási közfeladat keretében 

köteles ellátni a Tagok közigazgatási területén az ingatlantulaj-

donosoknál keletkező települési szilárd hulladék kezelésére 

vonatkozó hulladékkezelési közszolgáltatás szervezését és fenn-

tartását.

IV/3.1. A hulladékkezelési közszolgáltatás szervezése keretében a 

Társulás feladatai a következők:

a.) közös hulladékgazdálkodási terv kidolgozása,

b.) a hulladékkezelési közszolgáltató kiválasztása, szerződéskötés

c.) a települési szilárdhulladék ingatlantulajdonosoktól történő

begyűjtésének, elszállításának szervezése

d.) a települési hulladék kezelésének szervezése,

e.) kezelő létesítmények üzemeltetésének biztosítása.

IV/3.2. A hulladékkezelési közszolgáltatás fenntartása keretében a 

Társulás feladatai a következők:

a.) a szolgáltatóval megkötött közszolgáltatási szerződésben bizto-

sítja a szolgáltatás folyamatosságát,

b.) a hulladékgazdálkodási törvény és a települési hulladékkezelési

közszolgáltatási díj megállapításának részletes szakmai szabályairól

szóló 64/2008.(III.28.) számú kormányrendelet alapján elfogadott

díjpolitika elvei és díjképzési mód alapján javaslatot tesz Tagok 

számára a szilárdhulladék közszolgáltatás díjának megállapítására. 

2.) A Társulási Megállapodás IV. fejezete IV/4. ponttal egészül ki 

a következők szerint:

IV/4. Tagok a IV/2. e.) pontban meghatározott vállalt feladatnak – 

a működtetés szervezeti, gazdasági feltételrendszerének kidolgozása -

megfelelően az egységes Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdál-

kodási Rendszer üzemeltetési koncepcióját az alábbiak szerint 

állapítják meg: A Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási 

Önkormányzati Társulást a tagönkormányzatok a helyi hulladék-

gazdálkodási önkormányzati feladatok, és hatáskörök ellátására 

hozták létre. A Társulás a hulladékgazdálkodási közfeladatot 

ellátó szerv a tagönkormányzatok tekintetében a megvalósítani 

kívánt KEOP projekt keretében. 

E jogkörében eljárva a Társulás szervezi meg a tagönkormány-

zatai területén a hulladékkezelési közszolgáltatást, oly módon, 

hogy a közszolgáltatás ellátása során a projektben megvalósuló 

létesítmények, berendezések, eszközök alkalmazhatóak, és az 

effektív hulladékkezelési közszolgáltatási feladatokat elcsúsztatott 

határidőkkel adja át a Társulás az általa kiválasztott közszolgálta-

tó(k)nak. A határidők a létesítmények megvalósulásától, illetve a 

jelenleg hatályos tagönkormányzati szerződések hatályától függnek.

A Társulás szolgáltatási koncesszió ellátására vonatkozó köz-

beszerzési kiírás keretében a projektben megvalósuló teljes rend-

szer üzemeltetését és vagyonkezelését adhatja át a közbeszerzési 

eljárás nyertes Ajánlattevőjének/Ajánlattevőinek. 

A létesítmény üzemeltetésére a vonatkozó jogszabályok szerint

közbeszerzési eljárás keretében kell az üzemeltető szakcéget 

kiválasztani. Annak érdekében, hogy a teljes hulladékgazdál-

kodási rendszer egységesen működjön, és megfelelő biztosítékok 

álljanak rendelkezésre az egyes létesítményeket üzemeltető szer-

vezet(ek) részére, a teljes hulladékgazdálkodási rendszer üzemel-

tetését egy közbeszerzési eljárás keretében kell beszerezni, mert 

csak így biztosított az, hogy a gyűjtést, szállítást végző szolgáltató 

a projektben megvalósított létesítményekben fogja a hulladékot 

szállítani, mely a projektben az európai uniós támogatás felhasz-

nálásának feltétele.

Mindezekre tekintettel lehetőség van a projekt kezdetén a projekt-

ben megvalósuló valamennyi létesítmény üzemeltetésére vonat-

kozó közbeszerzési eljárás kiírására, mely egyben a projekt önré-

széhez szükséges fedezet egy részét is megfelelően biztosítja, 

hiszen az üzemeltetésért az Ajánlatkérő a szerződés megköté-

sekor koncessziós díj kérésére jogosult, mely a hasznosítási jog 

átengedésének ellenértéke.

A közbeszerzési eljárás eredményeként megkötendő szerződés 

fokozatosan lép hatályba, azaz a teljes rendszer egyes részei-

nek üzemeltetése az adott létesítmény, eszköz, berendezés Tár-

sulás által történő átvételét követően kerülne az üzemeltetőnek 

átadásra, mely biztosítja azt, hogy a létesítmények Megrendelő 

(Megbízó) általi átvétele során a létesítmény majdani üzemelte-

tője is jelen legyen, így közvetlenül a kivitelezőtől kapja meg 

az üzemeltető az összes információt, oktatást, mely a létesít-

mény hatékony üzemeltetését biztosítja.

A közszolgáltatók által beszedett díj fedezetét a lakossági 

befizetések képezik. A Társulás tagönkormányzatai a Társulási 

Megállapodásban kötelezettséget vállaltak arra, hogy a létrejövő 

rendszer fenntartható fejlődését biztosító díjakat állapítanak meg. 

A hulladékkezelési közszolgáltatási díj megállapítása önkormány-

zati elidegeníthetetlen jogkör, melyet az önkormányzat évente egy-

szer rendeletben állapít meg.

Az üzemeltetési koncepciót teljes terjedelmében a Társulási 

Megállapodás 5.sz. melléklete tartalmazza.

3.) A Társulási Megállapodás V. – A Társulás vagyona, gazdál-

kodása – fejezetének V/1.c.) pontja második bekezdésének első 

mondata helyébe a következő rendelkezés lép:

A Társulás bevételeit és kiadásait a Társulás Tanácsának döntése 

alapján a költségvetési felügyeleti szerve által meghatározott 

pénzintézetnél önálló bankszámlaszámon köteles nyilvántartani.

4.) A Társulási Megállapodás VI. – Díjpolitika – fejezetének első 

bekezdése a következőkkel egészül ki:

A Társulás tagönkormányzatai által elfogadott egységes díjpolitikai 

elveket, a díjképzés módját és összetevőit a Társulási Megállapodás 

6. sz. melléklete tartalmazza.

5.) A Társulási Megállapodás XIV. – Záró rendelkezések – fejezete 

a nyolcadik bekezdést követően egy új bekezdéssel egészül ki a 

következők szerint:

Tagok a Társulási Megállapodás IV/3. pontjában rögzített hatás-

körüket a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Rendszer 

megvalósítását, a megvalósuló hulladékgazdálkodási létesítmények 

használatba vételét követően ruházzák át a Társulásra.

A Társulás a Társulási Megállapodás IV/3. pontjában megfogalma-

zott feladatait a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Rendszer 

megvalósítását, a megvalósuló hulladékgazdálkodási létesítmények 

használatba vételét követően köteles ellátni.

A IV/3.1.c.) pontban meghatározott feladatot a Társulás minden 

Tagjára nézve változó időponttól, a Tagnak a Hulladékgazdálkodási 

Rendszer használatba vételének időpontjában hatályos közszolgál-

tatási szerződésének hatályát követő nappal köteles ellátni.

Tagok felhatalmazzák a Társulás Tanácsát, hogy a megvalósuló 

Hulladékgazdálkodási Rendszer üzemeltetőjének kiválasztása 

érdekében a közbeszerzési eljárást 2009. első félévében folytassa le. 

6.) A Társulási Megállapodás XIV. – Záró rendelkezések – fejeze-

tének utolsó bekezdése a következőkkel egészül ki:

5. sz. melléklet: Üzemeltetési Koncepció

6. sz. melléklet: Egységes díjpolitikai elvek, a díjképzés módja és 

összetevői

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a második határozati javaslatról.
A képviselő-testület egyhangúlag - 12 igen szavazattal - egyetértett fenti javaslattal és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

8/2009. (I.27.) határozata:

A Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati

Társulás által megvalósítani tervezett hulladékgazdálkodási

rendszer Részletes Megvalósíthatósági Tanulmányának 7.7.2. 

- Működtetés, üzemeltetés - pontjához tartozó mellékletekről, 

nyilatkozatokról

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete, mint

a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati

Társulás tagja, a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási

Önkormányzati Társulás által megvalósítani tervezett hulladék-

gazdálkodási rendszer Részletes Megvalósíthatósági Tanulmá-

nyának 7.7.2. - Működtetés, üzemeltetés - pontjához tartozó 

mellékletek, nyilatkozatok tárgyában a következő határozatot 

hozza:

A Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány 7.7.2. Működtetés,

üzemeltetés részéhez a Képviselő-testület által az üzemeltetési 

koncepció alátámasztásához nyújtott, az 1-5. számú mellékletben

feltüntetett adatok, információk a valóságnak megfelelnek, 

továbbá a megvalósíthatósági tanulmányban bemutatott üzemel-

tetési koncepciót, díjpolitikát, díjképzést a Képviselő-testület

megismerte és annak betartását a támogatás visszafizetésének

terhe mellett vállalja. 

VIII.
Bejelentések interpellációk
1.) 2009. évre vonatkozó szennyvíz szolgáltatási díj megállapítása
Rauf Pál polgármester: Az anyag kiküldésre került, kérte a pénzügy bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalásáról számoljon be.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A szennyvíz szolgáltatási díj 2009. február 1-jétől lépne hatályba. 


A pénzügyi bizottság megtárgyalta az anyagot és elfogadásra javasolja a 495 Ft/m3 szennyvíz szolgáltatási díjat. 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Néhány észrevétele volt ezzel kapcsolatosan. „Szőlőhegyi” lakosok kifogásolták a szennyvíz díj nagyon magas összegét, ami negyedévente kerül kiszámlázásra. Többen fontolgatják a lekötést is, mivel túlságosan magas díjak ezek. Konstruktív javaslat, hogy feltétlenül negyedévente kell-e számláztatni, vagy lehet a terhet megosztani? A csatlakozási kedvet sem kellene csökkenteni és a lekötési szándékot sem kellene erősíteni. El kell gondolkodni ezen.
Rauf Pál polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a 2009. évi csatorna szolgáltatási díj megállapításáról a bizottsági javaslatnak megfelelően.


Rauf Pál
polgármester
igen,


Albert Istvánné
képviselő
igen,


Csizmadia György
képviselő
igen,


Dr. Galambos Dénes
képviselő
igen,


Fási Éva
képviselő
igen,


Kegyes Lászlóné
képviselő
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Szabadi Andrásné
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
képviselő
igen,


Dr. Szemere Brigitta
képviselő
igen,


Takács Bálint
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

2/2009. /I.28./ rendelete

A közüzemi csatornamű használatáért fizetendő 

legmagasabb hatósági díj megállapításáról szóló 

a 18/2007. (XII.20.) rendelettel módosított 

10/2007. (V.31.) rendelet módosítására.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

2.) Óvodai étkezési norma összegének emelési kérelme

Rauf Pál polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került, kérte a Pénzügyi bizottság elnökét, hogy a bizottság állásfoglalását mondja el.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottság elfogadásra javasolja.
Rauf Pál polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a gyermekek étkeztetési térítési díjának megállapításáról szóló rendelet módosításáról a bizottsági javaslatnak megfelelően.


Rauf Pál
polgármester
igen,


Albert Istvánné
képviselő
igen,


Csizmadia György
képviselő
igen,


Dr. Galambos Dénes
képviselő
igen,


Fási Éva
képviselő
igen,


Kegyes Lászlóné
képviselő
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Szabadi Andrásné
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
képviselő
igen,


Dr. Szemere Brigitta
képviselő
igen,


Takács Bálint
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

3/2009. /I.28./ rendelete

A gyermekek napközbeni ellátása keretében 

biztosított étkeztetési térítési díjának meg-

állapításáról szóló 18/2006. (XII.13.) 

rendelet módosítására.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Mivel személyt érintő kérdésben kellene még dönteni, kérte zárt ülést tartását.
Zárt ülés után:
Rauf Pál polgármester: Javasolta, az ülés folytatását napolják el, és a hátralevő napirendi pontokat egy későbbi időpontban tárgyalja meg a képviselő-testület.


Az ülést berekesztette.

K.m.f

/: Rauf Pál :/






/: Komjátiné Mádl Margit :/

polgármester






         címzetes főjegyző
