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I.
Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.


Előadó: polgármester
II.
Rendelet-tervezet a képviselő-testület 2008. évi zárszámadásáról


Előadó: polgármester

III.
Közfoglalkoztatási terv készítése (I. forduló).


Előadó: jegyző

IV. 
Rendelet-tervezet: Szociális rendelet módosítása


Előadó: jegyző

V.
Tájékoztató a háziorvosok 2008. évi munkájáról.


Előadó: Egészségügyi és Szociális bizottság

VI.
Csatorna-beruházás első ütemének tapasztalatai


Előadó: Pénzügyi bizottság

VII.
Civil szervezetek pályázatának elbírálása


Előadó: Pénzügyi bizottság és Oktatási bizottság
VIII. Bejelentések, interpellációk
1. Szent Ferenc Szegénygondozó Nővérek Szeretetotthona levele

2. Korengedményes nyugdíjazással kapcsolatos kérelmek
3. Mélykúti ivóvíz fogyasztói ártámogatására pályázat
IX.
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
Rauf Pál polgármester: Köszöntötte az ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a testület határozatképes. Ahogy már jelezték, azért hozták előbbre a testületi ülést, hogy bizonyos határidőkbe beleférjenek. A kerekasztal, közfoglalkoztatási terv kapcsán vannak határidők, ezért látszott célszerűnek a testületi ülés előrehozása.


Javasolta a napirend módosítását úgy, hogy a Bejelentések, interpellációk között kerüljön megtárgyalásra Varga István erdősori telekvásárlással kapcsolatos kérelme, a Polgárdi Fogyatékos Gyermekotthon javára jótékonysági előadásra jegyek vásárlása, valamint a KEOP problémával kapcsolatos a pénzügyi bizottsági javaslatáról való döntés. A nyugdíjazással kapcsolatos kérelmek pedig zárt ülésen kerüljenek megtárgyalásra.
Kérte a döntést a napirend módosítási javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

30/2009. (III. 24.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 

az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

Az ülés napirendje I-VII. napirendig változatlan.

VIII. Bejelentések, interpellációk

1. Szent Ferenc Szegénygondozó Nővérek Szeretetotthona levele

2. 97/36. hrsz-ú telekvásárlási kérelem
3. Mélykúti ivóvíz fogyasztói ártámogatására pályázat
4. KEOP probléma
IX.
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.
Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.
Előadó: polgármester

Rauf Pál polgármester: Az első napirendhez kapcsolódóan a jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatokról, valamint a tájékoztató írásban kiküldésre került. A tájékoztatóhoz annyi kiegészítést tett, hogy a falunapi rendezvényre van pályázati lehetőség, erre az előkészítési munkákat a Művelődési Ház vezetőjével elvégezték, illetve a kolléganőkkel folyamatosan végzik. Április 1-jével szeretnék, ha beadhatóvá válna. 

A tájékoztatóban leírta, hogy a polgárőrök vezetőjével többször tárgyalt, részletekről majd szóban. Kiegészítésként elmondta, hogy nincs polgárőrség ügyileg béke. A bejegyzettnek hitt egyesület tagsága, illetve, az újonnan alakult csoport még úgy tűnik, nem egészen értenek szót, de bízik benne, hogy rendeződik. Megkérte a bíróságtól a bejegyzést, illetve azt, hogy még érvényesen működik-e az 1996-ban bejegyzett egyesület. Vannak más vélemények is. Ahhoz, hogy hiteles legyen, ezt a lépést tette meg.

Kérte az észrevételeket a napirenddel kapcsolatosan.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: A bírósági ügyről nem kaptak tájékoztatást, ami a múlt hónapban, vagy hónap elején volt.

Rauf Pál polgármester: Újabb határidő van, május 4.-e, április 27.-e. De az időpontot pontosítani kell, mivel újabb információ birtokába jutott. 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Az ügyvéd úr megkapta a bírósággal kapcsolatos anyagokat?

Rauf Pál polgármester: Nem kellett a bírósággal kapcsolatosan anyagot küldeni. Az volt a kérés, hogy Szilvási doktort keresse meg, azzal, hogy lehet-e valamilyen összefüggés a tervezői pályázat kiírása, illetve a jelenleg folyamatban lévő DVCSH perek között. Válasza az volt, hogy szerinte nincs.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Határoztak a mélykúti iskolaudvar eladásáról. Szóba került, hogy aki jelenleg műveli a területet fel lett szólítva, hogy ne művelje. A telekalakítást megelőzően valóban így történt?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Most jutott a tudomására, hogy ki műveli ezt a területet. Nem sikerült azóta sem kapcsolatba lépni vele. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Nem az önkormányzat adta ki?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem volt bérleti szerződés.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Önhatalmúlag műveli?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Igen.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Megtörtént ugyanis a telek kimérés, és a karókat kidobálták, nem tudják, hol vannak a telekhatárok. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A telefonszám a rendelkezésükre áll, ezen próbálják majd elérni. Gondolják, hogy van bérleti szerződése, elképzelhető, hogy a szomszéddal. A telekhatár lehet nem került kijelölésre, vagy nem mutatták meg neki pontosan, hogy meddig terjed az a földterület, amit művelhet, elképzelhető, hogy teljesen jóhiszeműen tette. Kiderül, ha sikerül kapcsolatot teremteni vele.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Szilvási doktor levelével kapcsolatosan elmondta, hogy levelében leírja, hogy a tender terv dokumentációt nem tudta megnyitni, megnézni. Véleményében arra hivatkozik, hogy ugyan nem tudta elolvasni, de három különböző ügyről van szó, és azért írja azt, amit ír.

Rauf Pál polgármester: Kérte a jegyzőt és az Egészségügyi Bizottság elnökét, hogy átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassák a testületet. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az elmúlt képviselő-testületi ülés óta temetési segélyben 3 fő részesült 60.000 Ft összegben. Rendkívüli gyermekvédelmi támogatásként 25.000 Ft került kifizetésre 3 fő részére. 
Dr. Zseli József Eü. Bizottság elnöke: Gyógyszertámogatást 3 személynek, átmeneti segélyt 13 személynek, valamint lakásfenntartási támogatást egy személy részére állapított meg a bizottság. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést az első napirenddel kapcsolatosan.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

31/2009. (III.24.) határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a 179/2008. (XII.16.), a 16/2009. (II.3.), a 17/2009. (II.3.), 

a 18/2009. (II.3.) és a 19/2009. (II.17.) lejárt 

határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról 

szóló jelentést elfogadta.
II.
Rendelet-tervezet a képviselő-testület 2008. évi zárszámadásáról

Előadó: polgármester

Rauf Pál polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került, kérdezte a kolléganőket, hogy van-e kiegészítésük.

Szabó Mihályné hivatali dolgozó: A pénzügyi bizottsági ülésen elhangzott kérdésekre adott választ. Elsőként arról, hogy az iparűzési adóbevétel a tervezettet felülmúlta, ez miből adódik? A költségvetési bevételek tervezése során nehezen becsülhető meg az adott évben befolyó iparűzési-adó bevétel, mivel a 2007. évi bevallási adatok állnak rendelkezésükre még 2009. első félévében is, mert a 2008. évi iparűzési bevallások benyújtásának határideje 2009. május 31.-e. Ekkor kerül sor a 2008. évi iparűzési adó leszámolására, amely alapján a 2009. évi adóelőleg megállapítására kerül sor, melyet fizetési meghagyás formájában közlünk a vállalkozókkal, vállalkozásokkal. 


A másik kérdés az adóhátralékok alakulásának helyzete volt. Erre azt válaszolta, hogy az adóhátralékok emelkedését jelentős részben a vállalkozók (főleg 4 fuvarozó) kintlévőségei, a csökkenő munkalehetőség, illetve a gazdasági válság okozza. A nagyobb hátralékosokkal személyes egyeztetést folytatnak, kompromisszumos megoldásra törekszenek, melynek célja, hogy az önkormányzat adóhátralékai csökkenjenek, de ez ne lehetetlenítse el a vállalkozások életben maradását. Ennek eredményeként egy nagyobb hátralékos vállalkozó már részletfizetési kérelmet nyújtott be, emellett már adótartozását is csökkentette. Két vállalkozó közel 4 millió forinttal csökkentette adóhátralékát. A hátralékok kisebb részét képezik a magánszemélyek tartozásai, de darabszámban jelentősek. Az elmúlt időszakban 12 részletfizetési, illetve fizetési halasztási kérelem érkezett a hivatalhoz. Eddig 23 vállalkozó esetében kerestek meg 9 pénzintézetet számlaszám közlése végett. A pénzintézetek adatközlésének feldolgozása folyamatban van. Az idei évben a magánszemélyek esetében az adók- és adók módjára történő hátralékok behajtása céljából 198 esetben keresték meg a Közép-dunántúli Regionális Egészségbiztosítási Pénztár Fejér Megyei Kirendeltségét a hátralékosok munkahelyének közlése végett. 147 hátralékos adata az elmúlt napokban érkezett meg, amelyek közül kb. 30%-ának nincs munkahelye. Itt említette meg, hogy az adók módjára történő behajtási megkeresések száma az utóbbi időben jelentősen megnövekedett. Az alábbi jogcímek behajtása kapcsán keresték meg az elmúlt időszakban az önkormányzatot: szabálysértési bírság, helyszíni bírság, közigazgatási bírság, földhasználati bírság, vízitársulati érdekeltségi hozzájárulás hátralék, fogyasztóvédelmi bírság, szemétszállítási díj (kb. 70 fő esetén), megelőlegezett gyermektartási díj hátralék. 

A gépjárműadó hátralékok növekedésének megakadályozása céljából a Gépjárműadóról szóló 1991. LXXXII. tv. 9.§ (4) bek. értelmében – „amennyiben az adóalany adótartozása az egy évi adótételt meghaladja és a közúti közlekedési nyilvántartásban újabb adóalanyt a közlekedési igazgatási hatóság nem tűntetett fel, az Adóhatóság kezdeményezheti a gépjárműnek a forgalomból való kivonását.” – értelmében 122 gépjárművet előkészítettek a forgalomból való hatósági kivonásra. Ennek a jelentősége, hogy a hátralékos mindaddig nem helyezheti ismét forgalomba gépjárművét, amíg a tartozását nem rendezte.


A zárási és nyitási feladatok elvégzése után – a megnövekedett ügyfélforgalom mellett – a behajtási cselekmények előkészítését kezdték meg, majd elkészítették az iparűzési adó, vállalkozók kommunális adója, gépjárműadó, talajterhelési díj bevallásokat, amelyeket a község honlapján is közvetlenül elérhetővé tettek.


A gépjárműadó nyitóállományának kialakítása után 710 db tértivevényes határozatot készítettek el, valamint 1700 egyenlegértesítőt küldtek ki az adózóknak és 114 ingatlantulajdonosnak postázták ki a talajterhelési díj bevallási nyomtatványt és kitöltési útmutatót. A héten kerül sor 450 iparűzési adó és vállalkozók kommunális adója bevallási csomagok összeállítására és postázására.


Ezt követően az előzetesen beszerzett adatok alapján (munkahelyek, bankszámlaszámok) a behajtási cselekmények foganatosítására kerül sor: munkabér, nyugdíj letiltása, gépjárművek forgalomból kivonása az okmányirodán keresztül, inkasszó (azonnali beszedési megbízás a bankszámlát vezető pénzintézet felé). 


Tájékoztatta a képviselő-testületet, hogy a testületi ülés napján az adóbevétel 38.243.694 Ft. 

Rauf Pál polgármester: Kimerítő volt a válasz. A pénzügyi bizottság tárgyalta. Kérte a bizottsági elnököt, a bizottság állásfoglalásáról számoljon be. 

Csizmadia György a pénzügyi bizottság elnöke: Igen, kimerítő volt a válasz. Onnan indult, hogy Viczkó József úr annyi kiegészítést tett az írásbeli előterjesztéshez, hogy a mérleg sorokon belül 7.770.000 Ft-os nagyságrendű értékvesztést módosított az előterjesztésben, ami a kintlévőségre kellett betervezni. Rákérdeztek, hogy ezek a kintlévőségek mekkora összeget, és milyen tendenciát mutatnak. Ekkor szembesültek vele, hogy nagyságrendileg a 35 milliós kintlévőségből, 2008 tárgyévi volt 25 millió, a 2007 évi 7 millió, ami a kiszabott hátralék, illetve azok bírság oldala, kamatok. 2008-as évre ezek az adó befizetési elmaradások megnőttek, ezért kérte a pénzügyi bizottság, hogy mondják el, mi várható. Beszéltek a költségvetés tervezése során is arról, hogy a betervezett iparűzési adóbevételnél lesz érezhető a válság hatása, illetve már látják mi a hatása. Ebből a gépjárműadó volt, ami a nagyobb összeget takarja, és mint kiderült, nagyságrendileg négy dunaújvárosi vállalkozót érint.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Ha jól érti, 2007-ben van 7 millió mínusz az adóbevételeknél, 2008-ban pedig 25 millió. A kérdése, elhangzott, hogy 2009-ben 38 millió befolyt, mennyi volt az előirányzat? Mennyi lett megállapítva?
Szabó Mihályné hivatali dolgozó: Ezek még nincsenek meg. Göngyölített adatok. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Március 15-éig minden vállalkozónak meg lettek küldve.

Szabó Mihályné hivatali dolgozó: 2009. évi adóelőleget, a 2008. évi adóbevallás után tudják, mert akkor derül ki, hogy 2008. évre a vállalkozók tekintetében mivel zárták.
Rauf Pál polgármester: Kérte a pénzügyi bizottság véleményét.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Mindezek tendenciák figyelembevételével a pénzügyi bizottság elfogadásra javasolja a 2008. évi zárszámadási rendelet-tervezetet. A pénzmaradvány, ha megnézik a tervezett és megvalósult értékpapír beváltást, akkor a kettő közötti érték lefedi a különbséget. A pénzmaradvány a fejlesztéseknek, pályázatoknak legyen a forrása. 

Viczkó József könyvvizsgáló: A zárszámadási rendeletet elfogadásra javasolja. A költségvetési beszámolóban jelezték, hogy 7.700.000 millióval csökken a mérleg főösszeg, az elszámolt értékvesztés és az adó kintlévőségek miatt. A könyvvizsgálói beszámolóban 2.458.589 eFt-ot javasolja elfogadásra.
Rauf Pál polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a rendeletről.

 
Rauf Pál
polgármester
igen,


Albert Istvánné
képviselő
igen,


Csizmadia György
képviselő
igen,
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képviselő
igen,


Kegyes Lászlóné
képviselő
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Szabadi Andrásné
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
képviselő
igen,


Dr. Szemere Brigitta
képviselő
igen,


Takács Bálint
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

8/2009. /III.25./ rendelete

Az önkormányzat 2008. évi költségvetési zárszámadásáról.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

III.
Közfoglalkoztatási terv készítése (I. forduló).

Előadó: jegyző

Rauf Pál polgármester: A közfoglalkoztatási terv első fordulóban tárgyalandó. Az anyag írásban kiküldésre került. Kérdezte az anyag készítőjét, van-e kiegészítése. 
László Tiborné szervezési főelőadó: Az önkormányzatoknak a közfoglalkoztatási tervét 2009. április 15-éig kell megalkotnia. A következő napirendben az önkormányzatnak módosítania kell a szociális rendeletét, melyben szociálpolitikai kerekasztalt kell létrehoznia. Ezért került első fordulóban a képviselő-testület elé, hiszen a szociálpolitikai kerekasztalnak véleményeznie kell a közfoglalkoztatási tervet, valamint a munkaügyi központnak is. Egyeztettek, segítséget kértek a munkaügyi központtól, előzetesen a terv elkészítéséhez. Így a kiküldött anyaghoz számszaki módosítást kellett eszközölni, illetve kértek az előterjesztéshez szöveges anyagot is. A finanszírozásban voltak értelmezési gondjaik, egyeztettek a Munkaügyi Központtal, 95%-át téríti meg az állami költségvetés a közfoglalkoztatásban alkalmazottaknak, az önrész így jelentősen csökkenni fog, 500.000 Ft körüli összeg lesz. Pontos számok később lesznek meg, ezzel arányosan emelkedni fog az állami rész. Ezt mutatja a 3-as tábla 6-os számú sora. Újból számolásra kerül, későn jött az információ, hogy így kell számolni. Utána kerül a munkaügyi központhoz elküldésre, valamint a létrehozandó kerekasztalhoz, aminek 15 nap áll rendelkezésére véleményezésre. Ezután kerül vissza a képviselő-testület elé a jó adatokkal, véleményekkel együtt elfogadásra. Jelenleg tájékoztatás, hogy tudják, miről van szó. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Az előterjesztett anyaggal kapcsolatosan a képviselő-testületnek választási lehetősége van arra vonatkozóan, hogy a rendszeres szociális segélyben részesülteket a közfoglalkoztatásban foglalkoztatni kívánják-e. Hol dönthetik ezt el?

László Tiborné szervezési főelőadó: A határozati javaslatban, ami benne van a kiküldött anyagban, a.) és b.) variáció van. Amennyiben a képviselő-testület úgy dönt, hogy alkalmazza, akkor úgy szól, ha nem, akkor másként. Egyeztettek arról is, hogy meghatározhatja-e az önkormányzat hány fő szociális segélyezettet alkalmaz, válasz az volt, hogy igen. Két rendszeres szociális segélyezett van, akik az önkormányzattal együttműködni kívánnak, úgy nyilatkoztak, hogy vállalják a munkát. Ezt a két személyt javasolják, hogy kerüljenek a közfoglalkoztatásba, annak érdekében, hogy közfoglalkoztatásban alkalmazható legyen. A képviselő-testület eszerint fogadja el a közfoglalkoztatási tervet.
Rauf Pál polgármester: Első fordulóban egyenlőre ennyi információ van, ez alapján tájékoztatásnak vehetik a közfoglalkoztatási tervet. A második fordulóra pontos számadatok ismeretében döntésre kész lesz az anyag. Az első fordulós tárgyalást kérte tudomásul venni. 

IV. 
Rendelet-tervezet: Szociális rendelet módosítása


Előadó: jegyző

Rauf Pál polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került. Kérdezte az anyag készítőjét, van-e kiegészítése.
László Tiborné szervezési főelőadó: Kiküldésre került az anyag, hogy miért van szükség a szociális rendelet módosítására. Látható, hogy az aktív korú személyek rendszeres szociális segély helyett aktív korúak ellátására szerezhetnek jogosultságot. Ezen belül rendszeres szociális segélyben és rendelkezésre állási támogatásban részesülhetnek. Az önkormányzatnak kötelezettsége, hogy rendeletében szabályozza a rendszeres szociális segélyezettekre vonatkozóan az együttműködés feltételeit. Ez került pontosításra a rendelet módosításában. Továbbá, ami kötelezettség, hogy szociálpolitikai kerekasztalt kell létre hozni, aminek egyik feladata a közfoglalkoztatási terv véleményezése. Ez a két dolog szerepel az előterjesztésben.

Rauf Pál polgármester: Kérte az egészségügyi bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalásáról számoljon be. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Tekintettel arra, hogy központi rendelet szerint kerül kialakításra, ezért a bizottság javasolja a rendelet-módosítást elfogadásra. A szociálpolitikai kerekasztal létrehozása is része a rendelet-módosításnak. Tekintettel arra, hogy a szociálpolitikai kerekasztalnak véleményeznie kell a közfoglalkoztatási tervet, rövid időn belül össze kell ülni a rendeletben meghatározott résztvevőknek, hogy véleményezzék. 

Rauf Pál polgármester: A kerekasztal elnökének személyére van-e javaslat?

László Tiborné szervezési főelőadó: Benne van az előterjesztésben. Az előterjesztés 10.§-ában szerepel a szociálispolitikai kerekasztal tagjaira vonatkozó javaslat, ezt a bizottság elfogadásra javasolta. A 10.§. 5. bekezdésében a szociálpolitikai kerekasztal elnökét, a tagjai közül választja meg.

Rauf Pál polgármester: Akkor a 10.§. 5. bekezdés kipontozott helyére nem kerül semmi, hanem a tagok maguk közül választják meg az elnököt?
László Tiborné szervezési főelőadó: Igen.

Rauf Pál polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a szociális igazgatásról és ellátásról szóló rendelet módosításáról.

Rauf Pál
polgármester
igen,


Albert Istvánné
képviselő
igen,


Csizmadia György
képviselő
igen,


Dr. Galambos Dénes
képviselő
igen,


Kegyes Lászlóné
képviselő
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Szabadi Andrásné
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
képviselő
igen,


Dr. Szemere Brigitta
képviselő
igen,


Takács Bálint
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

9/2009. /III.25./ rendelete

Az önkormányzat szociális igazgatásról és ellátásról szóló

1993. évi III. tv. helyi végrehajtására alkotott a 12/2007. /XI.14./

rendelet módosítására. 

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

V.
Tájékoztató a háziorvosok 2008. évi munkájáról.

Előadó: Egészségügyi és Szociális bizottság

Rauf Pál polgármester: A tájékoztatót mindhárom orvos megküldte. Kérdezte, hogy van-e kiegészítés a kiküldött anyaghoz.

Dr. Zseli József az egészségügyi bizottság elnöke: Reiter Gábor doktor úr, és Lovász Zita doktornő rendelési idő miatt nem tudott jelen lenni a testületi ülésen. A saját tájékoztatásához nem kíván hozzászólni. 

Rauf Pál polgármester: Kérte a tájékoztató tudomásul vételét. 

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – tudomásul vette a háziorvosok 2008. évi tájékoztatóját.

VI.
Csatorna-beruházás első ütemének tapasztalatai

Előadó: Pénzügyi bizottság

Rauf Pál polgármester: Mivel nem volt írásos előterjesztés, kérte a pénzügyi bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását mondja el.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A belső ellenőrzési terv során beszéltek róla, hogy az első ütem beruházását célszerű lenne belső ellenőrzés keretén belül vizsgáltatni, hogy az elvégzett munkák, a megvalósult elszámolással minden rendben van-e. Sajnos kiderült, hogy ez speciális feladat. Erre a feladatra külső szakértőt kell keresni, mert az önkormányzat saját belső ellenőre nem vállalta. Egyeztetett a jegyzőasszonnyal, de egyelőre nincs olyan szakértő, aki ezt a munkát el tudná vállalni. Célszerű lenne a következő ülésig találni egy olyan személyt, aki vállalja. A műszaki tartalom megvalósulását, és eredményét a Településfejlesztési bizottság tárgyalta, úgy gondolja a bizottság elnöke erről beszámol. A polgármester úr is el tudja mondani, hol tartanak azok a javítások, amik szükségesek. A műszaki kérdéseknél vannak olyan jellegű elvégzendő feladatok, amivel mindenki szembesül. Ezek folyamatban vannak. A bizottság javasolja, hogy keressenek külső szakértőt, aki ezt a feladatot el tudja végezni.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Elmondta, hogy a bizottság foglalkozott a csatornával. Keserűen vették tudomásul, hogy annak ellenére, hogy a tavalyi évben többször egyeztettek a kivitelezővel, több határidőt adtak, annak ellenére a feltárt hibákból keveset javítottak ki. A bizottság javasolja, hogy tartsanak csatornabejárást, egyeztessenek az üzemeltetővel, és vizsgálják meg a hibákat. Egy éven belül ki fognak csúszni a határidőből. Amit őszig nem tudnak elvégezni, azt már biztosan nem fogják, mert az időjárás nem fogja engedi.

Rauf Pál polgármester: A két ülés közötti tájékoztatóban említést tett, hogy összehívta az első ütem munkáival, valamint a kivitelező és üzemeltető vitájával kapcsolatosan, a két oldalt, valamint a polgármester kollégákat. A kivitelező „köti az ebet a karóhoz”, hogy a listát, amit megkapott, az azon szereplő hibák javítását elvégezte. Az üzemeltető ezt vitatja. Amit elvégeztek, arról hozták a teljesítés-igazolást, amit nem írt alá, mert a műszaki véleményt nem látta mögötte. Látta, hogy dolgoztak, de hogy az átvehető, nem vehető műszakilag, ezt nem vállalta fel, ezért kérte az üzemeltetőt, hogy vizsgálja meg. 

Egyezségre jutott a négy polgármester, az üzemeltető és a kivitelező, hogy egy független szakértőt bízzanak meg, azzal, hogy a kivitelező jó minőséggel elvégezte a munkát, ami a garanciális munkába tartozik. Ezt mindkét fél elfogadta. Felmerült, hogy a volt műszaki ellenőr nem lehet objektív, ezért külön műszaki szakértőt kértek. Mindkét fél elfogadta a Fejér Vízet (korábban megyei vízművek), azon belül Staudt István főmérnök urat. A kivitelező magára vállalta ennek a független szakértőnek a költségét. Ez lényeges. A Staudt István úr megismerkedett a feladattal, a testületi ülést megelőző napon, Mezőfalván voltak egyeztető tárgyaláson, tudomásul vette, és megküldi a szerződés tervezetét. Vannak „apróbb” munkák, amik az egész munka szempontjából kisebbnek minősülnek, de lényeges a lakosság szempontjából. Például irritálja, hogy megsüllyedt az út, az akna, az aknafedelek nem egy szinten vannak. Itt volt az aknagyártó cég képviselője is, és megállapították, a kivitelező is egyet értett, hogy kivitelezési hiba miatt süllyedt meg. Javítása folyamatban van, 30 napos határidőt kértek erre az esetre. Erről az összejövetelről készült egy emlékeztető, megküldték minden félnek, hogy később ne legyen vita. Azért kezdeményezte ezt a megbeszélést, mert korábban az üzemeltető elmondta ezekről a munkákról a véleményét, a kivitelező is, az önkormányzatok nem kompetensek, hogy megállapítsák jó, vagy nem jó. Döntsön egy független szakértő. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Staudt István úr mennyi időre vállalta a vélemény elkészítését?

Rauf Pál polgármester: Küldeni fogja az írásos szerződés-tervezetet. Időbeliségről nem volt szó. Bizonyára a szerződés-tervezet ezt fogja tartalmazni. 

Tájékoztatónak fogható fel ez a napirend, mivel nem volt 100%-os. A belső ellenőri vizsgálatra alapozva került a munkatervbe, ennek hiányában kérte, hogy tájékoztatóként vegyék tudomásul az első ütem tapasztalatairól szóló beszámolót. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Arról kell dönteni, hogy külső szakértővel meg akarják-e vizsgáltatni az elvégzett munkák, a megvalósult elszámolással minden rendben van-e. A külső szakértő bevonásáról, Staudt István úr bevonásáról van véleménye. Érti, hogy a polgármesterek óvatosak, másrészt, mint tulajdonos, mint önkormányzatok részéről ezt a magatartást óvatosnak ítéli meg. Az üzemeltető az önkormányzat alkalmazottja, vele szemben, őt megerősítve, megbíztak egy külső szakértőt, akit egyébként a kivitelező fizet ki. 

Rauf Pál polgármester: Ezt a megbízott nem tudja, a megrendelője az önkormányzat. Azért lett rögzítve, hogy később ne legyen vita, hogy a költségét a kivitelező vállalja. A műszaki ellenőr nem vett részt a tárgyaláson, nem tudatták vele. 

Kérte a tájékoztató tudomásul vételét.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – tudomásul vette a csatorna-beruházás első ütemével kapcsolatos tájékoztatót.

Rauf Pál polgármester: Szünetet rendelt el.

Szünet után
Rauf Pál polgármester: Egy mulasztást szeretne pótolni. Nem kérdezte meg Viczkó József könyvvizsgáló urat, hogy újabb egy évre történő megbízását vállalja-e, amennyiben igen, akkor mennyiért?

Viczkó József könyvvizsgáló: Amennyiben a testület megbízza, vállalja továbbra is a feladatot. 2008-ban 31.500 Ft volt a megbízási díja, 33.000 Ft-ért vállalja a feladatot.

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, hogy jelöljék ki Viczkó József urat újabb egy évre, 33.000 Ft-ért a könyvvizsgálói feladatra.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot, az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

32/2009. /III.24./ határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

Viczkó József Nagyvenyim, Nefelejcs u. 8. sz. alatti lakost

megbízza a könyvvizsgálói feladatok ellátásával. 

A megbízás a 2009. évi költségvetési beszámoló és mérleg

elfogadásáig szól.

A könyvvizsgálói feladatok ellátásáért járó megbízási díj 

33.000 Ft + Áfa összegben kerül megállapításra.

Határidő: A határozat kézbesítésére:


        2009. április 10.

Felelős:    jegyző
VII.
Civil szervezetek pályázatának elbírálása

Előadó: Pénzügyi bizottság és Oktatási bizottság

Csizmadia György a pénzügyi bizottság elnöke: Javasolta, hogy összefoglalná a közös bizottsági ülés eredményét, amennyiben valakinek kérdése van a pályázatokkal kapcsolatosan, szívesen válaszol.


Két részre bontották a pályázatokat, egyértelmű volt, hogy azok a pályázatok, amiket a Művelődési Ház keretén belül működő klubok nyújtottak be, azokat a rendezvényeket költségvetési szempontból a Művelődési Ház keretén belül kell elszámolni. Azt is megvizsgálták, hogy a Művelődési Ház betervezett költségvetésébe ezekhez a programokhoz milyen jellegű költség lett betervezve. Ezért az a javaslat, hogy a versünnep, a dalostalálkozó, a Foltvarrók, a Táncegyüttes esetében a jóváhagyott összegeket, amennyi a Művelődési Ház keretébe be van építve (200.000 Ft-os összeg), a Művelődési Ház keretét csoportosítják át ebből a keretből, így a szervezetek értelemszerűen megkapják azt a támogatást, amit megszavaznak nekik, de elkölteni a Művelődési Házon keresztül tudják. Az Erdőjárók speciális helyzetben vannak, remélik, hogy az egyesületi bejegyzés a közeljövőben meg fog történni. Ha megtörténik, akkor önálló egyesületként tudják megkötni a szerződést. Amennyiben ebben bármi probléma felmerül, ugyancsak a Művelődési Házhoz kerül vissza ez a kérdés. A sportegyesület, illetve a Szent Bernát Arborétum Alapítvány, mivel önálló bejegyzett jogi szervezetek, náluk a szerződéskötés a rendeletben megfogalmazottak szerint. A Szent Ferenc Szegénygondozók Szeretetotthonnal foglalkoztak, velük szemben nem tudtak előrébb jutni. Ennek a kiírásnak a keretén belül, figyelembe véve a forrás oldalt, ami a két milliós költségkerethez lett behatárolva, a 3 millió 824.955 Ft jelentős túligénylés állt be. Vizsgálni kell a szeretetotthonnal kapcsolatosan, hogy együttműködés formáját, vagy más módot kell kialakítani, de ebben a pályázatban a pályázatot nem javasolja a bizottság támogatni. A kérdés úgy vetődött fel, hogyan tudja a település érdekét és az itteni idősek helyzetét javítani, szolgálni a létesítmény, mert ahogy a pályázatban írta, jelen pillanatban nagyvenyimi lakója nincs, csak folyamatban van. Az összegnek a nagyságrendje a két milliós keretösszegben értelmezhetetlen volt. A pályázatot nem javasolják elfogadásra.


A többi pályázatnál, kivonva a Szeretetotthon által igényelt összeget, így is túllépték a 2 millió Ft-os keretet. Ezért a javaslat a következő: versünnep kapja meg a 80.000 Ft-ot, dalostalálkozó a 365.000 Ft-ot, a Faluszépítő egyesület a 38.955 Ft-ot, Foltvarrók az 56.000 Ft-ot, a Táncegyüttes a 265.000 Ft-ot, valamint az Erdőjárók a 300.000 Ft-ot. A sportegyesület 1,5 millió forintos kért összegével szemben 1 millió Ft-ot javasolnak, a Szent Bernát Arborétum Alapítványnak 100.000 Ft-ot javasolnak elfogadásra. A javaslat így 2.204.955 Ft, ami azt jelenti, hogy 204.955 Ft-ot kell kigazdálkodnia a Művelődési Háznak a költségvetéséből.
Szabóné Lőrincz Ilona az oktatási bizottság elnöke: Annyit tett hozzá, hogy javasolná mindenkinek, hogy olvassák végig a pályázatokat. Úgy gondolja, hogy várakozáson felüli pályázatok érkeztek be. Méltányolandó, hogy azok a civil szervezetek, akik nem erre hivatottak, viszont nagyon meg akartak felelni a feladatnak. Mindent megtettek annak érdekében, hogy méltóak legyenek ennek a támogatásnak az elnyerésére. Igényes anyagok készültek. Amennyiben külön szavazásra kerül sor, bejelentené érintettségét az Erdőjáróknál, ugyanis elnökségi tag. Jól gondolja?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Igen.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Ha jól értelmezi, összesen nyolc pályázatot támogatnak, amelyből egy pályázó kap annyit, mint a többi hét, és emiatt a 9. nem tudják támogatni, valamint levitték 2 pályázó pályázati összegét. Belegondolt-e a pénzügyi bizottság arányaiban, amikor ezt a javaslatot megfogalmazta, hogy talán furcsállható döntés, hiszen egy pályázó elviszi a pályázati összeg felét, a másik hét pályázó pedig a másik felén osztozik. Így is túllépték a két millió forintos keretösszeget.
Csizmadia György a pénzügyi bizottság elnöke: A Művelődési Ház keretébe be voltak tervezve a költségek. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Durva csökkentésnek tartja, hogy a Szent Bernát Arborétum pályázatban kért összegét 100.000-ra csökkentette a bizottság. Ennek fenntartásához, karbantartásához, a felújításához, amiket leírnak a pályázatukban, szükség van arra, hogy az önkormányzat adott esetben hozzájáruljon. Eddig is nyilvánvaló volt, hogy a Szent Bernát Arborétum arra fordította az összeget, hogy ezeket a fákat, a területet rendben tartsa. Abban reménykedett, hogy néhány év alatt sikerül olyan helyzetbe hozni ezt a területet, hogy kultúr parkká lehetne fejleszteni. Javasolná, hogy gondolják meg, a támogatás ilyen mértékben való csökkentését. 

A Szeretetotthonnal kapcsolatosan elmondta, megérti, hogy ebben a támogatási összegben, amit a költségvetésben meghatároztak, a kérelmet nem lehet támogatni. Azonban tudni kell, és rá is szeretne mutatni, hogy nagyon sok idős lesz a településen, akik rövid időn belül rászorulnak, hogy ellátást nyújtó intézménybe kerüljenek. Látni kell, hogy a szeretetotthon bővítése itt a cél. Egyértelmű, hogy az idősek és az egyedülállók száma növekszik. Javasolná, gondolják végig, hogy együttműködési megállapodás keretén belül, nyilván a Szeretetotthon részéről a vezetőség vállalja, hogy a nagyvenyimieket előnyben részesíti. Így az ellátandó személyek a településen, a családjukhoz nagyon közel lennének elhelyezve. Térjenek erre vissza. A bejelentések között is van egy levél, meg itt a pályázat, a kettő lényegében ugyanaz.
Rauf Pál polgármester: Az a levél szerepel, amiben az intézményvezető támogatást kér a bővítésre.  
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A pályázat is ugyanaz, nem?

Kiss Csaba a Szent Ferenc Szegénygondozó Nővérek Szeretetotthona: Konkrét pályázatra jelentkeztek.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Azért, hogy be tudjanak nyújtani a bővítésre pályázatot. Ez a gondolat jó dolog, hiszen látható, hogy egyre több a rászoruló ember, aki nagyvenyimi. Rövid időn belül ezeket a helyeket fel lehet tölteni akár velük is. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A bizottsági ülésen ugyanezek a gondolatok hangzottak el. Szeretnék kezdeményezni, hogy új alapokra helyezzék az önkormányzat és a Szeretetotthon kapcsolatát. Úgy gondolja, hogy a személyi változásoknak köszönhetően erre megvan a lehetőség. Ha itt van a településen, akkor valamilyen szinten a Nagyvenyimen élőknek is lehetőséget kellene biztosítani bizonyos feltételek alapján. Együttműködési megállapodás keretében végig kell gondolni, milyen feltételek mellett, a feltételek mögé milyen támogatást lehetne adni.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az arborétummal kapcsolatosan úgy gondolja, hogy mindegyik pályázat, hiánypótlással együtt, az összes pályázat a kiírási feltételeknek megfelelt. Jó jel pályázatképesség szempontjából. A rendelet nem írt elő semmi féle szempontot, hogyan kell csökkenteni, növelni, vagy bármilyen úton a pénzeket felosztani. Ez egy javaslat. A két milliós keretösszeg behatároló tényező. 

Miért pont ez a két pályázat lett csökkentve? Az Arborétum rendbetételére december 31-éig lehetett volna pályázni a Leaderből, ősszel megint lehet pályázni 100%-os támogatásra, mint alapítvány. Ez nagyon jó lehetőség. Ha nagyon megnéznék a költségvetést a padok felújítása és új padokra a 150.000 Ft, elég nagyon összeg, amivel szemben a 100.000 Ft tuják és nemesfák vásárlása van beállítva. De nem elemezték, hogy milyen költségekből áll. A két milliót beosztották. A sportegyesületnek arányában nézve sok, vagy kevés? Tekintettel, hogy nem történt olyan mértékű elemzés és olyan jellegű döntés, hogy mi alapján csökkentsenek összegeket, úgy határoztak meg, hogy férjenek bele a 2 millió forintba. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Az összeg lebontásában is belenézett. Javaslattal élne, hogy a nagyvenyimi Sportegyesületnek 700.000 Ft támogatást adjanak. A kimutatott számok alapján, ha esetleg fennmarad összeg, akkor az önkormányzat által alapított Nagyvenyimért Közalapítványhoz kellene átutalni, így a pályázati lehetőség nyitott maradna, ha később valaki meggondolná. Nem tudja, hogy mennyi összeg. Úgy gondolja, hogy az arborétumét támogatását meg kellene emelni, 200.000 Ft-ot kellene adni, hiszen közkincse a településnek, sokat javult és fejlődik. 

Betervezték a civilek támogatását, de nem tudja, mi van a Kihívás napjával? Ki fog pályázni, meg tudják finanszírozni, vagy nem? Nem tartja célszerűnek a teljes két millió forint leosztását. A maradvány értéket a Nagyvenyimért Közalapítványnak utalják át egyéb programok támogatására. Kevés összegből gazdálkodnak, ezért el kell utasítaniuk pályázatokat. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Költségvetéshez kapcsolódó javaslata lenne. Véleménye szerint egyelőre nem kellene a teljes összeget kiosztani, nem kellene átutalni az alapítványnak sem. Ez volt az első év, hogy ilyen formában akarják a civil szervezeteket támogatni. Nem tudják, hogyan teljesül a költségvetés, az adóbevételekből májusban okosabbak lesznek. Most valamilyen formában meg kellene szavazni, akár úgy, ahogy a bizottság javasolta, akár másképpen. Javasolta, hogy második fordulóban, az év második felében térjenek vissza erre, akkor látják milyenek lesznek az önkormányzat bevételei.  

Kegyes Lászlóné képviselő: Nem ért egyet. Kuminka József képviselő úrtól kérdezte, ha most megszavazzák, akkor hogyan fogja második fordulóban újratárgyalni? Az a civil szervezet, aki pályázott, számít erre az összegre. Nyílván a pályázatában célzottan kérte. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Nem arra gondolt, hogy újra írják ki a pályázatot a civil szervezeteknek.

Kegyes Lászlóné képviselő: Amit mondott, abból ez derült ki számára.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Arra gondolt, hogyha már látják a bevételeket, akkor át tudnak utalni a Nagyvenyimért Közalapítványnak. Egyetértett Dr. Szemere Brigitta képviselővel, hogy év közben jöhetnek egyéni kérelmek, amit nem az önkormányzathoz, hanem az alapítványhoz nyújthatnak be. Akkor az alapítványon keresztül lesz lehetőségük támogatáshoz jutni.
Kegyes Lászlóné képviselő: Dr. Szemere Brigitta képviselő által elmondottakra reagálva elmondta, hogy ez a pályázat pénzzel volt kiírva. Aki pályázni szeretett volna, az pályázott. Nem lesz rá mód, hogy újabb pályázattal az idén kiírják. Ez egy pályázat, amit lezártak, ezt a pályázati összeget lehet felhasználni, ez a maximum, ami a költségvetésbe erre lett tartalékolva. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az önkormányzat rendeletet alkotott a civil szervezetek támogatására. Meghatározta, milyen feltétel, milyen eljárás mellett fogja ezeket a pályázatokat elbírálni. Megjelent a pályázati felhívás, az önkormányzatnak rendeletet kell módosítani, visszamenőlegesen sokkal kedvezőtlenebb lenne a civil szervezetek számára, ha nem az eredeti, hanem attól eltérő módon kerülne finanszírozása megvalósításra. Ütemezést lehet a pénzek kifizetésére készíteni, ez programtól függ. Nem kell az egész összeget kiutalni, ezzel a költségvetést rögtön terhelni. Attól függ, miről szól a pályázat, úgy kell meghatározni, hogy mi az, ami az önkormányzatot terhelni fogja. Egy fordulósra írta ki az önkormányzat a pályázatot. Újabb pályázati lehetőségre, ha plusz forrása nem lesz az önkormányzatnak, és a rendeletét nem módosítja, akkor ebben az évben nem lesz lehetőség. A pályázóknak azt kell mondani, hogy nincs költségvetési keret, a rendelet nem teszi lehetővé. Javasolja, hogy ütemezve, a feladattól, programtól függően kerüljön kifizetésre. A sportegyesületnél lehet olyan kifizetést szabni, hogy 2 részletekben kapják meg, első félévi, második félévi támogatásként. Mást az önkormányzat nem tud tenni a kialakult jogi helyzetben.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Rendelettől függetlenül, ha év közben úgy alakul a költségvetés, nincs akadálya annak, hogy a Nagyvenyimért közalapítványnak adjanak pénzt?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ebben a dologban a  Nagyvenyimért Közalapítvány nem pályázó, az az önkormányzat alapítványa. Az önkormányzat alapítványa saját jogkörében eljárva írja ki a pályázatait, amihez az önkormányzatnak semmi köze. Támogatni támogathatják a rendelettől függetlenül. 

Rauf Pál polgármester: Ha lesz lehetőség, akkor feltöltik a kasszáját.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az alapítványi kérdést annyival egészítené ki, hogy van Nagyvenyimen az óvodának, iskolának is alapítványa. Valójában ő nem pályázott. Azt gondolja, hogy egyfordulós pályázatban hoztak egy javaslatot, úgy gondolja, hogy ez reális elosztása a pénzeknek. Kért mindenkit, hogy támogassa.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: A betervezett összeget, amit a pályázatra elterveztek, fel kell használni teljesen, a benyújtott pályázatok alapján. Az arányokról kell ekkor dönteni. Erre volt az a javaslata, hogy a sportegyesület támogatását csökkentené, az arborétumát pedig teljes összegben megadná.
Rauf Pál polgármester: Ezzel együtt a pénzügyi bizottság javaslatát teszi fel szavazásra. 

Kéri a képviselők pályázatonkénti szavazását.


Kérte a döntést az Aranydaru Nyugdíjasklub Versünnepre benyújtott 80.000 Ft-os támogatásáról a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal és 1 tartózkodással – elfogadta a fenti javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

33/2009. (III. 24.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete
a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

Az Aranydaru Nyugdíjasklub Versünnepre benyújtott pályázatára

80.000 Ft, azaz nyolcvanezer forint vissza nem térítendő támogatás

nyújt az Önkormányzat 2009. évi költségvetésében a civilszervezetek 
támogatására elkülönített keret terhére.

Határidő: A határozat kézbesítésére:



     2009. április 10.

Felelős:    jegyző

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést az Aranydaru Nyugdíjasklub Pünkösdi dalostalálkozóra benyújtott 365.000 Ft-os támogatásáról a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal és 1 nem – elfogadta a fenti javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

34/2009. (III. 24.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

Az Aranydaru Nyugdíjasklub Pünkösdi dalostalálkozóra 

benyújtott pályázatára 365.000 Ft, azaz háromszázhatvanötezer

forint vissza nem térítendő támogatás nyújt az Önkormányzat 2009. 

évi költségvetésében a civilszervezetek támogatására elkülönített

keret terhére.

Határidő: A határozat kézbesítésére:



     2009. április 10.

Felelős:    jegyző

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a Faluszépítők Év portája 2009 rendezvényre benyújtott 38.955 Ft-os támogatásáról a döntést. 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Bejelentette érintettségét, mivel a Faluszépítő egyesület elnökségi tagja.

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, mivel Dr. Szemere Brigitta képviselő érintettsége miatt nem szavazott – elfogadta a fenti javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

35/2009. (III. 24.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

A Faluszépítő Egyesület „Év portája 2009” versenyre benyújtott 

pályázatára 38.955 Ft, azaz harmincnyolcezer-kilencszázötvenötezer

forint vissza nem térítendő támogatás nyújt az Önkormányzat 

2009. évi költségvetésében a civilszervezetek támogatására 
elkülönített keret terhére.

Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2009. április 10.

Felelős:    jegyző
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a Foltvarró Klub Kistérségi közös varrásra benyújtott 56.000 Ft-os támogatásáról a döntést. 

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

36/2009. (III. 24.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

A Foltvarró Klub Kistérségi közös varrásra benyújtott pályázatára

56.000 Ft, ötvenhatezer forint vissza nem térítendő támogatás nyújt 

az Önkormányzat 2009. évi költségvetésében a civilszervezetek támo-

gatására elkülönített keret terhére.

Határidő: A határozat kézbesítésére:



     2009. április 10.

Felelős:    jegyző

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a Szent Bernát Arborétum Alapítvány templomkert karbantartás, megújításra benyújtott 300.000 Ft-os támogatásával szemben, a pénzügyi bizottság javaslata alapján 100.000 Ft-os támogatásáról a döntést. 

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen, 3 nem szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

37/2009. (III. 24.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

A Szent Bernát Arborétum Alapítvány templomkert karbantartás,

megújításra benyújtott pályázatára 100.000 Ft, azaz százezer forint

vissza nem térítendő támogatás nyújt az Önkormányzat 2009. évi 
költségvetésében a civilszervezetek támogatására elkülönített keret 
terhére.

Határidő: A határozat kézbesítésére:



     2009. április 10.

Felelős:    jegyző

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a Sportegyesület által benyújtott 1.500.000 Ft-os igényével szemben, a pénzügyi bizottság javaslata alapján 1.000.000 Ft-os támogatásáról a döntést. 

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen, 1 nem szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

38/2009. (III. 24.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

A Nagyvenyimi Sport Club civil szervezetek 2009. évi működési

támogatására benyújtott pályázatára 1.000.000 Ft, azaz egymillió 

forint vissza nem térítendő támogatás nyújt az Önkormányzat 
2009. évi költségvetésében a civilszervezetek támogatására 
elkülönített keret terhére.

Határidő: A határozat kézbesítésére:



     2009. április 10.

Felelős:    jegyző

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a Táncegyesület által viselet készítésre benyújtott, 265.000 Ft-os támogatásáról a döntést. 

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

39/2009. (III. 24.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

A Táncegyüttes Viselet készítésre benyújtott pályázatára 

265.000 Ft, azaz kettőszázhatvanötezer forint vissza 

nem térítendő támogatás nyújt az Önkormányzat 2009. 

évi költségvetésében a civilszervezetek támogatására 
elkülönített keret terhére.

Határidő: A határozat kézbesítésére:



     2009. április 10.

Felelős:    jegyző

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a Szent Ferenc Szegénygondozó Nővérek Szeretetotthona által benyújtott, a pénzügyi bizottság elutasító javaslatáról a döntést. 

A képviselő-testület egyszerű többséggel – 7 igen, 2 tartózkodással és 2 nem szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

40/2009. (III. 24.) határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

Szent Ferenc Szegénygondozó Nővérek Szeretetotthona 

által benyújtott pályázatot elutasította, mert az nem felel meg
a civil szervezetek támogatásáról szóló 1/2009. (I.28.) ön-

kormányzati rendelet 15.§-ban foglaltaknak.
Határidő: A határozat kézbesítésére:



     2009. április 10.

Felelős:    jegyző

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést az Erdőjárók által a Mezőföld Mikulás Teljesítménytúrára benyújtott, 300.000 Ft-os támogatásáról a döntést. Szabóné Lőrincz Ilona képviselő bejelentette érintettségét. 
A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen és 1 tartózkodással, mivel Szabóné Lőrincz Ilona képviselő érintettsége miatt nem szavazott – elfogadta a fenti javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

41/2009. (III. 24.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

Az Erdőjárók Mezőföld Mikulás Teljesítménytúra 2009.

programra 300.000 Ft, azaz háromszázezer forint vissza 

nem térítendő támogatás nyújt az Önkormányzat 2009. 

évi költségvetésében a civilszervezetek támogatására 
elkülönített keret terhére.

Határidő: A határozat kézbesítésére:



     2009. április 10.

Felelős:    jegyző

VIII. Bejelentések, interpellációk

1. Szent Ferenc Szegénygondozó Nővérek Szeretetotthona levele

Rauf Pál polgármester: A levél kiküldésre került. Az intézmény vezetője jelen van. Kérdezte, hogy van-e kiegészítése a levélhez kapcsolódóan.

Kiss Csaba a Szent Ferenc Szegénygondozó Nővérek Szeretetotthonának vezetője: Ebben az évben már vett fel két nagyvenyimi lakost, emellett 3 jelentkező van. A lakók közel 80%, igaz, hogy bekerülés után, de nagyvenyimi lakos. A lakók egyharmada, vagy nagyenyimi lakos volt, vagy a családtagjaik nagyvenyimi lakosok. Az elmúlt években annyira megváltozott a támogatottsága ezeknek az otthonoknak, hogy valójában súlyosan elesett, és egészségükben megromlott emberek kerülhetnek be. Az elmúlt évtől előminősítéstől lehet bekerülni ilyen otthonban, ami azt jelenti, hogy napi 4 órás ápolási szükséglete kell, hogy legyen az illetőnek. Könnyítésképpen szeretnék azt, hogy a bekerülési lehetőségért ne kelljen egyszeri térítési díjat fizetni. Ha nő a lakók száma, akkor az egy főre jutó fajlagos költség is csökken, tehát a havi díj is csökken. Ebben az évben nem tudja csökkenteni, de továbbiakban nem lesz rákényszerítve arra, hogy emelje. Az újonnan kialakítandó szobák alkalmasak lesznek arra, hogy állandó ellátást nyújtsanak. Arra is alkalmas lesz, hogy átmeneti szállásként működtessék, ha a családnak időlegesen olyan gondja van, hogy el kell helyezni az időst rövid időre, például azért, mert fél évig külföldön dolgoznak. Erre is van finanszírozás. Ha erre van igény, ilyen céllal is lennének szobák kihasználva.  Amit biztos, hogy olyan személyek fogják ezt kihasználni, akik Nagyvenyimen, illetve a környéken laknak. Nem fogják Kulcsról, Rácalmásról, Székesfehérvárról idehozni az idős hozzátartozót azért, hogy fél évig vigyázzanak rá, ameddig nem tudják ellátni a hozzátartozói kötelezettségüket.   
Rauf Pál polgármester: Tekintettel arra, hogy nem az önkormányzatnak fogalmazódott meg a levél, hanem gazdálkodó egységeknek, az a kérdés, van-e konkrét támogatási összeg igény erre a célra, vagy az önkormányzatra bízza az intézményvezető, hogy döntse el a képviselő-testület, hogy támogatja-e, ha igen mennyivel?

Kiss Csaba a Szent Ferenc Szegénygondozó Nővérek Szeretetotthonának vezetője: Nagy lélegzetű bővítésre, és átalakításra addig, míg nincsenek tervek, nem lehet gondolni. Vannak olyan részei az átalakításnak, illetve a bővítésnek, amelyek tervek nélkül is elvégezhetők. Ezek kisebb összegű beruházások, párszáz ezer forintos, ehhez kapott támogatásokat, melyeket fel is fog használni. Ha a tervek elkészülnek, akkor tudja azt mondani, hogy tud pályázni akár állami akár egyházi fórumokon. Akkor viszonylag gyors és rövid határidővel tudja ezeket a szobákat megnyitni. Amennyiben a terveket nem tudja elkészíteni, amit ebben az évben meg tud tenni, megteszi, és ha esetleg jövőre összegyűlik az az összeg, ami a tervezéshez kell, akkor fogja megvalósítani a bővítést.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A mai pályázati rendszereknél sok esetben azt tapasztalja, hogy a pályázat benyújtásához nem szükséges engedélyes terv. A szerződéskötéshez, az első pénzek lehívásához szükséges az engedélyes terv megléte. Az ilyen pályázati lehetőségeket, amik az ilyen intézménynél rendelkezésre állnak nem tudja. Kérdés a pályázatot benyújtott 1.306.000 Ft-os költségből, mi az, ami a valós, ami kell a pályázat benyújtásához? Milyen típusú pályázatról van szó?
Kiss Csaba a Szent Ferenc Szegénygondozó Nővérek Szeretetotthonának vezetője: Az, hogy még nincs engedélyes terv, az valóban a pályázat íróját nem érdekli. De az összes szakhatósági véleményt (például az akadálymentesítéshez a szakmérnök szakvéleményét), mind kéri, sőt feltételnek szabja, ha nincs meg be sem adhatja. Ami nagy összeg, a ház megtervezése, ugyanis az utolsó 1990-es, erre nem adnak ki szakhatósági engedélyt. Újra meg kell rajzoltatni az egész házat, aminek összege 600.000 Ft + áfa. Több árajánlatot kért, ez volt a legolcsóbb. A szakhatósági vélemények összege az, amit a szakmai kamara számára adott.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Építési engedélyköteles a belső átrendezés megvalósítása?

Kiss Csaba a Szent Ferenc Szegénygondozó Nővérek Szeretetotthonának vezetője: Nem csak erről van szó. Amikor az alagsor elkészült nem lakószobának lett kialakítva, hanem műhelynek. A Tisztelt Atyák tanulmányi háznak tervezték, itt lettek volna a műhelyek, garázsok. Nem felel meg a mai előírásoknak, ha szobát akar kialakítani, akkor az ajzat szigetelést teljesen át kell alakítani, ami a fundamentumot érinti, innentől kezdve statika stb. Húzza maga után az összes szakhatóságot, ami ezzel foglalkozik. Van olyan része, amit meg tud csinálni anélkül, hogy az épület egészét megbontsa, és ezzel elő tudja készíteni, ahhoz, hogy aljaz hőszigetelését megcsinálja. Ha nincs engedélyes terve, akkor semmi nem megy. Ha ezzel nem foglalkozik, akkor az akadálymenetesítésről nem beszélhetnek, mert erre épül rá.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: A padlástér beépítéssel mi a helyzet?

Kiss Csaba a Szent Ferenc Szegénygondozó Nővérek Szeretetotthonának vezetője: Az a gond, hogy a liftet nem tudja felvinni. Az alagsornál ott a lift. Az alagsornál azon kívül, hogy aljzat szigetelést kell csinálni, és a belmagasságot kell a szakhatóságokkal engedélyeztetni, hogy megfeleljen lakószobának, azon kívül más dolgot nem kell csinálni. A mostani ablakokat kell hagyományos 150 X 150-es ablakokra kialakítani, ehhez az összes szoba előtt rézsű falat kell megépíteni, hogy meglegyen a bevilágítás. Az alagsorban öt helyisége van, ami kihasználatlan, a főfalak mozgatása nélkül ezekből szobákat lehet kialakítani. Mivel az idősek olyan állapotba kerülhetnek be a jogszabályi döntés alapján, amikor már nagyon intenzív felügyeletet igényelnek, így a jogszabályban meghatározott ápolói létszám éppen csak elégséges az ellátásukra. Ha nem növeli az otthon létszámát, a napi négy ápolót és a 2 éjszakai ápolót nem tudja biztosítani az egészséges ellátásukat, mert nem tudja megfinanszírozni. Jelenleg nappal 3 ápolóval, éjszaka egy ápolóval dolgoznak. Azon gondolkoznak, hogy úgy szervezzék át ez ellátást, hogy éjszaka két ápoló legyen. Az éjszakai pótlék kigazdálkodásán dolgoznak. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Van-e arra lehetőség, hogy viszonylag rövid időn belül együttműködési megállapodást hozzon létre a Szeretetotthon és az Önkormányzat? Ez alapján esetleg ezt a támogatási összeget a tervezéshez hozzá tudja segíteni az önkormányzat a Szeretetotthont. Viszonylag rövid időn belül, rendkívüli testületi ülést kell tartani.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A közfoglalkoztatási terv miatt terveztek soron kívüli ülést április 7-8 között. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Van-e arra lehetőség, hogy keretmegállapodást hozzanak létre a Polgármester Úr és Kiss Csaba ennek alátámasztására?

Rauf Pál polgármester: Biztosan nincs akadálya, ha a testület úgy dönt. Javasolta, mivel a képviselő-testület nem ismeri az otthont, ezért kollektív látogatás keretében mérjék fel, és a képviselő-testület győződjön meg arról, hogy ott mi van. Azt követően nem lát akadályt, hogy megállapodást kössenek.

Kegyes Lászlóné képviselő: Továbbgondolásra felvetné, mivel az önkormányzatnak vannak intézményei, ahol kötelezően el kell látni a fejlesztéseket, nem lehetne-e ahhoz a körhöz csoportosítani az együttműködési megállapodást. Lássák, milyen keret van, milyen fejlesztések kellenek, a pénzösszegeket hogyan tudják mozgatni, hogy tudják ezt is támogatni. 

Rauf Pál polgármester: Ezért javasolja, hogy előkészítés szakaszában mérjék fel az otthont, hogy szinkronban vannak-e azzal, amit hallottak, és a látottak alapján döntsenek. Utána dolgozzanak ki együttműködési megállapodást. Kérte az intézményvezetőt, hogy segítsen ebben a látogatásnak a megszervezésében.
Kiss Csaba a Szent Ferenc Szegénygondozó Nővérek Szeretetotthonának vezetője: Nyitott arra is, hogy egyenként vezesse körbe a képviselőket. Ha bejelentkeznek, kíváncsiak az otthonra, a fejlesztésekre, akkor szívesen körbevezet mindenkit személyesen. 

Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy tegyenek látogatást a Szeretetotthonban. Akár csoportosan, akár külön-külön, előre jelezve az intézmény vezetőjének. Javasolta, hogy 10 napon belül tegyék meg.


Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – egyetértett a fenti javaslattal.

2. Varga István kérelme
Rauf Pál polgármester: Varga István a 97/36. hrsz-ú telekre nyújtott be vásárlási kérelmet. Varga István úr korábban adott már be egy telekvásárlási kérelmet, később kérte a változtatást, mert magánszemélyként jelezte az igényét, később pedig a cége nevére kérte. A vásárlási szándékát a mostani kérelmében személyre szólóan fogalmazta meg. Ez már egy visszaadott telek, Kovácsné Géró Anita mondott le az elmúlt képviselő-testületi ülésen a vásárlási szándékáról. 


Kérte a döntést, hogy a képviselő-testület a 97/36. hrsz-ú területre Varga István jelölje ki vásárlóul. 

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

42/2009. (III.24.) határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a tulajdonát képező 97/36 hrsz. alatt felvett 932 m2

nagyságú lakótelket értékesítésre kijelöli.

A képviselő-testület az ingatlan eladási árát 

4200.-Ft/m2 + ÁFA összegben állapítja meg gáz, víz, 

villany közművekkel.

Az ingatlanon családi ház építhető. 

A képviselő-testület az ingatlan vevőjének Varga István 

Nagyvenyim, Földvári u. 75. sz. alatti lakost jelöli ki.

Az ingatlan vételára 3.914.400.-Ft + 20 % áfa, mindösszesen

4.697.280.-Ft, azaz Négymillió-hatszázkilencvenhétezer-

kettőszáznyolcvan forint.

A vételárat a vevő az adásvételi szerződés megkötésével egy-

idejűleg fizeti meg.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az

adásvételi szerződés fentiek szerint történő megkötésére.

Határidő: A határozat kézbesítésére:



     2009. április 10.
Felelős:    polgármester

3. Mélykúti ivóvíz fogyasztói ártámogatására pályázat
Rauf Pál polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került. Elmondta, hogy minden évben a központi költségvetésből kapják meg a tényleges vízdíj és a fogyasztó által fizetett díj különbözetét pályázat útján. De ehhez minden évben be kell adni a pályázatot. A határidő ugyan már lejárt, a pályázatot benyújtották, hiánypótlásra számíthatnak a testületi határozat hiányzik.
Kérte a döntést a pályázat benyújtásáról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – elfogadta az előterjesztésben szereplő anyagot, és az alábbi határozatot hozta.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
43/2009. (III.24.) határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

ivóvízdíj fogyasztói ártámogatására pályázatot nyújt be a 

3/2009. /III.10./ KvVM rendeletben foglaltaknak

megfelelően.

Határidő:
azonnal

Felelős:
polgármester

4. Alapítvány
Rauf Pál polgármester: Polgárdi Fogyatékos Gyermekotthon javára jótékonysági színházi előadást szerveznek a székesfehérvári Vörösmarty Színházban. Egy színházjegy, tekintettel, hogy jótékonyságról van szó, 10.000 Ft/db. Kérdezte, hogy vásároljanak-e, és mennyit. Vígjáték kerül bemutatásra, Xantus Barbara főszereplésével. A színházi szervezők keresték meg, az önkormányzatokat, gazdálkodó egységeket ezzel a jótékonysági támogatási igénnyel.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A színház a szervezője, vagy egy alapítvány? Ugyanis a Bartók Kamaraszínház és Művészetek Házában, hasonló céllal, júniusban lesz előadás. Egy Tolna megyei alapítvány hasonló célokra gyűjt, hasonló összegben. 

Rauf Pál polgármester: Ez is alapítvány, az alapítvány munkatársai dolgoznak be ebbe a szervezésbe.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Gyakorlatilag akkor az ő szervezésük is ugyanaz, csak a Bartók Kamaraszínház és Művészetek háza júniusban tudott helyet biztosítani. Megvásárolnak egy színházi produkciót és a színházjegyek árából támogatják a fogyatékos intézményt. Nagyon jó cél. 
Rauf Pál polgármester: Javasolta, mivel mindenkinek nem tudnak vásárolni, de legalább két jegyet vásároljanak, és támogassák 20.000 Ft összegben a Polgárdi Fogyatékos Gyermekotthont. 


Kérte a döntést a fenti javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

44/2009. (III.24.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzata 
A Polgárdi Fogyatékos Gyermekotthon támogatására a

Székesfehérvári Vörösmarty Színház által szervezett

jótékonysági színházi előadásra 2 db színházjegyet vásárol, 

összesen 20.000 Ft összegben.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szín-

házjegyek megvásárlására.
Határidő:
azonnal

Felelős:
polgármester

Rauf Pál polgármester: Aki óhajt elmenni, bátran el lehet menni. A részleteket a leírás szerint. 
Kegyes Lászlóné képviselő: Azt javasolta, mivel jótékonyságról van szó, ajánlják fel valakinek.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Az oktatási bizottság szívesen tenne javaslatot a civilek közül, aki sokat dolgozik.

Rauf Pál polgármester: Akkor döntse el az oktatási bizottság, ne kelljen ezzel a testületnek foglalkoznia. 

5. Kihívás napja
Rauf Pál polgármester: Érdeklődött, hogy a kihívás napjával foglalkozott-e a bizottság? A nevezés kérdésként elhangzott. A nevezési díj nem okozott gondot, nem nagy összeg. Abban kell megerősítés, hogy ebben az évben is nevezzenek, vagy ne? Javasolná, hogy nevezzenek.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Foglalkoztak vele a kulturális naptár összeállításakor. Kérték a civil szervezetek véleményét, és támogatták. Az előző évben is sikeres volt.
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, hogy a kihívás napjára való nevezésről.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – úgy foglalt állást, hogy a 2009. május 20-án megrendezésre kerülő Kihívás napján Nagyvenyim Község részt vesz. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Az előző évben ő volt a kapcsolattartó, jelezte, hogy idén elfoglalt lesz. Bekapcsolódik, de nem tudja a kapcsolattartást biztosítani. A jelentkezést 2009. március 31-éig kell leadni, kell egy kapcsolattartó, aki ezt a napot el tudja vállalni. Bárki, aki óránként tud jelenteni. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Van egy javaslata. Mivel a rendezvények többsége az iskolában van, ezért az iskola tornatanárát javasolná kapcsolattartónak.

Rauf Pál polgármester: Egyeztettek vele erről? 

Szabóné Lőrincz Ilon az Oktatási bizottság elnöke: Nem, csak javasolná. Az iskola igazgatónőjével kell egyeztetni, de mindenképpen az iskolát javasolná.

Rauf Pál polgármester: Megállapította, hogy a jelentkezési lapot ki kell tölteni.

6. Takács Miklós és Domanek Zoltán kérelme

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Belterületbe vonással függ össze a kérelmük. A rendezési terv módosítását követően érkezett be a kérelem. Nem tudja, hogy ezek a helyrajzi számú ingatlanok hol vannak, nem tudja, mennyiben érintik az elfogadott rendezési tervet, illetve a módosítás tárgyát képezi-e ez a terület.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A bizottság annyiban tárgyalta, hogy szóba jött a rendezési terv módosítása kapcsán. Egy esetben lehet orvosolni ezt a kérelmet, ha a rendezési tervvel kapcsolatban az előző határozatot visszavonják, és a bizottság javaslatát fogadják el. Felvette a kapcsolatot a tervezőnővel, az ő részéről semmi akadálya nincs, ha úgy dönt a testület, hogy változtatni szeretne. A bizottságnak az a javaslata, hogy az eredeti változatban, ahogy a bizottság megegyezett a tervezőnővel, abban a formában fogadják el a rendezési terv módosítását. Annyi változik, hogy a szakhatóságoknak újra el kell küldeni a koncepciót. Ezzel kitolódna a határidő.
Rauf Pál polgármester: Nem ilyen egyszerű. Fizetni kell érte. Az ÁNTSZ már benyújtotta a számlát, március 1-jétől szakhatósági véleményeket bizonyos összegért (ÁNTSZ 8.700 Ft-ért) adnak. Előtte felhívták telefonon, és tájékoztatták erről. Várható a többi szakhatóságtól is, valószínűleg erre nem ébredtek még rá. Egy része megérkezett a szakhatósági véleményeknek. Ha kéthetenként valakinek eszébe jut valami, akkor mindig lépést kell, hogy tartsanak vele és mennek utána. Ha így dönt a testület, akkor végrehajtják, de nem tartja praktikusnak. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A Kölcsey utca másik feléről van szó, ami testületi ülésen úgy hangzott el, hogy olyan területtel miért foglalkoznak, amit a tulajdonosok nem kértek. Február 13-án bejött a kérelmük, a testületi ülés után jelentkeztek, hogy fent áll még. Az alapvető hozzáállás minden esetben úgy volt, hogy a kérelmezőnek ezeket az összegeket viselni kell.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azt gondolja, hogy az elmúlt hónapokban a képviselő-testület rendezési tervet érintő kérelmekről döntött. A rendezési tervnek az a feladata, hogy a képviselő-testület meghatározza település várható fejlődési irányát. Nem pedig az egyéni kérelmeket bírálja el. Óriási tévhit, ha kérelmeket bírálnak el. Az a kérdés, mit szeretne a település 10-20-30 év múlva, mi jó neki? Mi a cél azzal a területtel? Ha a cél megvan, akkor lehet hozzárendelni kérelmeket, vagy pedig azt mondani, hogy nem. Úgy nem lehet hosszú távú terveket gyártani, ha mindennap valaki jön egyfajta kérelemmel, és módosítják. Ha koncepcióban gondolkoznak, akkor azt kell először megfogalmazni, hogy belefér valakinek az elképzelésébe, vagy nem. Nem arról szól, ha bárki benyújt egy kérelmet, akkor azt teljesíteni kell. Akkor az egész megdől. Ha ez lesz, akkor egy idő után a kérelmek egymásnak ellent fognak mondani, nem lesz a településnek arculata.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Egyetért. Továbbra is fenntartja, hogy remek koncepció született, ami minden formájában a település érdekeit szolgálta. Véleménye szerint a testület rá lett kényszerítve fél óra alatt, egy megalapozatlan, és elutasító döntésre, ami sok formában sérti a település érdekeit. Nincsenek elkésve, nem a 8.700 Ft-ok fogják meghatározni a település érdekeit. Javasolta, hogy vonják vissza a határozatot és gondolják végig a rendezési tervet. 

Rauf Pál polgármester: Nem tudja, hogy ki kényszerítette a testületet. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Időbeli kényszer volt. Akik nem vett részt az előkészítésben, azoknak gyakorlatilag 10 perc alatt kellett megismerni az indokokat, illetve ellenérveket, ami alapján döntés született. Amivel a bizottság több 10 órát foglalkozott. 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Meg volt adva egy határidő az egyéni kérelmek beadására, a Mi újság Nagyvenyimen újságban is közzé lett téve. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: Ha újrabontják ezt a csomagot, akkor neki is lenne javaslata. Bizonyos szűkítés volt, nem foglalkoztak minden témával. Tudják, hogy melyik területek hova kapcsolódnak. Senki nem mondja azt, hogy minden kérdéssel foglalkoztak. Az volt az álláspont, hogy 5-6 téma van, azzal foglalkoztak. Ha újrabontják a csomagot, akkor tesz javaslatot más területek újragondolására. Válság van, most kell gondolkodni, hogyan lehet azon túllenni. Volt egy határidő. Ha nem bontják újra, akkor lezárták ezt a fejezetet. Meg tudja indokolni, hogy miért nem szavazott meg néhány dolgot. Megkérdezte a tervezőnőt, hogy hogyan csinálják máshol úgy, hogy megfinanszíroztatják a terveket, azoknak akiknek az érdekében áll. Dunaújvárosban nap, mint nap módosítják a rendezési tervet, ezeket megfinanszíroztatják. 
Rauf Pál polgármester: Kérelem adott, a javaslat megoszlik. Abban ért egyet, hogy lezárt. Ne zárják ki annak a lehetőségét, hogy a következőben csomagként kezelve a dolgot, újabb javaslatokkal foglalkozzanak vele. Akkor már azt javasolja, hogy finanszíroztassák meg a kérelmezőkkel. Meglátja valaki a helyi televízióban, hogy erről tárgyaltak, nincs kizárva, hogy ez alapján újabb kérelem kerül beadásra. Nem hiszi, hogy szerencsés volna. Csomagként kezelve majd összevárva egy néhány javaslatot, kérelmet, azt mondja, tegyék. Egyenként nem látja értelmét, hogy bontsák meg a csomagot, változtassák meg a határozatot és a tervezőnőt újabb instrukciókkal lássák el.


Javasolta, hogy a kérelmet úgy utasítsák el, hogy ne véglegesen, akkor amikor csomagszerűen foglalkoznak a további módosításokkal, megfelelő hírverést adnak, és így tájékozódva lesz a lakosság.

Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen és 2 nem szavazattal – a testület elfogadta a fenti javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

45/2009. (III.24.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

Takács Miklós és Domanek Zoltán dunaújvárosi lakosoknak

a rendezési terv módosítására vonatkozó kérelmét megtárgyalta,

s azt a rendezési terv jelenlegi felülvizsgálata során már nem tudja

figyelembe venni.

A képviselő-testület a kérelemben foglaltakat nyilvántartásba veszi

és a rendezési terv következő módosítása során vizsgálja azt meg.

Határidő:
2009. április 25.

Felelős:
A határozat kézbesítéséért: jegyző

7. Iskola, óvoda pályázat

Rauf Pál polgármester: A Településfejlesztési bizottság tárgyalt a lehetőségekről. Kérte a bizottság véleményét.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Az elmúlt bizottsági ülésen intézménybejárásokat tartottak. Az intézményvezetőkkel egyeztetve, felmérték, hogy mire lenne szükségük, ami ezen pályázati felhívás keretében megvalósíthatóak. Megpróbálták egyeztetni a pályázatírókkal, erre jöttek a válaszok. Egy dolgot sajnál, kérték, hogy hétfőre küldjenek egy szerződés-tervezetet, amit tudtak volna tárgyalni. Ettől függetlenül a bizottság javaslata, hogy a képviselő-testület támogassa azon bizottsági kezdeményezést, hogy kössenek szerződést az Andrássy Consultinggal, hatalmazzák fel a polgármestert a szerződés aláírására. Így egy-két napon belül meg tudják kezdeni a munkát. Az iskola fejlesztésénél a nyílászárók cseréjét, a 2 db szélfogót és a pályázatírókkal egyeztetve az eszközbeszerzést kellene támogatni. Leírják, hogy az óvodánál a csoportbővítésre alkalmas a pályázat, ha ez nem meríti ki a keretet, akkor nyílászáró cserére, akadálymentesítésre és eszközbeszerzésre lehet fordítani a fennmaradó összeget.
Rauf Pál polgármester: A nyílászáró csere biztos?

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A pályázatírók azt a tájékoztatást adták, hogy egyeztettek az illetékessel, aki azt mondta, hogy igen.

Rauf Pál polgármester: Van egy újabb pályázati lehetőség, utólagos külső hőszigetelésre, külső nyílászáró cserére, illetve hő visszanyerős szellőző létesítésére vonatkozik. Pályázók köre önkormányzatok.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Mindkét intézménynél az elsődleges prioritás építészeti jellegű és bővítés. Az iskolánál a két zsiliprendszer megépítése, az óvodánál a bővítés. Értelemszerűen a keret nagy részét ez kimeríti. Javasolta, hogy a másik pályázati lehetőséget a nyílászárók cseréje kapcsán vizsgálják meg.
Rauf Pál polgármester: Akkor mindkét intézményre pályázzanak. A szünetben beszélgettek, kérte Csizmadia Györgyöt, a pénzügyi bizottság elnökét, számoljon be az elhangzottakról.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A hivatali dolgozók jelzése alapján a pályázat kitöltése, benyújtása, itteni adatokon kell, hogy alapuljon, illetve olyan zárt rendszeren keresztül történik, hogy mindenképpen itt kell megcsinálni. Érdemben pályázatírói tevékenység ezzel nincsen, ha így van, felesleges erre szerződni. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Ha erre van a hivatalnak kapacitása.  
Rauf Pál polgármester: A szünetben a kolléganővel konzultáltak, az volt a véleményük, hogy nem kell. Azt mondja, ha belefér, és csak ennyi, akkor feleslegesen nem kell szerződést kötni. 

Javasolta, hogy a két intézményre pályázzanak, a bizottság javaslata alapján, az óvoda bővítésére, ami a keretösszegbe belefér, és az építészeti terv szerint szakaszolható, illetve az iskolánál a nyílászárók és a zsiliprendszer kiépítésére. 20 millió forint a keretösszeg.
Kegyes Lászlóné képviselő: Az előzőekben azt mondták, hogy a nyílászáró csere a másik pályázatból  menjen. A zsiliprendszer és a szélfogó volt az iskola esetében, nem?  

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Nagy részét ennek megvalósítása ki fogja meríteni a keretösszeget. 
Kegyes Lászlóné képviselő: Akkor az iskolánál nem a nyílászáró cseréről szavaznak, hanem a zsiliprendszerről? 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Véleménye szerint arról szavazzanak, hogy mindenképpen induljanak a pályázaton. Az intézményvezetők egyeztetni fognak azokkal, akik elkészítik a pályázatot, hiszen felmerült lehetőségként még a világításkorszerűsítés, műanyagpadlózat cseréje, vizesblokk felújítás. Mindenképpen költségvetést kell készíteni, és ez alapján kiderül, mik azok a tételek, amik beleférnek.
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy mindkét intézménnyel induljanak a pályázaton.

Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – egyetértett a fenti javaslattal, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

46/2009. (III.24.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete
kinyilvánítja azon szándékát, hogy a 8/2009. /II.26./ ÖM

rendelet alapján pályázatot nyújt be a bölcsődék és 

közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése,

valamint közösségi buszok támogatás igénybevételére.

A képviselő-testület vállalja a 20%-os pályázati önrész

biztosítását, mely az adott költségvetés alapján

- a Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda vonatkozásában

  1.630 eFt

- Kossuth Lajos Általános Iskola vonatkozásában

  4.454 eFt,

mindösszesen 6.084 eFt.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert,

hogy a pályázat benyújtásával kapcsolatos intézkedé-

seket tegye meg.
8. Pályázati lehetőség sportlétesítményekre

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A bizottsági ülés előtt kaptak sportlétesítmények felújításának támogatására kiírt pályázattal, ami sportlétesítményenként 10 millió Ft. A pályázat még annyira új, hogy a pályázatírók sem tudták, önkormányzati szinten mit tekintenek sportlétesítményének. Leírják, hogy önkormányzat fenntartásában lévő intézményi tornacsarnokok, sportpályákra is jó a pályázat. Tehát mind a sportpályára, mind a tornacsarnokra. Az volt a bizottság véleménye, hogy ezen a pályázaton is indulni kellene. De ezt majd konkrétan akkor, ha meglesz a kiírás.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Megvan a pályázati felhívás, 3 oldalas. 15/2009. (III.17.) ÖM rendelet, tartalmazza helyi önkormányzatok fenntartásában lévő sportlétesítmények felújításának támogatásáról szól, 9 oldalas felhívás. Az utolsó 3 oldal a kitöltendő adatlap, nem igényel pályázatírói tevékenységet, április 24-éig kell beadni. A pályázati adatlapot kell tartalmaznia, illetve egy-két tulajdoni lapot, a felújítások költség-becslését, illetve engedélyköteles eljárás esetén azt kell igazolni, hogy az építési-tervezési-engedélyezési eljárás elindult. Testületi határozat kell róla. Április 24-e a beadási határidő.

Kuminka József a településfejlesztési bizottság elnöke: Az Andrássy Consultingnak kellene írni egy elmarasztaló levelet, mert meg van döbbenve, hogy ennyire „slendrie” módon végzik a dolgukat.

Rauf Pál polgármester: Az az észrevétele, a múltkor ő hívta fel, hogy nézzenek utána, hogy van pályázati lehetőség, akkor jeleztek vissza.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A sportlétesítményekről most értesült, hogy ki van írva. Ráadásul április 24-e a határidő.
Rauf Pál polgármester: A 20 milliós intézményi pályázati lehetőségre is ő hívta fel a figyelmüket, azt követően járták végig és jeleztek vissza. Pályázat figyelésre és készítésre szerződtek velük.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Akkor gyakorlatilag ebben a pályázatban is most kellene dönteniük, ha határidőre be akarják adni. Az iskola igazgatója jelezte, hogy nagyon rossz állapotban vannak a tornaterem nyílászárói, valamint a hátsó ajtó is. Ezen pályázat keretébe bele férne ezek cseréje. Viszont meg kellene nézni, hogy hol nagyobb a nyílászárók esetében a támogatottság. A nyílászáró cserénél, szigetelésnél, vagy ezen pályázaton belül, mert akkor azon kell indulni.
Rauf Pál polgármester: Úgy emlékszik, hogy ezen pályázat feltételei között szerepel, hogy amennyire pályáznak, ugyanannyi támogatást kell adnia az önkormányzatnak. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az elbírálásnál előny, de nem feltétel.

Rauf Pál polgármester: Akkor rosszul emlékezett.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Úgy szól, hogy a támogatás szempontjából előnyben részesül az az önkormányzat, amely 2009-ben a pályázatban elnyert összegben, legalább annyi támogatásban részesíti a területén működő sportegyesületeket, valamint sportegyesületek jogi személyiséggel rendelkező szervezett egységeit.
Rauf Pál polgármester: Miután nem a sportegyesületről van szó, hanem az intézményről, többel támogatják, a tornacsarnokról beszélnek.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Veszíteni való nincsen.
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy az iskola tornacsarnokára nyújtsanak be pályázatot.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Javasolná, hogy a focipályánál levő sportöltözőt is vizsgálják meg ebben a kérdésben. Sportlétesítményenként lehet pályázni.
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy a sportöltözőre és a tornacsarnokra nyújtsanak be pályázatot.

Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

47/2009. (III.24.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete
kinyilvánítja azon szándékát, hogy a 15/2009. (III.17.) ÖM 

rendelet alapján pályázatot nyújt be helyi önkormányzatok
fenntartásában lévő sportlétesítmények felújításának 

támogatására.

A képviselő-testület a pályázathoz szükséges önrészt
biztosítja. 
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert,

hogy a pályázat benyújtásával kapcsolatos intézkedé-

seket tegye meg.

9. Óvodai létszámemelés

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Fekete Gábor volt képviselő társuk felajánlotta segítségét óvoda ügyben. Azt a javaslatot tette, hogy az óvodai férőhely szám növelésre lépéseket tegyenek, és javasolta, hogy kérjenek erre szakvéleményt. 
Fekete Gábor Lajos: Viszonylag gyors és költségkímélő, rövidtávon eredményt hozó javaslattal szeretne élni. A községben némileg helyteleníthető módon híre ment, hogy az óvodából iskolába menő létszám helyére nem fér annyi kisgyermek, mint amennyi jelentkezne. Az óvoda létszáma 108-111 fő, ahogy az engedélyben meg van szabva, 28 kisgyermek lesz első osztályos, 42 fő kisgyermeket jelzett a területi védőnő, akik a helyükre mennének, illetve az óvoda részéről megtett pontosítások alapján, ez a 42 fő tűnik helytállónak. Az elmenő 28 fős helyre plusz 14 fős létszám, ami riadalmat keltett a kisgyermekes szülőkben. Téveszmék merültek fel, hogy sorsolás alapján választják ki a gyermeket, ahelyett, hogy a képviselők a „mindenkit ellátni akarás” irányába tennének meg lépéseket. Az óvodának, illetve az önkormányzat által működtetett óvodának van szakmai felügyeleti módszertani szerve, ahova a jegyzőasszony a képviselő-testület döntéseinek értelmében megkérte, hogy ennyi lehessen a létszám. Négy csoporttal, mindegyik csoportot 30 fővel számolva, a legvégső határ, maximum 120 kisgyermek ellátása lenne megoldható. Nem fog ráérni a képviselő-testület ezt húzni-halasztani, hiszen március 24-e van. 2x30 napos eljárással számolva, 2009. május 25-én tud reálisan gondolkodva a szülőknek, akik már addigra fokozottabb mértékben érdeklődnek, biztosat mondani. Javaslata, hogy először ne a módszertani felügyeleti szervhez forduljon a testület a kérésével, ezt megelőzően kérjenek szakvéleményt a dunaújvárosi ÁNTSZ-től, mert szakhatóságként működik közre az eljárásban. Ilyenkor kötelező jelleggel szakhatósági állásfoglalást ad ki létszámtúllépés mikéntjéről, vagy lehetséges módozatairól. Ennek az eljárási díja 11.700 Ft, „Szakvélemény kérése” címet kell adni a kérésnek. Ez alapján, ezt csatolva lehet beadni a kérelmet a szakmai felügyeleti szervhez az óvodai létszám 120 főre bővítése érdekében. Ez az engedélyező eljáró hatóságban jó benyomást kelthet, hiszen a képviselő-testület előmunkálkodást végzett, annak érdekében, hogy miként lehet a 120 gyermeket jól elhelyezni, annak érdekében, hogy az érdekeik ne sérüljenek. Nem valószínű, hogy ettől túlzottan eltérő döntést fog hozni az engedélyező hatóság. 
A KET szerint ilyen esetben az eltérést indokolni kell, nem nagyon szoktak ilyen szakhatósági véleménnyel gyökeresen szembe menni. A szakvélemény kérésbe fel kell vázolni azokat a költségkímélő megoldásokat, amelyeket az önkormányzat tud vállalni, akár az óvoda fokozottabb takarítását, ha több a gyermek, akkor a higiénés viszonyokra maximális odafigyelés, a vizesblokkok, wc-k, kézmosók fokozottabb gondozását, az étkezőbe plusz asztalokat, plusz evőeszközöket stb., mindet vállalni kell. Ennek az eljárásnak a célja és értelme, hogy bizonyítást nyerjen, hogy az óvodában ugyanannyi m2-en valamennyivel több kisgyermek vidáman is jól érzi magát. Viszonylag gyors, költségkímélő, rövid távon eredményes megoldása lehet az önkormányzatnak. (Az az ügyintéző aki ezzel foglalkozik, jó véleménnyel volt az Odonplan tervekről, hiszen átment a keze között. Esetleg egy pályázat benyújtása előtt lehet szakvéleményben kérni az ő véleményüket. Ezzel együtt lehet beadni akár a pályázatot a döntnököknek, akár másoknak.)
Rauf Pál polgármester: Érthető. 120 fő 9 fő növekedést jelent. Nem oldják meg a problémát, mert 45 főről van szó. 38 az eddigi beiratkozott létszám, 24-en mennek iskolába. A tavalyról fennmaradt 7 fő, akik még tavaly felvételt nyertek. Köszöni az ötletet. Nem tudja, hogy ez az Oktatási Hivatalnak nem bírálja felül az előző döntését, nem arról van szó. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az Oktatási Hivatal fogja kiadni a végső engedélyt, hogy hány fő, akit az óvodába az intézmény felvehet. Egyfajta segítség lehet, hogy az ÁNTSZ kiad egy ilyenfajta véleményt, hogy úgy ítéli meg, hogy az óvodába nem 111, hanem 120 fő, amennyit el lehet helyezni. Az önkormányzatnak mindenképpen az Oktatási Hivatal által kiadott határozat, ami mérvadó, attól nem térhetnek el, a normatíva számítás a kincstárnál így történik. Meg kell vizsgálni, hogy hogyan alakulnak a létszámok az óvodában, körzeten belül, körzeten kívül lévők száma stb. Az, hogy beiratkozott, nem biztos, hogy jogszerűen iratkozott be. Az egy másik vizsgálati eljárás kérdése, amikor el kell az intézmény vezetőjének bírálni, hogy az a gyerek, aki beiratkozott, automatikusan nem jelenti a felvételt, hiba, ha valaki így gondolja. Az azt jelenti, regisztráltatta magát, és jelezte, hogy a gyereke szeretne oda járni, majd az intézményvezető kiértesíti, hogy felvételt nyert, vagy nem. Az elkövetkező hetek során az intézményvezetőnek kell olyan fajta vizsgálatot végezni, hány gyerek, akit igen fel kell venni, hány gyerek, aki esetleg az oktatási törvény szabályaiba nem fér bele. Arra hivatkozni, hogy 45, vagy 47 fő, így nem lehet. Meg kell megvizsgálni, valójában menyi, hogyan alakul a létszám szeptembertől, és a következő évtől hogyan fog alakulni. Lehet 111 fő lesz, ebben benne vannak az sni-sek. Nem tudni, hogy mennek-e ki belőlük, akik kettőnek számítanak. Ez is vizsgálati tényező. 3 fő volt a mostani nevelési évben, ami azt jelenti, hogy 6 helyet foglaltak el. Nem egyszerű dolog jelen pillanatban. Szerinte ne tárgyaljanak most erről, mert ahhoz tényleg az kell, hogy adatok birtokában legyenek. Nemcsak az, hogy hányan jelentkeztek az óvodába, hanem minden más, ami mögötte van.
Rauf Pál polgármester: Mindenesetre több az igénylő, mint amennyi a felvehető. Ha ez lehetőség, úgy gondolja, élni kell vele. 
Fekete Gábor Lajos: Elmondásra került a jegyzőasszony által szakmailag helyesen, hogy ezt, meg azt kell megtenni hozzá. Had kérdezze meg a volt képviselő társait, miért nem teszik, mire várnak, mi az a határidő? Most mondta el, hogy 2x30 napos határidővel lehet számolni. Addig elhúzódhat. Semmi sem kényszeríti a hatóságokat, hogy döntsenek. Rögtön itt a május-június. Komolyan gondolja a testület, hogy júniusban nem tud majd mit mondani a gyermekes szülőknek? Számolgatni kell, elő kell venni, mennyi gyermek megy el, hány gyermek az sni-s, mennyi jön pontosan, kinek a szülője dolgozik, ki van bejelentve lakcímkártyával Nagyvenyimre stb. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Úgy gondolja, hogy ez nem a testület, hanem az intézményvezetőjének a feladata, hogy ide tegye az asztalra: „Tisztelt képviselő-testület ez a gondom”. Nem a képviselő-testületnek kell ezután menni, hanem az intézmény vezetőjének kell ezeket az adatokat ide szolgáltatni, hogy a testület dönteni tudjon.
Kegyes Lászlóné képviselő: Úgy gondolja, hogy amit a jegyzőasszony, és amit a Fekete Gábor Úr elmondott, nincsenek ellentétben egymással. Ez az egyik oldala, amit meg kell vizsgálnia az intézményvezetőnek, úgy tudja, hogy ezeknek tudatában van, és mindent megtesz, hogy a legjobb megoldást megtalálja. Próbálja a megoldást keresni, hiszen ők beszélnek róla, az intézményvezető nap, mint nap találkozik a problémával a szülők révén. Úgy gondolja, hogy az intézményvezető megoldást próbál keresni, ezek a körültekintő munkamenetek, amit a Fekete Gábor Úr hiányolt, mennek a háttérben, mindamellett mindenképpen javasolná, amit felvázolt, próbálják meg. Nem veszíthetnek, ha ÁNTSZ véleménnyel a kezükbe kérnek újabb létszámemelést, hiszen 120 fő helyett előzőleg 111-re kaptak engedélyt, lehet újabb kérelemmel, szakhatósági véleménnyel megadják. Többre nem lesz lehetőségük, hiszen a kapacitás véges.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A 121. fő, az már 5. csoport. A közoktatási törvény 8-as számú melléklete, amelyik meghatározza az óvodai csoportok, és az óvodai csoport létszámokat milyen mértékben lehet oktatási hivatali engedéllyel átlépni, az a 20%. Ne gondolkodjanak 121, 122 főben sem, maximum sni-s gyerekekkel együtt, ami kettőnek számít, 120 fő és nem több. Ezekből az adatokból feltételezhető, hogy nem 120 gyerekről beszélnek.
Kegyes Lászlóné képviselő: De most csak 111 főre van engedély. Egy próbálkozást megér.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Javasolta, hogy a polgármester Úr, mint munkáltató hívja fel az óvodavezető figyelmét erre a lehetőségre, és az ÁNTSZ-nél ilyen formában járjon el. Ha az ÁNTSZ-től megvan az állásfoglalás, azzal nagy valószínűséggel sokkal nagyobb biztonsággal meg fogják kapni az emelt létszámra az engedélyt. Ha 9 fő, ha 6 fő, mindenképpen nyernek vele.
Rauf Pál polgármester: Az a véleménye, hogy meg kell kísérelni, hátha sikeres lesz. A beíratások múlt héten voltak, csütörtökön voltak intézménybejáráson, tájékoztatta az intézményvezető, hogyan áll a beiratkozás, akkor talán félig volt. Az adatok innen származnak. Ha kilenccel meg tudják növelni a létszámot, akkor már eredményes volt. A többi eredmény attól várható, hogy bővíteni tudják az intézményt.  
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Felmerült, jónak tartja-e a polgármester úr, hogy a következő hét keddjén bizottsági ülés keretében foglalkozzanak a kialakult helyzettel?
Rauf Pál polgármester: Igen, sőt, javasolja is. Az intézmény vezetője itt lesz, pontos adatokkal, kíséreljék meg, hátha eredményes lesz.
10. Fekecs Zoltán kérelme

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Fekecs Zoltán kérelmével az elmúlt képviselő-testületi ülésen fogalmaztak. A bizottság megvizsgálta, egyeztettek Fekecs Zoltánnal is. Az volna a bizottság véleménye, hogy éljenek ezzel a lehetőséggel. Olyan terhet venne le az önkormányzat válláról, ami akár költségkímélő lehet, illetve a költségvetést nem terheli. Semmilyen formában nem sérülnének az önkormányzat érdekei. Vállalná továbbra is szerződésben a kérelmező, hogy ezt funkciójának nemhogy megtartja, hanem mélyebben kialakítaná a vízelvezető árkot, hiszen a saját területét is védené ezzel. A baracsi utat meghagyta 8 m szélességben a 2 m helyett. Remélik, hogy meg fog épülni a Baracs-Nagyvenyim-Perkáta összekötő út, a 2. szakasz nyomvonalának meghagyta a régi mélykúti úton a helyet. Azért kérné ezt a terület cserét, mivel korlátozott beépíthetőségű területről van szó, a későbbi beruházás során nagyon sokat számítana, ha ez a párszáz m2 is hozzácsatolódhatna a területéhez. Minden formában vállalja, hogy a célját, funkcióját megtartja a vízelvezető ároknak. 
Rauf Pál polgármester: Volt erre egy szakértői vélemény, nem?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Igen, Theisz Imre nem javasolta.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A szakértő nem volt kint, nem nézte meg.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Volt kint. Az előző testületi ülésen téma volt. A Theisz úr véleményét felolvasta. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Kérdezte, hogy volt-e kint, az volt a válasz, hogy nem.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Felolvasta Theisz úr véleményét, az volt a véleménye, hogy azon a területen nem javasolja a funkciójának a megváltoztatását. Bérletet javasolt, elidegenítést nem. A képviselő-testületnek az volt a véleménye, hogy nem tudják, mikor fog megvalósulni a mélykúti út. Ebben a dologban olyan szerződést megkötni, aminek a létjogosultságát senki nem tudja, nem támogatja. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A létjogosultság annyi, hogy az önkormányzatnak kellene továbbra is karbantartani a vizes árkot, aminek költségei vannak. Az önkormányzat közel ugyanannyi területet kapna, és nem kellene művelnie a költséges részt. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az volt a javaslat, hogy csak bérbe adják ezt a területet. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Megteheti azt is, hogy az utat lekeríti, utána majd kisajátít az önkormányzat?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az másik helyzet. Nem biztos, hogy kisajátítással lehet megvalósítani. Amikor ez sorra kerül az első lépés az ingatlan tulajdonosoknál, hogy vételi ajánlatot tesznek az adott területre. Az előző testületi ülésen nem tudja, hányadik napirendi pont volt, de ebben már állást foglaltak.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A bizottság megkapta ezt a kérelmet, foglalkozott vele.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Utána újabb kérelmet nyújtott be, az pedig a korlátozott mezőgazdasági területbe besorolás.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Ez egy 2009. február 19-én iktatott kérelem, aminek tárgya 091/095. hrsz-ú árok.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ebben volt döntés az előző ülésen döntés.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Arról volt szó, hogy a településfejlesztési bizottság foglalkozzon vele. Kérdezte, hogy a Theisz Imre volt-e kint a helyszínen. Az volt a válasz, hogy nem.

Szabadi Andrásné képviselő: A jegyzőasszony felolvasta Theisz Imre véleményét, a Fási Éva képviselőasszony javasolta, hogy foglalkozzon vele a településfejlesztési bizottság, annak ellenére, hogy megvolt a szakértői vélemény. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A Theisz úrnak az a véleménye, hogy ne adja el a képviselő-testület, mert nem biztosított hosszútávon, hogy a funkcióját véglegesen megtartja. Ezért azt javasolta, hogy ne elidegenítéssel, hanem bérbeadással hasznosítsák ezt a területet.

Rauf Pál polgármester: Ez megoldást jelentene a kérelmező számára?

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Szerinte nem jelentene megoldást. Leírja, hogy gyakorlatilag 458 m2-t elveszített a telkéből. Ő azt is mondhatja, jó rendbe van, de az árkot nem fogja művelni.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ezt a problémát nem erről az oldalról látja, hanem arról, ha ő ezzel az útvonallal, útsávval nem foglalkozik, beépíti, az nagyobb baj lesz. Jelen pillanatban az övé a terület. Az az árok rendszer, ami ott van, az Fekecs Zoltán területéről vezeti le a vizet. 

Rauf Pál polgármester: A Theisz úr térkép alapján tudja beazonosítani, nincs helyismerete, kinek az árka. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ha a képviselő-testület önmagát meg akarja védeni a fejlesztési célok meghiúsulása tekintetében, el kellett volna rendelni az építési tilalmat arra a területre. El kell dönteni, mit szeretnének, hogyan fogják ezeket a célokat saját maguk érvényesíteni. El kell rendelni a rendezési terv kapcsán, hogy arra a területre nem lehet ilyen sávba beépítést tenni, vagy építési engedély nem adható ki, ezt kell rendezni.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Kompromisszumos megoldás véleménye szerint.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nemcsak a Fekecs Úr ingatlantulajdonos ott, hanem ingatlantulajdonos az összes többi földterületet használó, bérlő, vagy tulajdonos. Ha ő is benyújt egy kérelmet? Nem lehet egy-egy kérelem oldaláról vizsgálni, nem egy oldalról folyik oda a víz, hanem 3 oldalról.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Két dolgot nem tud. Pontosan erre a területre van rendezési terv módosítása folyamatban. Erre az összekötő útszakaszra van tervük, akkor az a terv, milyen területre szól? Jól emlékszik rá, az út nyomvonalánál kevés az önkormányzati terület, egyrészt a Pentele Zrt. területe benyúlik, meg ez a terület is benyúlik. Ott valójában az út keskenyebb, mint amennyi nekik kell, pont egy nyak tag van az útnál. Utána és előtte már széles.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Javasolta, hogy Theisz Imrével és a tulajdonossal helyszínen egyeztetve, vizsgálják meg még egyszer a kérdést.
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy a testület ne döntsön. Hátha többet tudnak majd véleményként figyelembe venni.
11. Mélykúti fakivágás

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Jártak Mélykúton is, kint volt a Králik Márton, ott voltak a Vida Mihályék is. Megbeszélték, hogy Králik Mártonék vállalnák a fakivágást, úgy hogy a munkadíjat a fa ellenértékeként kapnák. Az önkormányzatnak a kosaras autót kellene biztosítani, a legnagyobb egy 20 méteres, 7.200 Ft plusz áfa az összege óránként. Megbeszélték a mélykútiakkal ki melyik területet tenné rendbe. A mélykútiak vállalták, hogy az iskolaépülettel szemben lévő részt a sportpálya, focipálya, az erdős új fakinövéses „dzsumbuj”, ahol sok szemét van, rendbetételét vállalnák. A vállalkozó a kosaras autóval az iskolaépület környékén, ahol veszélyes fák vannak, azokat kivágnák. Erre kellene felhatalmazás. A fűrész stb. használatára megvan a jogosítványa Vida Mihálynak, hogy elvégezhesse a munkát, illetve a Králik Mártonéknak is megvan. 
Rauf Pál polgármester: Ha a testület egyetért, ismerve a gépek óradíját, a 7.200 Ft nem a legmagasabb díj. Jegyzőasszonynak a fakivágásra engedélyt kell adni.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Jelezni fogja telefonon, keressék meg a jegyzőasszonyt és meg tudják kötni a szerződést. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, hogy így menjen, ne húzzák tovább.
A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

48/2009. (III.24.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a
mélykúti orvosi rendelő körül levő fa kivágásához szükséges

munkagépek óradíját - 7.200 Ft/óra – 2009. évi költségvetésének

dologi kiadása terhére biztosítja.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy 

Králik Márton, Nagyvenyim, Fő u. 77. sz. alatti lakossal

a fakivágásra vonatkozó szerződést kösse meg.

Határidő: 2009. április 20.

Felelős: polgármester
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Az egyik probléma február közepe óta fent áll. Két csatornafedél van, ami nagyon problémás a településen. Nem tudja, hogy történt-e elmozdulás, az egyik a mezőfalvai út, a másik a Bem utca és Deák Ferenc utca sarkán a beszakadt csatornaszem, ami eléggé veszélyes. Ezzel mi lesz, várható-e a közeljövőben változás, mert egy hónapja fennálló probléma és a falugyűlésen is jelezték a lakók.
Rauf Pál polgármester: Listát kiküldték. Ezek a hibák felsoroltattak. Ott van a kezükben. A javításra váró hiba.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Nincs erre sürgősség, hiszen közlekedési út, kanyar után van, nem tudja, mennyire van átszakadva az aszfalt. Arra járnak autók, szerinte jogszabályban is van, amikor balesetveszélyes, vagy fokozottan balesetveszélyes, hogy 3 napon belül javítsák ki. Az a megoldás megszületett, miután felhívta Schmidt Zoltán urat, hogy odatettek egy oszlopot, ami jelzi az autósoknak, hogy valami van. Szerinte alámosódott, hiába kerülik ki, egy nehezebb autót baleset érhet. Minél hamarabb meg kellene javítani.
Rauf Pál polgármester: Mindannyian hallották, amikor a közmeghallgatáson Schmidt Zoltán úr elmondta, ami balesetveszélyes, azt soron kívül kijavítják, ami nem, azt a sorában.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Ő is erre alapozott.

Rauf Pál polgármester: Akkor majd rákérdeznek, hiszen már eltelt egy hónap.

Dr. Szemere Brigitta: Hallotta, hogy a polgárőr autó cégautó adó hatálya alá esik, hogyan tudják rendezni, vagy be van tervezve? A mélykúti ingatlannal mit szándékoznak tenni? Volt egy vételi szándék, azzal mi a helyzet? A mélykúti ingatlant rendezni kéne, mert vannak fiatalok, akik szeretnének ifjúsági házat működtetni, felújítni. Két éve van vételi szándék. Valahogy rendezni kéne, hiszen bizonytalan a mélykútiak részéről is. Nem tudják a jövőt, hogy belekezdjenek-e, vagy ne. Nem gondolja, hogy egyesületté kell alakulnia egy szervezetnek, hogy használhassa az önkormányzati tulajdonú épületet, hogyha egy felelős emberrel, magánszeméllyel szerződést kötnek. Volt egy visszhang, hogy feltétlenül nekik egyesületté kell alakulniuk, hogy ifjúsági házban működhessenek. Mondta, hogy nem egészen így van, furcsállaná, ha így lenne.
Rauf Pál polgármester: Nem tudja, hogy hol tart a dolog. Mostanában nem jelentkezett a vevő. Hol állt meg, nem tudja.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Személyesen beszélt az Angus Úrral, van testületi határozat, hogy eladják neki. A telekalakítás tudomása szerint befejeződött. Ambrus úr azt mondta, hogy várja a szerződés-tervezetet, hogy kifizethesse. Egy feltétele volt, amit elmondott az ülés elején, hogy kéri a területet rendbe tenni. Valóban azok a fák, amik veszélyesek, amit megígértek, legyenek kivágva. Addig amíg az ő telke van, ami ki lett mérve, nem mélyszántást kér, művelhető területet szeretne, amivel tud foglalkozni. Elméletileg utalja azonnal az összeget.
Rauf Pál polgármester: Ahogy az ülés elején elhangzott, utána néznek, megnézik, ki az aki elbirtokolta, ki vette ki a karókat, amik ki voltak tűzve.
Csizmadia György a pénzügyi bizottság elnöke: A bizottsági ülésen elhangzott a kérésük, amennyiben a testület úgy gondolja a felújításban részt vennének szakember gárdával, hasonló módon, mint annak idején a galambász ház amikor felújításra került. Ebben az összefüggésben hangzott el, hogy ha ők azért garanciát szeretnének, hosszú távú megállapodást az önkormányzattal, akkor az magánemberként nem megy. Ahhoz egyesület kell, legalább, mint a galambász egyesület, amennyiben az önkormányzat van olyan szándéka, hogy ilyen megállapodásokat továbbra is kössön. Alapelvként el tudták mondani, hogy szándékukban az áll, ha abból az ingatlanból bevétel folyik, visszafordítanák arra a területre. A kérdés így vetődött fel. Ők vártak garanciákat.
Rauf Pál polgármester: Első lépésként az adásvételt kell lebonyolítani, annak feltételeit megteremteni. Azt követően ezzel foglalkozzanak.
14. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Pénzügyi bizottságnak célozná, hogy a januári testületi ülésen szóvá tette, hogy a költségvetés tervezésének időszakában kiküldésre került az iskola, óvoda, művelődési ház fejlesztési elképzelései. Akkor is kérte, hiányolta, hogy ebben az anyagban nem szerepelt az egészségügy fejlesztési elképzelése. Azt kérdezné, hogy mikor kíván foglalkozni a fejlesztési elképzelésekkel komplekten, belevéve az egészségügy beadott kérelmével?
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Két választ tud adni. Az egyik, hogy összességében látszik a mai testületi döntések alapján, milyen pályázatokat kívánnak beadni, amik az intézmények fejlesztését szolgálják. Ennek hatásait, az önrész igényét az a következő pénzügyi bizottsági ülésre fog látszani. Ezen az ülésen fogják tárgyalni az egészségügy kérdését is. 
15. Média kérdőív
Rauf Pál polgármester: Média kérdőív kiküldésre került. Kérte a kiegészítést.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Az oktatási bizottság tárgyalta a Venyim Tv. helyzetét, képviselői javaslatra elkészítettek egy kérdőívet. Ezt elküldte a képviselő-társaknak. Köszönte két képviselőnek a javaslatát, amit beépítettek, polgármester úrnak, jegyzőasszonynak, hogy javasoltak a kérdőívhez. Véleményezte Hlavács Attila és Varga Richárd is, akik elfogadhatónak találták. Azért kérte, hogy a mostani testületi ülésen foglalkozzanak vele, mert Hlavács Attilával egyeztetve, a márciusi kábel tv-számlával együtt menne ki a kérdőív, tehát 600-nál több ingatlanra érkezne ki. Arról tájékoztatta Hlavács Attila, hogy túl sok reményt ne fűzzenek ahhoz, hogy ebből a 600-ból 10-nél több visszaérkezik. Ugyanis ő is kérdőívben mérte fel a csatornakiosztásról a lakók véleményét, 10 alatti kérdőív érkezett vissza. Ezért javasolná, hogy a honlapra is feltehetnénk letölthető fájlként, valamint megadhatnák a titkárság e-mail címét. Ezt a kipontozott részre javasolná betenni. Azt gondolja, hátha többen élnének a visszaküldés lehetőségével. Minden civil szervezethez el kívánnak juttatni kérdőívet, a vezetőit kérik arra, hogy a klubokban és egyéb szerveződésben a tagokkal töltessék ki. Annak érdekében, hogy valamilyen kép kialakuljon. Hamarosan újságot írnak húsvét közeledtével, úgy gondolja, hogy oda is egy mellékletbe érdemes lenne beletenni. Ennyi javaslatuk lenne. Köszöni a segítséget. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Tisztázták, hogy nem a helyi média fejlesztéséről szól kérdőív, hanem a helyi tv-ről szól kérdőív. A mintavétel is azok körében kell, hogy történjen, akik rendelkeznek helyi televízióval. Terveznek majd egy általános helyi médiumokat felmérő kérdőív összeszerkesztését is. Csak a félreértések miatt mondja, mert a cím, hogy helyi média. Ő is kereste benne a helyi médiát, csak a helyi tv-t találta. Tehát ez a helyi televíziót véleményező kérdőív lenne.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Egy pontosítási javaslata lenne. Az egyes pontnál, „igényli-e, hogy községünk életéről rendszeres kapjon a helyi televízióban”. Gondolja így pontos. A kérdése, műsoridőben benne van-e a képviselő-testületi ülések időtartama, az átlag 5-6 óra?
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ami anyag kiküldésre került a januári testületi anyagban, abban benne van. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: A műsoridő gyakorlatilag ezt az 5-6 órát is magában foglalja?

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Igen.

Dr. Galambos Dénes képviselő: Akkor lenne egy javaslata, plusz kérdésként „Szükségesnek tartja-e, hogy a képviselő-testületi ülések teljes terjedelemben kerüljenek közvetítésre, vagy elegendőnek tartja a képviselő-testület üléséről összefoglaló készítését?”. A „Szívesen nézi-e a képviselő-testület ülését?”, ide gondolta betenni. A műsoridő egyéb növelése érdekében. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ha jól érti, az elsőhöz beteszik „a helyi televízióban”, az nem üti egymást az 5-sel?
Dr. Galambos Dénes képviselő: Nyilvánvaló arra vonatkozik az egyes, hogy a kérdőív a helyi televízióra vonatkozik. Ez csak pontosítás. Pluszban fogalmazta meg, hogy „Szükségesnek tartja-e, hogy a képviselő-testületi ülések teljes terjedelemben kerüljenek közvetítésre, vagy elegendőnek tartja a képviselő-testület üléséről összefoglaló készítését?”. Valaki azt mondja, hogy szívesen nézi, valaki, hogy nem. Eldöntendő kérdés.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Amit Dr. Galambos Dénes képviselő úr mond, az nem eldöntendő kérdés. Ha igen, akkor szükségesnek tartja-e, vagy a kivonatot tartja szükségesnek? Fogalmazza át a kérdést. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Két kérdés legyen.

Kegyes Lászlóné képviselő: A mondatnak az egyik része az egyik válasz, a másik része a másik válasz. Azt húzza be, amelyikkel a mondatot be szeretné fejezni. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Kérte, hogy fogalmazzák meg a mondatot.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Szükségesnek tartja-e, hogy a képviselő-testület ülése teljes terjedelemben kerüljön közvetítésre: igen, nem? 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ő ezt egy kérdésnek hagyná. Következő, szívesebben látná-e?
Dr. Galambos Dénes képviselő: Javasolta, hogy úgy legyen, „Elegendőnek tartja-e a testületi ülésről az összefoglalót?” A válaszokat nem kalkulálta bele. Így is jó.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ki dönti el, hogy összefoglaló készüljön?
Dr. Galambos Dénes képviselő: Ha lesz rá igény, beterjesztenek valamilyen elképzelést. Indoka az lehet, hogy többet tudnak olyan műsort vetíteni, ami érdekelné az embereket. 6 óra neki sok. Biztos valaki végig tudja nézni, ebben a formációban nem biztos, hogy más műsoridő rovására kellene.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Egy baracsi úrtól hallotta, hogy minden egyes képviselő-testületi ülést végignéz.

Dr. Galambos Dénes képviselő: Ez csak egy javaslat volt.

Rauf Pál polgármester: Akkor ez a kérdés épüljön be a kérdőívbe.
Kegyes Lászlóné képviselő: Véleménye szerint nagyon jó ez a kérdőív. Köszönte Szabóné Lőrincz Ilona képviselő asszonynak, hogy a javaslatát figyelembe vette. Annyival hozzájárulhatnának az összegyűjtésben, hogy mindenki a saját körzetében, ha a postaládájukba bedobják, akkor összegyűjtenék. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Vállalja, ha a benzinkútra behozzák, akkor továbbítja.

Kegyes Lászlóné képviselő: Minél több helyen lehet leadni, annál jobb.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A boltosoknak is lehetne szólni. Felvállalja, hogy beszél Császár Erzsébettel és Császár Andrással. Kocsmákba is be lehet adni, azt is bevállalja.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Akkor tehát, benzinkút, élelmiszerboltok, kocsma, hivatal, képviselők postaládája. Mindenki vállalja?
Szabadi Andrásné képviselő: Persze.

Kegyes Lászlóné képviselő: Javasolta, hogy adjanak a kérdőív leadásának egy határidőt.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: 2009. április 30. Május végi bizottsági ülésen szeretnének ezzel foglalkozni.
Rauf Pál polgármester: Szünetet rendelt el.

16. KEOP közbeszerzési pályázat, illetve eljárás problémára észrevételek
Rauf Pál polgármester: A KEOP közbeszerzési pályázat, illetve az eljárás problémáira vonatkozó észrevételét a pénzügyi bizottság eljuttatta valamennyi képviselőnek. Javasolta, hogy az ebben szereplő javaslattal foglalkozzanak.

Kérdezte, hogy nyílt, vagy zárt ülésen tárgyalják-e a témát? Van olyan jogszabály, amely szerint gazdasági adatokat érintő témát zárt ülésen kell tárgyalni, ha a testület úgy dönt. Megkérte a jegyzőasszonyt, ismertesse a jogszabályt.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ismertette az Ötv. ide vonatkozó szabályozását, mely szerint zárt ülést rendelhet el a vagyonáról való rendelkezés és az általa kiírt pályázat tárgyalásakor, ha a nyilvános tárgyalás üzleti érdeket sértene. Ennek a jogszabályi hivatkozásnak az értelmezése úgy szól, hogy a törvényalkotó a b.) pontban zárt ülés elrendelésének esetét állapítja, a képviselő-testület csak két ügykörben dönthet zárt ülés elrendeléséről, ezeknél is a törvényben meghatározott feltétel megléte esetén. A testület a vagyonával való gazdálkodás és az általa kiírt pályázat tárgyalásakor csak akkor rendelhet el zárt ülést, ha a nyilvános tárgyalás üzleti érdeket sértene. A törvény az üzleti érdek fogalmát nem határozza meg. Az üzleti érdek fennállhat az önkormányzat részéről, valamint a napirendet érintett más személynél, szervezetnél. A zárt ülés elrendeléséről a képviselő-testület határozatban dönt ebben az ügyben. Minősítet többség kell hozzá.
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, zárt ülés tartásáról.
A képviselő-testület – 5 igen és 6 nem szavazattal – nem hozott döntést. 

Rauf Pál polgármester: Nyílt ülésen tárgyalják a témát. A levél kiküldésre került, a pénzügyi bizottság tárgyalta. Kérte a pénzügyi bizottság elnökét, röviden, célratörően egészítse ki, ha kiegészítésre szorul, és döntsenek.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A levélhez kapcsolódóan annyi kiegészítése lenne, hogy maga a közbeszerzési eljárás, ami megjelent, kiírásában eltér attól, amit elfogadtak. Ennek az eltérésnek 3 alapvető oldala van, egyrészt vannak olyan jellegű módosítások, amelyek határidőket, tartalmi elemeket, fizetési feltételeket változtatnak. Másodsorban a pénzügyi bizottság aggályosnak tartja az elfogadott eljárásban a 15 milliós jogdíj kezelését, nem látta azt bizonyítottnak, hogy ez elszámolható költség lesz. Erre vonatkozóan a közös testületi ülésen jelzés volt, hogy ez majd kiderül, hogy elszámolható költség lesz-e. Ezt továbbra sem látják annak. Jelen pillanatban két lehetőség van, az egyik, amit a levélben leírtak, ami kicsit „faramuci” helyzet, jogorvoslati eljárást kezdeményezni saját maguk ellenében, illetve a másik közös testületi megoldás, hogy a pályázat visszavonásra kerül, és új kerül kiírásra. Amit problémának tartanak, a 15 millió Ft jogdíj nem szabályozott a pontrendszerben és alapvetően versenyelőnyöket tartalmaz. A másik, mivel a felhíváson módosítás történt a közbeszerzési eljárást megindító új döntés lett volna szükséges, amiben elfogadja a négy település közösen az új felhívást. Ennek összességében két veszélye van, le fog folyni egy olyan közbeszerzési eljárás, ami utólag kiderül, hogy szabálytalan volt, és emiatt a támogatás nem lesz kifizethető. Ha lefolytatódik az eljárás a 15 millió Ft valóban kiderül, hogy nem támogatható költség, akkor vissza fog jönni az önkormányzat költségvetésébe, amire fedezet nincs betervezve.
Rauf Pál polgármester: A 15 millió Ft-os jogdíj, amikor a pályázati felhívásba bekerült a négy település együttesen szavazta meg, igaz a pénzügyi bizottság akkor is kifogásolta és észrevételezte. Ennek ellenére döntött így a négy település. Logikailag nem érti az aggályát ennek, a 15 millió Ft-ot annak kell megfizetnie, aki elnyeri a pályázatot. Tehát nem az önkormányzatnak és nem támogatott pénzből. Megkérdezte a közbeszerzési szakértőt, hogy erről mi a véleménye. Ugyanez volt az ő véleménye is. Nem kell arra számítani, hogy ezzel károsodnak, mert aki elnyeri, az fizeti ki annak, aki korábban ebbe bedolgozott. Az Aqua Vita volt. Kapott a délután folyamán összeférhetetlenségi és titoktartási nyilatkozatot, melyben megírta az Aqua Vita vezetője „Nyilatkozom továbbá hogy a közbeszerzési eljárás előkészítése során tudomásomra jutott üzleti titkot, adatot, információkat megőrzöm, illetve összeférhetetlenségi ok személyemmel szemben nem áll fenn. Az eljárásban nem veszek részt ajánlattevőként, alvállalkozóként.” Ha az a gyanú élt volna valakiben, hogy indul, nem indul. Tájékoztatta a képviselő-testületet, hogy mai információi szerint hárman vitték el az anyagot – számára ismeretlenek - azzal a feltétellel, hogy a 15 milliós jogdíj benne van. Véleménye szerint nem aggályos a 15 millió, mert sem önkormányzati pénzből, sem támogatott pénzből nem kell megfizetni. Lehet, hogy téved, de ebben megerősítette a közbeszerzési szakértő is. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Mezőfalván egyfolytában ez hangzott el, hogy nem nekik kell megfizetni a 15 millió Ft-ot. Igen, abban az esetben, ha támogatható költség. Arról volt akkor szó, hogy a közbeszerzési szakértő hivatalos állásfoglalást fog kérni az eljáró hatóságtól, hogy támogatható költség, vagy sem. Ne akkor derüljön ki, hogy nem az, mert akkor a 15 milliós költséget valakinek ki kell fizetni. Van egyértelmű állásfoglalás, hogy támogatható költség-e, bele lehet rakni a pályázati anyagba, vagy sem?
Rauf Pál polgármester: Nem támogatott ilyen módon a pályázatot elnyerőnek kell megfizetni. Honnan fedezik az nem az ő dolguk. Vannak hozzáértőbbek, azt gondolja, akik erről tudnak. Ott voltak azon a testületi ülésen, amikor a négy testület elfogadta. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Ezt érti. Nyilvánvalóan, ha megvesz egy közbeszerzési anyagot, és pályázni fog, bele fogja építeni a 15 millió Ft-ot. Amikor megkapják a pénzt, mint nyertes pályázó, akkor ki kell fizetni. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: Azért támogatta a zárt ülést, mert nincs itt, akinek címzett a dolog. Jobb lett volna, ha itt van a szakértő. Csak a saját maga információ alapján tud véleményt mondani. Ez a közbeszerzési tanácsnak az anyagai, a megjelent pályázat, illetve amin részt vettek képviselők. Amit a Polgármester úr mondott, nemcsak logikailag van így, hanem tényszerűen. Amikor ez a feltétel bekerült, erről többségi szavazással döntöttek, az utána következő folyamatról nem ír a levél. A szerkesztő bizottság lektorálja az anyagot, ezt megelőzően a KvVMFI fejlesztési igazgatásósághoz el kellett küldeni az anyagot. Ha a közbeszerzésileg nem kezelhető, mert aggályos, akkor a lektorátus jelez, és nem engedi tovább a közbeszerzési értesítőben. Illetve az FI, ha ezt a problematikát érzékeli, nyilván azt mondja, hogy „jelzem azt, hogy ezzel a kiírással nem értek egyet. Mivel az első fordulónak jelentős eleme a tervezési költség, semmiképpen nem támogatom, hogy ez megjelenjen”, ilyen jellegű leirat nem érkezett a KvVMFI-től és egyik más hatóságtól sem. Tételesen nem igaz, amit feltételeznek, hogy valamit sért. Jelzi, 2009.02.25-én lett közzétéve. Nem érti, hogy a 15 nap, miért március 15-én jár lesz, hiszen a február 25-ei megjelenés az egy hónapos. A nyilvános adatbázisból értesülnek a pályázók, innen február 25-től lehetett értesülni. Ha tovább nézik az anyagot a pályázati határidő április 7.. A nagyobb részén túl lesznek, és senki meg nem támadta, aki megtámadhatta volna, a lektorátus, a KvVMFI nem engedte volna tovább, a pályázók pedig nyilvánvalóan jelezték volna a döntő bizottságnak, hogy a pályázati eljárásnak az ajánlattételi szakaszában nem értenek egyet a kiírással. Az a probléma merül fel, hogy valóban „faramuci”, mint ahogy a Csizmadia György képviselő úr mondta, de ez annál több. Feltételezésekre, amik nem igazolhatók, nem támogatná a döntést, illetve azt, hogy olyan határozatot hozzanak, hogy visszavonják a pályázatot, egyedül nem is tehetik meg, csak a négy településsel. Illetve azokat a problémákat, amiket Csizmadia György képviselő úr felvetett csak úgy lehessen orvosolni, hogy új eljárást indítsanak. Nem látja indokoltságát és megalapozottságát, tehát nem támogatja sem szakmailag. Az ajánlatok beérkeznek, testületi ülésen elhangzott értékelési szempontok vannak, súlyszámok. Értékelni kellene azt, hogy a 15 millió forintos jogdíjvállalást, nem is lehet értékelni, az értékelés egyetlen részszempontjába sem fér bele. A másik probléma, valamennyien tudják, hogy az előkészítés szakaszában, az akkori eljárásban közreműködő közbeszerzési tanácsadó Vitron Éva jelentős lépéseket tett annak érdekében az első fordulóban, hogy a tervezői szerzői jogokat el is vetessék a KvVMFI-vel. Ez Mezőfalván nem vezetett eredményre. Ezt a témát le is zárták. Ami lehetőséget adott a rendszer, az az, hogy nem beépítve az ajánlati árba, hanem az ajánlati áron kívüli feltételként meghatározhassa az ajánlattévő a szerzői jogdíj megváltását. 

A továbbtervezés és az egyéb problémák kérdése. Maga a pályázati felhívás, ami módosult 6-ával, és 9-ével tették közzé, és tartalmazza az NFÜ honlapján, hogy olyan tervet kell szolgáltatni a nyertesnek, ami felett nem tarthatja meg a szellemi alkotás jogait. Szellemi alkotástól mentesen kell, hogy szolgáltassa a tervezői pályázatot elnyerő tervező a terveket. Ez a kérdés ilyen értelemben lezárul, mert a négy település lesz a tervek jogosultja. Ha nem nyer a 2. fordulóban, akkor ameddig érvényes a terv, addig felhasználhatja, ha nyer, akkor beépül abba, hogy ennek alapján valósul meg maga a kettes ütem. Nem érti az aggályokat, amelyekre nem tud alapozni, így nem tudja támogatni, hogy ebben a szakaszban vonják vissza az ajánlati felhívást. 
Rauf Pál polgármester: Közben nézegette a testületi ülés előtt érkezett e-mailt. Kérte a közbeszerzési szakértőt, hogy válaszoljon ezekre. Egy feljegyzést készített, ami tartalmazza a 15 milliós költségelemre vonatkozó állásfoglalását, véleményét is. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Szakszerű volt-e az eljárás? Valóban összevont testületi döntés nélkül kiírhatták ezt közbeszerzésre, volt erre felhatalmazás, vagy sem? A 169/2008-as határozat felhatalmazta őket, hogy kiírják a közbeszerzést?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A tudomása a következő: december 3-án nem vett részt a képviselő-testületi ülésen. Az ülés tárgya volt a tervezői pályázati felhívásnak megtárgyalása és elfogadása. Tudomása szerint ott született egy határozat. Végigmentek pontonként hogy mi az, amiben változott, mit javasolnak a képviselő-testületek. Amennyiben az ajánlati felhívást, és az ott elfogadottakat érintően módosítás válik szükségessé azt természetesen korrigálni kell a testületi határozatban. Ettől nem lehet eltekinteni, ha valaki úgy gondolja, hogy nem lényeges dolog, az önkormányzati törvény szerint testületi határozatot csak testületi határozattal lehet módosítani. Nem ismeri szó szerint a megjelent anyagot és a Mezőfalván elfogadott anyagot, véleményt nem tud arról mondani, hogy valóban az az ajánlati felhívás, ami ott megjelent, vagy elfogadásra került, vagy attól eltérő. Amennyiben eltérő, akkor felvet bizonyos következményeket a képviselő-testületek irányába, amiről dönteni kell. Az ajánlati felhívás ugyanolyan dokumentum, mint bármelyik más pl. mint a költségvetési rendelet, ami jogokat, kötelezettségeket és eljárásokat szabályoz. Ezt így nem tudja megmondani, hogy sértett-e a gesztor önkormányzat, amikor esetleg nem olyan formában jelentette meg az ajánlati felhívást, mint ahogy december 3-án elfogadásra került. Mivel ez elég nagy anyag és hosszabb időt vesz igénybe, úgy gondolja, hogy tételesen végig kell menni sorról-sorra, pontról-pontra. Akkor lehet eldönteni, hogy mennyiben áll meg az általa elmondottakban, hogy a testületi határozattól való eltérés, vagy el nem térés. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Tekintettel, hogy az anyagot átnézte, már eleve a feladata megváltozott, hiszen meglévő létesítési engedéllyel rendelkező vízjogi létesítési engedélyezési tervdokumentáció módosításáról szól a kiírás, az eredeti pedig ennek tervezéséről. A fizetési feltételekbe 3 részlet helyett 4 részlet van. Határidők módosítása történt: beadási, elfogadási és döntési határidők. A súlyozásnál a szempontrendszernél 4. pontnak a kiszámítási módjába bekerültek elemek. Folyamatosan vannak olyan elemek, számára teljesen egyértelmű, hogy az eredetivel összehasonlítva, amiben döntöttek, ahhoz képest változások vannak. Amit nem ért, hogy Mezőfalva, amikor ezeket a döntéseket meghozza, miért nincs tisztába az önkormányzati törvénnyel, és ha erre felhívják a figyelmet, akkor miért vannak felháborodva.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Egy kérdése lenne a jegyzőasszonyhoz. Ha valóba így van, hogy nem az került kiírásra, amit elfogadtak, akkor ilyenkor mi a teendő, mi a jogorvoslat?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az a legcélravezetőbb, ha hibát vétett a szervezet, akkor saját maga orvosolja. Ebbe van a legkevesebb kockázata a 4 önkormányzatnak. Ezt a 4 település önkormányzatának kell eldönteni, hogy miben látja ennek a kockázatnak a feloldását, illetve nyilvánvaló, ha ez a szabálysértés megtörtént, és nem történik a hiba orvoslásra, és mondjuk ezt egy külső szervezet, aki jogosult a pályázat ellenőrzésére, akár uniós, akár magyar szervezet, különböző szankciókat alkalmazhat, attól függően, hogy milyen a szabálysértés jellege. Ez akár az egész projekt megvalósulását befolyásolhatja negatív módon, és visszafizetéssel járhat, ha igénybe vett az önkormányzat ilyen támogatást. Ha valójában megvalósul, akkor mindenképpen az lenne a legcélravezetőbb a négy önkormányzatnak, hogy tárja fel ezeket a hiányosságokat, és a saját berkein belül próbálja orvosolni. Ez a legjobb módja, hogy ebből a helyzetből ki tudjon jól lépni, mert a legnagyobb hiba, ha tudja az önkormányzat, hogy hibát követettet el, és azt nem orvosolta. Ez a legnagyobb hiba. Nyilván a dokumentumokból ki fog derülni, hogy valaki észlelt valami fajta hiányosságot. Éppen ezért a határidőket figyelembe véve a négy önkormányzatnak sürgősséggel kell abba dönteni, hogy milyen módon próbálja ezt a kialakult helyzetet orvosolni. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: Támogatná. Valóban át kell nézni, de ne úgy, hogy belekapnak és nézegetik, hanem végig kell nézni egy előszűréssel. A jegyzőkönyvvel. Össze kell nézni. Ténykérdés, nem lehet elmenni a dolog mellett. A négy önkormányzatnak soron kívül helyre kell tennie ezeket a dolgokat. Ha orvosolható, márpedig szerinte orvosolható, akkor együttes ülés szükséges. Nem megoldás a megtámadás, nem ez az elsődleges cél. Fenntartva a korábban elmondottakat, nem nézte át az anyagot, a kiírást látja, mert megjelent. Azzal kell összehasonlítani, amit javításokkal együtt elvégeztek Mezőfalván december 6-án, a főiránnyal és a KvVMFI véleményével együtt. A jogorvoslat azért nem tartaná helyesnek, mert az, hogy ebben ki mit hibázott fel lehet majd hozni, de a 3 hónapot nem tartja jónak, hogy tolódjon. A novemberi beadás nem kerülhet veszélybe, legkorábban novemberbe be kell adni, februárban lehet támogatási szerződést kötni, 2009. februárban, van fő eljárás a közbeszerzési eljárás, végig lehet gondolni a következményeit. 

A jegyzőasszony álláspontjával egyetért, azt lehet végiggondolni, hogy kit bízzanak meg azzal, hogy áttekintse. Nem megoldhatatlan feladat. Legkésőbb következő héten össze kell ülni ebben. A jogorvoslati határidő szerinte nem helyes a pénzügyi bizottság levelében a február 25-ei megjelenéshez képest sem. Nyilvánvaló, hogy az ajánlat leadása előtt meg kell tárgyalni és lezárni, ez pedig április 7-e előtt feltétlenül szükséges. Azt gondolja, hogy amiket súlyozottan nézett, azok orvosolhatók, anélkül, hogy új eljárást kelljen indítani.
Rauf Pál polgármester: Megküldte a közbeszerzési tanácsadó, hogy mik azok a pontok ahol hiánypótlás szükséges. Kérte, hogy nézzék meg a képviselők.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Javaslatot szeretne tenni Mezőfalva Önkormányzatának, hogy dolgozza ki a projekt működésével kapcsolatos rendszert. Úgy gondolja, hogy ezek a hibák akkor kiküszöbölhetők lennének, ha olyan rendszer működne, amelyet a KEOP is előír, ami rendelkezésre állna, ez az ún. FEUVE rendszer. Ki kellett volna alakítani, egy olyan rendszert, ami az egyes beruházások esetében, minden egyes pontjánál megjelöli, hogy mi az, amit el kell végezni, ki ezért a felelős és a jogszabályi felhatalmazásokat is. 11 pontból áll ez a táblázat, ha táblázatos formában készítik el. Elkészíti a kockázatelemzést, és a szabálytalanságok kiküszöbölésre vonatkozó tervét. Ezekből, ezek a hiányosságok, szabálytalanságok kiszűrhetők. Ez nagyon nagy munka. Ellenőrzés alapját képezi a későbbiek folyamán. Hogyan működteti az önkormányzat azt a belső kontroll mechanizmust, ami ezeket a szabálytalanságokat kiszűri. Ha nincs meg, vagy ha meg van annál rosszabb, hogyha nem tartották be, ha nincs meg, akkor azért baj, mert meg kellett volna már csinálni. Ő ezt nem tudja, hiszen ez az ő belső szabályzatuk, amivel rendelkezniük kell. Úgy gondolja, hogy nem ez az első eset, amikor belefutnak valamibe, vagy valamilyen rendszerbeli problémába. Ha a közbeszerző tudja, hogy az előkészítés során a közbeszerzési eljáráshoz még 3 szakhatóság véleménye kell, akkor előzetesen kellett volna megkérnie, és utólag ezek birtokában döntenie a képviselő-testületeknek. Most furcsa a helyzet, hogy utána mennek és meg van fordítva a két dolog. Ha a rendszereket betartja, nem fordul elő ilyen probléma. Most azokra fog esetleg rossz szemmel nézni az önkormányzat, vagy akik ebben érintettek voltak, akik a hibát feltárták. Úgy gondolja, nem így kell kezelni. Jó szándéknak kell ezt venni, mert együtt voltak ebben a projektben és előre kell tekinteni, meg kell nézni, hogy milyen módon lehet helyrehozni a hibát.  Mit lehet megtenni, és mit nem lehet megtenni. Amit nem lehet megtenni, azt nem lehet megerőszakolni, mert itt közokiratok vannak, azt az esetet nem tudja elgondolni, hogy visszamenőleges hatállyal határozatokat hozzanak, senki nem vállalja, nem is lehet bevállalni ezt a dolgot. Nem tudja, biztos tudják erre a megoldást, biztos nagy kockázata van annak, ha nem kerül a helyére, ha azok fennállnak, amiket a pénzügyi bizottság elnöke, illetve a bizottság megfogalmazott.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ennél tovább megy, mint amit a jegyzőasszony mondott. Visszautasítja azt a munkamódszert, amit Mezőfalva alkalmaz. Döntéseket két nap alatt kell meghozni, mint ennek a közbeszerzési eljárásnak a felhívásának a véleményezése és döntése, majd ő a saját maga által kitűzött határidőkhöz képest több mint egy hónapos csúszást eredményez a munkafolyamatban. Ezt ráadásul hibásan teszi, és ezek után Mezőfalva polgármestere személy szerint, amikor ezekre a kérdésekre írásban választ kér, őt vádolja azzal, hogy a beruházást „gáncsoskodja” és nem akarja megvalósítani. Ezt visszautasítja nyilvánosan, és kifejezetten azért tesznek mindent meg, mert ők így végzik a munkájukat. Nem lenne szükség arra, hogy ilyen utólagos korrekciók legyenek. És ez nem az első eset. Ha ez így fog tovább menni, akkor nem a „gáncsoskodásuk” miatt fog a beruházás nem megvalósulni, hanem Mezőfalva munkavégzési módszere miatt. 
Rauf Pál polgármester: Úgy gondolja, hogy zárják le a témát. Elhangzottak javaslatok. Nem javasolná, amit a pénzügyi bizottság javasolt, hogy vonják vissza, hanem amit Dr. Galambos Dénes képviselő úr javasolt, azzal tudna azonosulni.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A megismert tények, illetve helyzet ismeretében, amennyiben a pénzügyi bizottság másik jelenlévő tagja is egyetért, visszavonják a javaslatukat, de azzal, hogy ezeket a hibákat korrigálni kell, különben el fogják bukni a támogatást, mielőtt léptek volna. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: Ebben egyetért. Amit meg tudott nézni, azokat a nyilvános adatokból meglehetett  nézni, illetve a korábbi szakaszból, amivel kellett foglalkozni azt tudják. Abban vannak tartalmi elemek, azok az elemek, amelyek akár formai elemek, azokat át kell nézni. Azt kell eldönteni, milyen szinten történik ennek a szövegnek előkészítése, hogy ne projektoron kelljen ott végignézni. Sürgősen lépni kell. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A négy településből kellene valakiknek elvégezni. Az egy dolog, ha egy település állít fel egy listát, és mondja, hogy ez nem megfelelő, nem biztos, hogy a másik 3 elfogadja. Csak közös, együttes munkával lehet. Ebbe kell a többi településnek is a hozzáidomulása és elfogadása.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Annyit tenne hozzá, hogy azt a tájékoztatási formát és kötelezettséget, amit Mezőfalva a neki írt levelében „nagyon jónak” titulál. Megkérdezné, hogy mi lett volna akkor, ha nem harmadrendű információként nem jutnak el idáig, mert Mezőfalva nem tájékoztatta arról a 4 települést, hogy módosította a felhívást. Ugyanakkor leírja, hogy a polgármestereket minden esetben tájékoztatta. Ez nyilvánvalóan nem igaz. 

Rauf Pál polgármester: Utólag megkapták, itt van a fénymásolata, hogy a hiánypótló felhívást, amit a közbeszerzési szakérőt írt a gesztornak, hogy a határidőket módosítani kell. Alig látszik a másolaton, a beadás határidejében, elbírálás határidejében, ebben volt változtatást, valóban megküldte úgy, hogy azt már 15 óráig azon a napon vissza kellett küldeni a közbeszerzési szakértőnek: „Kérlek benneteket, hogy a mai nap folyamán 15 óráig szíveskedjetek visszajelezni és 12.23 órakor jött a levél.” Ennyiben igaz, ezekre vonatkozott. Azok a pontok, ami formai, és nem tudja még milyen kifogás alá estek a közbeszerzési értesítő szerkesztő bizottság által, azokra volt a javaslat, amit a közbeszerzési szakértő korrigált, amit a testületi ülés napján megküldött e-mailen. Mindenképpen kezdeményezni fogja a testület döntése alapján, hogy együttes ülésre kerüljön lehető legrövidebb időn belül sor, ezekkel a korrekciókkal. Ha a pénzügyi bizottság visszavonja javaslatát, ez a legcélravezetőbb, nem javasolná, hogy vonják vissza a pályázati felhívást, hanem korrigálják. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ezért a helyzetért vagy a szakértő, vagy Mezőfalva, vagy mindketten felelősek. Valaki hibázott. 
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy együttes testületi ülésen tegyék a helyére a dolgot. Kezdeményezzék Mezőfalva irányába.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Az lenne a kérése, hogy tegyenek ilyen felhívást, de azzal kiegészítve, hogy a jogkövető magatartásra szólítsák fel őket. Valóban nem állapot, hogy nem először állnak ilyen helyzet elé. Gyakorlatilag a pénzügyi bizottságot szapulják. Ne őket szapulják. Nagyvenyim Község Önkormányzata felszólítja őket, hogy tanúsítsanak jogkövető magatartást. Az ő érdekük is. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: Maga az FI is, igazából ők is most tanulják.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Egy hivatalos felszólítást, hogy valóba ne az legyen, hogy „cseszegeti” őket a pénzügyi bizottság. Meg kell köszönni.
Rauf Pál polgármester: A javaslat, amit a pénzügyi bizottság tett visszavonta, a korrekcióra, a dolgok helyretételére felhívják Mezőfalva figyelmét. 

Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

49/2009. (III.24.) határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a

szennyvízcsatorna hálózat építés II. ütemének KEOP 1.2.0

pályázat előkészítő munkáinak megvalósításával összefüggő,

2008. október 13-i együttes ülésen elfogadott „Együttműködési

Megállapodás Módosított” című megállapodás 3/a, 4/b, valamint a

2008. november 18-án elfogadott „Közbeszerzési Szabályzat” II/2,

III/5. pontjában foglaltakra hivatkozással felhívja Mezőfalva Nagy-

község Önkormányzati Képviselő-testülete figyelmét e két doku-

mentumban foglaltak maradéktalan betartására!

Javasolja a képviselő-testület Mezőfalva Nagyközség Önkormány-

zati Képviselő-testületének, hogy a tervező kiválasztására irányuló

nyílt közbeszerzési eljárás lebonyolításával kapcsolatban fel-

merült hiányosságok rendezése érdekében hívjon össze együttes

testületi ülést.

A képviselő-testület utasítja a polgármestert, hogy e határozatot

tájékoztatásként Baracs és Kisapostag települések önkormányzatai

részére is küldje meg.

Határidő: 2009. március 27.

Felelős: polgármester
Rauf Pál polgármester: Mivel személyi kérdésben szeretnének dönteni, zárt ülés tartását rendelte el.

Zárt ülés
/Zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza./

Zárt ülés után

Rauf Pál polgármester: Mivel több napirend nem volt bezárta az ülést. 

K.m.f

/: Rauf Pál :/






/: Komjátiné Mádl Margit :/

polgármester






         címzetes főjegyző
