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JEGYZŐKÖNYV

Készült: Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2009. június 30-án tartott üléséről.

Jelen vannak: 
Rauf Pál 
polgármester


Kegyes Lászlóné
alpolgármester 


Albert Istvánné
képviselő


Csizmadia György
képviselő


Fási Éva
képviselő


Kuminka József
képviselő


Szabadi Andrásné
képviselő


Szabóné Lőrincz Ilona
képviselő


Takács Bálint
képviselő


Dr. Szemere Brigitta
képviselő


Dr. Zseli József Géza
képviselő

Távolmaradását jelezte:


Dr. Galambos Dénes
képviselő

Tanácskozási joggal meghívott:


Komjátiné Mádl Margit
jegyző

Továbbá:

Köller Péterné
Többcélú Kistérségi Társulás


Dr. Jászka Ernő
Többcélú Kistérségi Társulás


Dr. Papcsák Ferenc
LAVI Pork Kft. képviseletében


Koncz Ágota
LAVI Pork Kft. képviseletében


Zsolnai Róbert
LAVI Pork Kft. képviseletében


Tóthné Debreczeni Csilla
Búgócsiga Egyesület


Debreczeni Hajnalka
Búgócsiga Egyesület
Jegyzőkönyvvezető:
Szloboda Melinda 
ügyintéző
Napirend:

I.
Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Előadó: polgármester
II.
Javaslat a képviselő-testület 2009. II. félévi munkatervére

Előadó: polgármester

III.
2009. évi kitüntetési javaslatok elbírálása
Előadó: polgármester

IV.
Dunaújvárosi Kistérség Többcélú Kistérségi Társulás Gyermekek átmeneti otthonának szakmai programja


Előadó: polgármester

V.
Bejelentések, interpellációk

1. LAVI Pork Kft. kérelme
VI.
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
Rauf Pál polgármester: Köszöntötte az ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a testület határozatképes. Javasolta a napirend módosítását úgy, hogy a Bejelentések között kerüljön megtárgyalásra a Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda vizesblokkjának felújítása, a buszvárók felújításának kérdése, a Zöldforrás Beruházó és Pályázatkészítő Iroda ajánlata, a Búgócsiga egyesület kérelme, illetve az ülés előtt kiosztott anyag, a Pi víz.


Kérte a döntést a napirend módosítási javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, mivel Csizmadia György képviselő úr ekkor még nem volt jelen – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

95/2009. (VI.30.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 

az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

Az ülés napirendje I-IV. napirendig változatlan.

V. Bejelentések, interpellációk
1. LAVI Pork Kft. kérelme

2. Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda vizesblokkjának felújítása

3. Buszvárók felújításának kérdése

4. Zöldforrás Beruházó és Pályázatkészítő Iroda 

5. Búgócsiga Egyesület kérelme

6. Pi-víz

VI.
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
I.
Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Előadó: polgármester
Rauf Pál polgármester: A két ülés közötti tájékoztatóval kapcsolatosan elmondta, hogy taggyűlést tartott az előző hét csütörtökjén a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft., ugyanis kötelező az éves mérleg tárgyalása. A Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. működésével kapcsolatosan a 2008. december 5-31. közötti időszakról van szó, mert a működése a múlt évben ennyi időtartamra esik. Ezt fogadta el, mínusz 361.000 Ft-tal a taggyűlés, a felügyelő bizottság előzetesen megtárgyalta, illetve a könyvvizsgálói jelentés egyetértőleg elfogadásra javasolta. 


Aláírták a polgármester kollégák és a jegyzők az önálló jogi személyiségű társulás alapító okiratát és a társulási megállapodást, amiben döntöttek az előző együttes testületi ülésen. Lejárt határidejű határozat nincs. 


Kérte a véleményeket.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: A KvVM-hez benyújtott pályázat tudják, hogy sikertelen volt, hiánypótlás után szólított fel, de kiderült-e már kideríteni, hogy mi lehetett az oka?

Rauf Pál polgármester: Dr. Szemere Brigittától kérdezte, hogy melyik pályázatra gondol?

Dr. Szemere Brigitta képviselő: A település szeméttelenítésére.

Rauf Pál polgármester: A kolléga utánajárt, de nem sikerült kideríteni. Amit a rendszer nem fogadott be, persze a hivatalban azt jelezte, hogy befogadta a rendszer azon a napon, amikor feladásra került.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Tehát nincs ok?

Rauf Pál polgármester: Nincs, nem tudják. Fellebbezési lehetőség „természetesen” nem volt. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A csatornával kapcsolatosan lenne kérdése. Látja a tájékoztatóból, hogy leült a Polgármester Úr a Staudt Úrral és a többi kollégával tárgyalni, pillanatnyilag hol áll a Staudt úr a szakértői munkával?

Rauf Pál polgármester: Staudt Úr a testületi ülés előtti napon küldte meg a szerződés tervezetét, ami alapján a szakértői díj 320.000 Ft. Nem a Staudt maga, hanem a Fejér Víz végzi a munkát, július 20-áig fejezik be a szakértői munkát. 

Kérte a jegyzőt és az Egészségügyi Bizottság elnökét, hogy átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassák a testületet. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az elmúlt képviselő-testületi ülés óta átmeneti segélyben 15 fő részesült 101.000 Ft összegben, gyógyszertámogatásban öt fő részesült 21.000 Ft összegben, rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban négy fő részesült, ez 42.000 Ft-ot jelent az önkormányzat költségvetéséből. 

Rauf Pál polgármester: Kérte az Egészségügyi bizottság elnökét, tájékoztassa a testületet.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A jegyzőasszony már beszámolt. 

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést az első napirenddel kapcsolatosan.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, mivel Csizmadia György képviselő ekkor még nem volt jelen – tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

II.
Javaslat a képviselő-testület 2009. II. félévi munkatervére
Előadó: polgármester

Rauf Pál polgármester: A javaslat szerint a korábbi évek gyakorlatának megfelelően július-augusztus nyári szünet. Az már látható, hogy július 6-án együttes testületi ülésre kerül sor a KEOP-os pályázat, a csatorna II. ütem tárgyában. Szeretnék elkerülni, de, ha nem elkerülhető, soron kívüli testületi ülést kell összehívni. A tervezetbe viszont így jelölték meg. Dr. Zseli Józsefnek, az Egészségügyi bizottság elnökének érkezett egy javaslata a munkatervhez, más írásban nem tett javaslatot a munkatervre vonatkozóan. Azért nem írtak be egyebeket, mert a munkatervben szereplő témák állandóan visszatérőek, törvény által előírt tárgyalandó témák. A korábbi gyakorlat szerint, az élet diktálta dolgoknak megfelelően kell majd behozni a testületi ülésre a témákat és megtárgyalni. Ez várható a második félévben is. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Javaslatot tenne, hogy a körzeti megbízott ténykedéséről az év végén számoljon be, mi a tapasztalata egy félév után, mit lát, a falu közbiztonságát hogyan ítéli meg. 

Rauf Pál polgármester: Elég rövid az idő, de szerinte lehet tájékoztatót kérni tőle. Novemberi napirendek közé javasolta.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A kulturális bizottságnak van két függőben lévő témája, amiről nem számolt be, mivel nem határidős, azt gondolja, az október 27-ei testületi ülést meg lehetne célozni, az egyik a Közalapítványról, a másik pedig a kérdőívek értékelése lenne. Ezt egy napirendi pontként szeretné, a kulturális bizottság beszámol erről és az addig történt dolgokról.

Rauf Pál polgármester: Azt javasolná, hogy miután a körzeti megbízott érintett a serdülő kor, ifjúság helyzetében, neki milyen tapasztalata van, akkor kellene tárgyalni ezt a témát, amikor egyébként is tájékoztat a körzeti megbízott. Javasolta, hogy tegyék ezt a témát novemberre. Tájékoztató az orvosi rendelő épületének bejárásáról, a gyógyítás tárgyi és személyi helyzetéről, ezzel meg lehetne cserélni az októberit, ha egyetértenek. 

Szabadi Andrásné a pénzügyi bizottság tagja: A pénzügyi bizottságnak lenne szeptemberre javaslata, mégpedig a tájékoztató a belső ellenőrzés eredményéről.

Rauf Pál polgármester: Szeptemberben kötelező a 2009. évi költségvetés I. félévi teljesítéséről szóló tájékoztatás, és akkor kerülne megtárgyalásra a belső ellenőri jelentés. 

Kérte a döntést a képviselő-testület 2009. II. félévi munkatervéről a fenti javaslatok figyelembevételével.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, mivel Csizmadia György ekkor még nem volt jelen – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta: 

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

96/2009. (VI.30.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a 2009. II. félévi munkatervét az elhangzott kiegészítésekkel

együtt elfogadta.

Rauf Pál polgármester: Mivel megérkezett Dr. Jászka Ernő, és Köller Péterné a Többcélú Kistérségi Társulás képviseletében, javasolta, hogy cseréljék meg a III. és IV. napirendet, a III. napirendben szereplő, 2009. évi kitüntetési javaslatok elbírálását pedig zárt ülésen tárgyalják. 


Kérte a döntést a napirend módosítási javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta: 

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

97/2009. (VI.30.) számú határozata:

III.
Dunaújvárosi Kistérség Többcélú Kistérségi Társulás Gyermekek átmeneti otthonának szakmai programja


Előadó: polgármester

IV. Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében és a 2008. évi kitüntetési javaslatok elbírálása.

V. Bejelentések, interpellációk
1. LAVI Pork Kft. kérelme

2. Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda vizesblokkjának felújítása

3. Buszvárók felújításának kérdése

4. Zöldforrás Beruházó és Pályázatkészítő Iroda 

5. Búgócsiga Egyesület kérelme

6. Pi-víz

III.
Dunaújvárosi Kistérség Többcélú Kistérségi Társulás Gyermekek átmeneti otthonának szakmai programja
Rauf Pál polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került. Az Egészségügyi és Pénzügyi együtt tárgyalta. Kérte a bizottságok véleményét.

Szabadi Andrásné a Pénzügyi bizottság tagja: A pénzügyi bizottság elfogadásra javasolja a csatlakozást, mert a község, és a gyermekek javát szolgálja.

Rauf Pál polgármester: Akkor a határozati javaslat szerint elfogadásra javasolja a bizottság a testületnek? Az egészségügyi bizottság hasonlóan vélekedik?

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság tagja: Igen.

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a két bizottság javaslatának figyelembevételével, miszerint az előterjesztés szerint fogadják el a határozati javaslatot.

A képviselő-testület egyhangúan – 9 igen és 1 tartózkodással, mivel Csizmadia György ekkor még nem volt jelen – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

98/2009. (VI.30.) számú határozata:

1. Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 

megismerte és tudomásul vette a Dunaújvárosi Kistérség 

Többcélú Kistérségi Társulása gyermekjóléti alapellá-

tásának (gyermekek átmeneti otthona) szakmai programját.

2. Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete, 

az 1. pontban jelölt gyermekek átmeneti otthona intézmény

kialakításához szükséges tagönkormányzati hozzájárulás 

pénzügyi fedezetét biztosítja a Dunaújvárosi Kistérség 

Többcélú Kistérségi Társulása részére, melynek forrása a 

2009. évi költségvetés forgatási célú értékpapírjai biztosítják.
3. A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a 

tagönkormányzati hozzájárulás átutalására, valamint a 

döntés végrehajtásával összefüggő valamennyi intézkedés 

megtételére.

A végrehajtásért felelős: 
Polgármester

A végrehajtás határideje:
Folyamatos

Rauf Pál polgármester: Mivel személyi kérdésben szeretnének dönteni, zárt ülés tartását rendelte el.

Zárt ülés

/Zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza./

Zárt ülés után

V. Bejelentések, interpellációk
1. LAVI Pork Kft. kérelme

Rauf Pál polgármester: Köszöntötte Dr. Papcsák Ferenc ügyvédurat és kollégáit. Egy behajtási engedély iránti kérelmet nyújtott be Dr. Papcsák Ferenc ügyvéd úr, nekem címezve. Tekintettel arra, hogy a rendeletük úgy rendelkezik, hogy ezekben átruházott hatáskörben rendelkezhet. Ezt nem vállalta fel mégpedig azért, mert a testület, amikor a leendő sertéstelep telepítése ügyében döntött, akkor mintegy ennek szigorításául, korlátozó intézkedéseként határozott abban, hogy ezeket a súlykorlátozó táblákat kihelyezi a Földvári utcának azon szakaszára is, ahol eddig nem volt, a lakott területi részre. Testületi döntésen alapult, úgy gondolta, hogy visszahozza a testület elé, és döntsön a testület, hogy megváltoztatja a korábbi döntését, vagy megtartja azt, és nem változtatja meg. A kérelmet mindenki megkapta, kérdezte az ügyvéd urat, hogy kíván-e hozzászólni. 

Dr. Papcsák Ferenc LAVI Pork Kft. képviselője: Bemutatta  vele tartó szakértőket, Koncz Ágotát, aki a projekt vezető környezetvédelmi szakértője, Zsolnai Róbert pedig a társaság technológiával foglalkozó munkatársa. Ha kérdés lenne a kérelmen túl a beruházáshoz, akkor természetesen minden kérdésre megpróbálnak a település számára megnyugtató választ adni. 


Néhány kiegészítése lenne a kérelemmel összefüggésben. Annak idején, amennyire emlékszik, hisz ügyvédként járt el az ügyben, felmerült ennek a telepnek a megvásárlása. Akkor nagy örömmel üdvözölte azt, hogy egy nagy múltú, nagy tőkeerővel rendelkező, megbízható holland partner kezébe fog kerülni ez a telep, nem válik az enyészet martalékává, nagy értékű beruházás szépen megvalósul. Azt javasolta a beruházónak, hogy mindenképpen mielőtt megvásárolná, mielőtt bármit eszközölne, forduljon a települési önkormányzathoz, hiszen majd együtt kell akár Nagyvenyim, akár Baracs tekintetébe működniük. Hiszen azon túl, hogy ez a társaság itt lesz helyileg szinte a mindennapokban, helyi adófizetővé válik, foglalkoztatni fog. A beruházás, amit eszközöl itt csapódik le. Tartós kapcsolatnak mondható. Amit kért, hogy mindenképpen keresse meg az önkormányzatot, és emlékezete szerint egy nagyon tiszteletteljes, komoly szándéknyilatkozat született ebben a kérdésben, ami a birtokukban van. Az önkormányzat úgy ítélte meg, hogy támogatásra érdemes. Ez ebben a ciklusban történt, pontos időpontot nem tud, hiszen fejből próbálja felidézni az eseményeket. Tisztességes szándékkal jön ide ez a társaság, ennek biztatására, hiszen nekik szigorúan együtt kell, hogy működjön, mert a környezetvédelmi eljárás szempontjából az önkormányzat szereplője ennek a dolognak. Megvásárolták ezt az ingatlant. Ezt követően jutottak el oda, hogy a településen, nem szeretne foglalkozni azokkal a hangokkal, ami felmerült, hogy környezetvédelmileg káros, nem káros, ha kérdés lesz, szívesen válaszolnak. Amit bizonyosan állíthat, hogy szigorú rendszer szerinti nem hagyományos - mivel falusi gyermek, emlékszik, hogy hogyan folyt a sertéstenyésztés a tsz-ben - technológiával, hanem szigorú, zárt rendszerben történik az állatokkal való foglalatoskodás. Nyilván egy mozgás lesz, nyilván a beruházó, aki dolgozik, használni fogja a település közútját, kifejezetten a Földvári utcát. Megpróbáltak alternatív megoldást találni. Egy elkerülő úttal próbálkoztak, ami azért nem sikerült, mert olyan magas árat kértek érte, annyit kértek érte, amennyibe a telep került. Ettől a szándéktól elálltak. Akkor jutott arra a megoldásra, hogy összegezzék azokat a költségeket, amennyit eddig ráfordítottak, élve a kérelmezői jogosultságukkal, és az önkormányzat  rendeletében foglaltaknak megfelelően kérjék a behajtási engedélyt. Ez alapján született meg az a kérelem, amit a testület tárgyal. Bízik abban, hogy akár feltételekkel, de meg tudják ezt az engedélyt kapni, annál is inkább, mert minden egyes forint, amit az ország kap, ezen belül Nagyvenyim, vagy a térség, biztos, hogy számít. A másik pedig, hogy minden egyes foglalkoztatás, ami helyből oldódik meg, számít. Nem akar biztatgatni, nyilván, ha ez a vállalkozás itt lesz, akár az állattartói tervezett számokból ki lehet számolni, hogy körülbelül mekkora iparűzési adóbevétel lenne, ez is számít. Bízik abban, hogy kompromisszum készek, nem azt kérik, hogy általános engedélyt kapjanak, abban is lehetőséget látnak, hogy egyik oldalról a település vezetése meghatározza, hogy munkanapokon mely időtartamban, a napszak mely időszakában tudják ezt a területet használni. Nyilván éjszaka, azokban periódusokban nem zavarnák a lakókat. A beruházást követően helyreállítják olyan minőségben azt az utat, ami használat alá lenne vonva, meg lenne erősítve. Vállalná a társaság azt, hogy folyamatosan ezt az utat mind portalanítás, mind javíttatás, mind az állag és egyéb szempontból folyamatosan karbantartja. Abban bízik, hogy a kérelmüket méltányolják, segítik szándéknyilatkozat szellemében a munkájukat, hogy a beruházás megvalósuljon. Nyilván a magánbefektető javára is, de bizakodó a közjó és a település javára is. Ha kérdés van, szívesen válaszolnak.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Egy kérdése lenne, bizonyosan értesült róla az ügyvéd úr, hogy az előzetes tárgyalások után a LAVI Pork Kft. úgy döntött, hogy a beruházást arrébb tolja 50 méterrel, így Nagyvenyim közigazgatási területét nem érinti. Sokadszor hallja vissza, hogy iparűzési adó. Miből gondolja az ügyvéd úr, hogy ha Nagyvenyim közigazgatási területén nincs beruházás, ebből egy forintot is látni fog Nagyvenyim. A legelső egyeztetések során elhangzott a technológiával kapcsolatban, hogy az egész területet öt ember fogja irányítani. Megint nem érti az érvelést, hogy milyen jelentős munkaerő-beruházás lesz Nagyvenyimen, mert abszolút nem lesz jelentős. Van a kezükbe egy egységes környezethasználati engedély iránti kérelem benyújtásának az előírása, ebbe az előírásban is a 3/09-es pontban igazolni kell a módosított útvonalat. Nem erről az útról van szó, érti, hogy miért ez az új alternatíva, de az egységes környezethasználati engedélyt csak a módosított útvonalra lehet beadni, azóta így változott. Ahogy értesültek róla, az egész engedélyezést megfellebbezték. Gyakorlatilag semmi olyan építési engedély, bármilyen tevékenységre feljogosító papír nincs a LAVI Pork Kft. kezében, ami indokolná, hogy kamionokkal kelljen járni.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Egy dolgot helyretenne, mivel mások az emlékei. Amikor a LAVI Pork Kft. először megkereste az önkormányzatot, akkor bérleti jogviszonyban volt a telep vonatkozásában, és rendezési terv módosítását kérte az önkormányzattól, amit feltételhez kötötten megszavaztak. Ez a feltétel nem teljesült, innentől kezdve semmilyen támogató szándékot a testület nem nyújtott a Kft.-nek. Itt most már az van, hogy megvásárolták a telepet. Nem biztatták, hogy vásárolja meg, az első körben egész végig, amikor még a közös beruházás volt Nagyvenyim-Baracs bérlői jogviszonyban szerepelt azokban a hatástanulmányokban, amit eléjük tettek. Elhangzott, hogy a településre nézve előnnyel járna ez a beruházás, szeretné tudni, hogy milyen előnnyel, hogy azzal is tisztában legyen. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Arról érdeklődött, hogy mi az a kamionforgalom, ami jelentkezni fog? Mi lesz az a reális kamionforgalom, és mikortól a tervek szerint? Sem a kérelemből, sem a korábbi egymásnak ellentmondó anyagokból nem derül ki, hogy mennyi az annyi?

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Ezt a kérdést többször megbeszélték a sertéstelep létesítése és a LAVI Pork Kft. kapcsán. Szinte tudnak mindent. A kérdés arra vonatkozik, hogy a Földvári utca forgalmára ráengedjék-e a telep létesítésével kapcsolatos forgalmat, illetve a működés folytán megnövekvő forgalmat. Mindenki ismeri, hogy milyen állapotban van a Földvári utca. Ott két személyautó sem tud egymás mellett elférni, úgy, hogy letérne oldalra. A 40 tonnás kamionok végighaladása azt jelenti, hogy bedugul, lehetetlenné válik a közlekedés, az utca keskeny. Azt sem gondolná, hogy akár kétsávos út létrehozásával ez a kérdés megoldódna. Akkor viszont olyan közel kerülnének a házak a kamionforgalomhoz, ami nagy mennyiségű. Ha 35.000 m3 hídtrágya levet számolja, ha 30 m3-es tartályautóval szállítják el, az önmagában is óriási jelentőségű forgalom. Nem beszélve arról, hogy a Földvári utca végéről kifordulva a Mezőfalvi út felé fordulna el ez a forgalom. Nemcsak a Földvári utcát terhelné, hanem a település egész hosszát. Csak a kérdésre koncentrálva az a véleménye, hogy jelen helyzetében a Földvári utca ennek a forgalomnak a biztosítására alkalmatlan. A Közép-Dunántúli Környezetvédelmi Hatóság által előírt jegyzékben pedig a baracsi jegyzőasszony egyértelműen kinyilvánította, hogy az ő területükön keresztül nem haladhat ez a forgalom. Teljesen kiszállnak ebből a kérdésből, hivatalosan, jegyzői hatáskörben, miközben teljes mértékben ők kapnák az iparűzési adót. Jelen pillanatban azt tudja mondani, hogy a Földvári utca erre alkalmatlan, a lakosság pedig rendkívüli módon tiltakozik, hogy bármiféle ilyen forgalom végighaladjon az utcán.

Fási Éva képviselő: Az ügyvéd úr is tisztában van az egész folyamattal, így biztosan tudja, hogy a telep áttervezésre került. Azért került áttervezésre, mert az első variációban Nagyvenyim és Baracs területén volt a telep. Miután Nagyvenyim tiltakozott és nem akarta itt a sertéstelepet, ezért eltolták és kizárólag baracsi területen van a sertéstelep. Ha baracsi területen van a sertéstelep, akkor Nagyvenyim miért vállaljon magára kellemetlen, és a lakosságot irritáló dolgokat teljesen feleslegesen, mert semmi előnye nem származik belőle. Azt kérdezné, hogy mi előnyük van ebből, tulajdonképpen semmi, csak hátrányuk lenne. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az alternatív út nem létét nem érti, mert Baracs közigazgatási területén van olyan földút, ami azt jelöli és a Baracs-Dunaújváros bekötő útra maximum 3 km-es szakaszon rácsatlakoztatható. 

Zsolnai Róbert LAVI Pork Kft. képviseletében: Az úttal kapcsolatosan konkrétan tud válaszolni. Arról lenne szó, hogy megkeresték a földszakaszok tulajdonosait, megcsinálták a helyrajzi számok szétosztását, minden folyamatot, ahogy a medrében kell folytatni, úgy folytatták. Amikor az ár tekintetében elkezdtek tárgyalni, akkor az előzetes megbeszélésekkel szemben teljesen másmilyen árat kaptak. Ez az összár tulajdonképpen olyan magas, rengeteg eladó telep van, akár ezen az áron olyan telepet is lehet venni, ami működik, akár olyat, ami pályázatot nyert. 
Dr. Papcsák Ferenc LAVI Pork Kft. képviselője: Az a probléma, hogy az emberek az előzetes megállapodást felrúgva „megzsarolták” a társaságot. A foglalkoztatás tekintetében elmondta, nem tudja, hogy ki, hogyan becsüli le és alá, hogy 5 ember. Szerinte az 5 ember is nagyon sokat számít a településen, hozzá kell tenni, hogy komoly beszállítói kört is érint, nem csupán azokat, akik közvetlenül a telepen dolgoznak. 


A beruházási értékről azt tudja mondani, hogy feltett szándéka, hogy helyből, környékről próbálja megoldani a megvalósítást. Itt a kapacitás rendelkezésre áll. Az iparűzési adó több képviselőnél felmerült. Kénytelenek voltak átszervezni, de ez nem jelenti azt, hogy ne tudnák visszacsúsztatni a baracsi határtól ide, hogy itt csapódjon le a dolog. Felejtsék el az egészet, vonjanak le egyenleget, nézzenek szembe a testület tagjaival, nézzenek szembe Nagyvenyimmel, ez a telep Nagyvenyimé, állattartó telep volt. A helyiek számára, hogy állattartó telep, állatot tartani, nem szokatlan dolog. Szabolcsi származású, mindannyian tudják, hogy egy mezőgazdasági jellegű területen vannak, annak a jogi minősítése az, hogy állattartó telep. Nem fog szerinte megváltozni. Ha az általa képviselt társaság, ha más, mindenképpen az fog zajlani, történni. Annak a funkcióját nem hiszi, hogy meg fogja tudni bárki változtatni, nem is szándék ez. A kérelmező valóban a LAVI Pork Kft., a tulajdonosa valóban a SÁTO Kft., de a két társaság tulajdonosi köre megegyezik, ennek jogtechnikai kérdés az oka. A bérlője az ingatlannak a kérelmező, a LAVI Pork Kft. Ily módon természetesen ő a jogosultja ezeknek a dolgoknak. Felmerült, hogy milyen állapotban van jelenleg az út, korábban is jártak telepre. A pontos számot becsülni, kalkulálni tudják csak, illetve a környezetvédelmi kérdésekre megkérte Koncz Ágotát, hogy válaszoljon.

Koncz Ágota LAVI Pork Kft. képviseletében: A felmerült környezetvédelmi kérdésekre szeretne válaszolni. Maga az engedély, ez az előzetes vizsgálati eljárást lezáró engedélyről azt kell tudni, hogy az első fázisban meg van határozva, milyen körülményeket kell vizsgálni, mi az, amit tartalmazni kell ennek a tanulmánynak. A tanulmány alapján születik egy engedély, ami az elvi megvalósíthatóságot zárja ki, illetve engedi meg a beruházónak. Tudni kell, hogy mindenképpen az üzemeltető a jogosultja, minden esetben az üzemeltetőt, bérlőt kell vizsgálni. Az előzetes határozatnak a jogerőre emelkedését követően lehet hozzákezdeni magához az összevont engedélyhez. Az előzetes engedély meghatározza, hogy mik azok a pontok, amiket vizsgálni kell az összevont engedélyben, illetve mik azok a pontok, amik mikor vállnak elérhetővé. Természetesen, ha ez az előzetes engedély jogerőre emelkedik, akkor lehet hozzákezdeni az összevont engedélykérelemhez, folyamatban van ez a lépése. Például a trágya elszállítással kapcsolatban volt kérdés, annak a fázisnak lett az a folyamata, hogy melyik földterületre helyezhető ki maga a hídtrágya, erre egy talajvédelmi szakértői vélemény fog vonatkozni, hogy milyen mennyiségű területekre, hol lesz lehetőség arra, hogy kikerüljön a földbe a hídtrágya. Természetesen ennek ismeretében lehet megmondani, hogy konkrétan a szállítás merre fog elhaladni. A kamionokkal kapcsolatban volt kérdés, az előzetes számításaik szerint egy átlagot tud megmondani, 2-4 körül lesz az a kamionmennyiség, amivel naponta lehet számolni. Természetesen bizonyos időszakokban sűrűsödni fog, ebben a fázisban nem lehet megmondani, mikor, milyen jellegű autók lesznek. Az utak vizsgálata során megállapítható, hogy a terhelésük az nagyon minimális mértékben fog növekedni, sem talajterhelési, sem zajterhelési szempontból nem lesz jelentős változás. 

Dr. Papcsák Ferenc LAVI Pork Kft. képviselője: Egy kiegészítést szeretne tenni. Tapasztalatok például Bugyi községben az ilyen jellegű telepek vonatkozásában, ezek a telepek igenis azon túl, hogy korábban jelentős ellenállás mutatkozott, beépültek a település tudatába, együtt vannak, tartós együttműködési szerződést kötött az önkormányzattal. Itt sem zárkózik el a tulajdonos egy generális megállapodástól, amiben az együttműködés szabályait lerögzítik, amihez mindkét fél biztosan tudja tartani magát. Visszautalna az iparűzési adó kérdésére, a mai világban nem lebecsülendő ez a kérdés sem. Ezt szeretnék, ha együtt tudnának működni, tartósan be tudnának épülni a település életébe. 

Rauf Pál polgármester: Elhangzott két képviselő részéről is, hogy „miben járunk mi jól”? Mi az, ami erre mutat? Az iparűzési adót értik, a képviselőtársak annak mértékére és egyébre gondolnak. 

Dr. Papcsák Ferenc LAVI Pork Kft. képviselője: Mekkora összegről beszélhetnek egy ekkora vállalkozás esetében? A telep nagyságáról kérte, hogy Zsolnai Róbert beszéljen.

Zsolnai Róbert LAVI Pork Kft. képviselője: Jelenleg hatezer kocáról beszélnek. Folyamatosan módosítani kell a számokat, ahogy irányítják őket, gátat szabnak. Nem tud konkrét számot mondani. A gyakorlatból annyit tud mondani, hogy az egyik telepnek az életébe szerves részt képezett, miben is tud hozzájárulni a telep a településhez? Természetesen a környező vállalkozásokat használják. Gáz kell targoncába, benzin kell, akár a környező földes gazdáknak hídtrágya kell, ha kihelyezhetik, jól járnak, hogy megvan ingyen a hídtrágya, nem kell megvenni. Tüzép van biztos, ami ilyen nagy beruházással jár azt mindent.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Nem kapott választ a földút kérdésre, azt nem érti, hogy ismeretei szerint földút is van, ami elkerüli Baracs belterületét. 

 Zsolnai Róbert LAVI Pork Kft. képviselője: Megy a szervizúton a sínek mellett. Azt tervezték, még térkép is van. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Önkormányzati tulajdonban kell lennie a földutaknak. 

Zsolnai Róbert LAVI Pork Kft. képviselője: A földút, ami Baracs tulajdonában van, az rendelkezésre állna, viszont a szántóföldek szélén a vasút mellett kellett 2 méteres sávot kell csinálniuk, hogy normális útburkolatot tudjanak kialakítani kamionoknak. Azt próbálták volna megvenni, külön helyrajzi számra szét lettek bontva, az átminősítése termőföldből el lett volna indítva. Amikor az volt, hogy ki lesz fizetve, akkor nagyon durván megemelték az árakat.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Másik oldala az a műút, ami bemegy a Földvári utcára felmegy Baracsra is. Baracs felé is mehetnének.

Zsolnai Róbert LAVI Pork Kft. képviselője: Egy a lényeg, több mint 100 milliót a 2,5 év alatt ez a telep „beszippantott”, nem tudnak semmilyen eredményt felmutatni a beruházónak. Ez a legnagyobb szívfájdalmuk. Folyamatosan jelentéseket kell küldeniük, de csak ilyen negatív jelentéseket tudnak küldeni. Ez az ő bajuk, nem az önkormányzaté. 

Dr. Papcsák Ferenc LAVI Pork Kft. képviselője: Nem kis telepről van szó, ezt fontos elmondani. Azért utalt arra, hogy célszerű lenne, amennyiben pozitív a döntés, hogy elkerülnék a többi vitát, generálisan megnyugtató módon mindkét fél számára lehetne rögzíteni azokat az előnyöket. Olyan típusú teleppel összefüggő járulékos tevékenységek, amit folyamatosan el kell tudni látni, ez is csapódhat le. Miért oldaná meg máshonnan? Ő volt a hibás, a baracsi szektort vissza lehet terveztetni ide, mert azt mondta, hogy ezzel a településsel lenne célszerűbb megállapodni. Új utat nyitni, a baracsi testülethez elmenni stb. nagyvenyimi telep, nagyvenyimi önkormányzat hatókörében van a vele való bánás, gondoskodás. Nemcsak az ő, hanem az önkormányzat felelőssége is, hogy mi lesz a telep sorsa, a tulajdonossal közös felelősség. Nem szeretné a felelősséget az önkormányzat oldalába eltolni, de szerinte az önkormányzatnak nem mindegy, hogy mi lesz ott. 

Zsolnai Róbert a LAVI Pork Kft. képviselője: A beruházó részéről mindenképpen ki kell, hogy jelentse, hogy nem jelenti azt, hogy Baracs községtől ezzel elfordulnak. Semmiképpen. Minden ugyanabban a mederben marad, Nagyvenyim szóba jön, marad ugyanúgy. Nem az lesz, hogy „hátraarc”. Nem lenne korrekt. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Továbbra sem érti, ha összehasonlítja a meglévő műútnak a lakott területtel való érintettségét, Baracson sokkal rövidebb és kevesebb az a ház, amit érintene ez a forgalom. Hiszen ott a falu sokkal rövidebb, mint Nagyvenyimen a Földvári utca. A telep megközelítése, a vasút szinte középen van, teljesen mindegy lenne, hogy a műúton Nagyvenyim, vagy Baracs felől mennének. Ezek szerint Baracs teljes egészében elzárkózott attól, hogy átengedje a kamionforgalmat, hiszen onnan is mehetne ugyanaz az út. 

Dr. Papcsák Ferenc LAVI Pork Kft. képviselője: Azt gondolja, hogy miután itt vásárolták a telket, ide kötődik ez a telep.  Innen történhet a megközelítés, eredetileg innen ment a megközelítés. Ez a rendelet arra inti, hogy jegyzőasszony javítsa ki, ha nem így van, de neki a KET szerint el kell járnia, ha eseti engedélyt szeretne kérni, a közúti eljárás szabályai szerint nyújtotta be a kérelmet. A képviselő-testület által meghozott határozat ez alapján fog megszületni jogorvoslattal, vagy bármilyen felhívással kapcsolatban. Ezt az utat értékeli, ezt látja kivitelezhetőnek. Bizakodó. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Amiről beszélnek régen nem az út. Nagyvenyim Község Önkormányzata egy „nem támogatjuk” határozatot hozott a telep megépítésével kapcsolatban. Ha az útra koncentrálnak, azt jelenti, hogy baracsi közigazgatási területen, Baracsot illető iparűzési adóval, minden egyébbel átengedik a községen ennek a telepnek az összes járulékos forgalmát. Azt látja, hogy azt szeretnék, ha visszatérnének a beruházásra. Amennyiben Nagyvenyimet nem érint plusz javadalmazás iparűzési adót illetően, ami ha közös közigazgatási határon létrejövő építmény létrehozása után nemcsak Nagyvenyimet érintő iparűzési adó lesz, nyilván arányosan oszlik Baracs és Nagyvenyim között. Azért ez hosszútávon erősen meggondolandó. Az iparűzési adónak az elosztásában lesznek területi vagy egyéb arányok, ami alapján, valamilyen szinten Baracsnak is kellene javaslattételi, vagy pozitív hozzáállást tanúsítani az út vagy elkerülő szakasz megvalósítását illetően. Annak idején is azt támogatta, amennyiben a telep létrehozását támogatják, mindenképpen próbálják afelé irányítani, hogy egy elkerülő út létrehozásával valósuljon meg, hogy ne engedjék be a községbe a megnövekedett forgalmat. A szavazását fenntartja, és fenntartja, hogy támogatja a telep létrehozását amennyiben az egy elkerülő úttal épülne meg. 

Dr. Papcsák Ferenc LAVI Pork Kft. képviselője: Ketté bontaná. Nagyon fontos, hogy a képviselő-testület előtt fekszik egy kérelem, amelyet  a rendelet szerint kér valamilyen szintű elbírálásra. Ha jól emlékszik polgármesteri hatáskörben van, a Polgármester Úr testület elé vitte, egy dolog ennek a megítélése. A másik dolog, lehet, hogy nem volt kellően pontos, egy generális megállapodást próbált ajánlani, olyan megállapodást, amellyel a település is jól jár. Ezeknek a pontjait nem ennek a kérelemnek a keretében tudják megoldani az ő olvasatában. Ez egy másik dolog Nagyvenyim és a beruházó hol, milyen területeken, milyen formában, miként tud együttműködni a későbbiekben, ezeket hogyan fektetik le, milyen biztosítékkal szolgál. Elutasítják a kérelmet, az egy közigazgatási határozatnak felel meg, ez egy dolog. Ha pozitív döntés lesz, akkor generális megállapodásban, ami eltér ettől az egyedi eseti kérelemtől, és a képviselő-testület által adott választól. Arra biztatta a testületet, a települést, a település vezetését, hogy itt vannak, velük mindenképpen kell valamit kezdeni. Több milliót elköltött már a vételre, beruházás szervezésére, szakértőkre, a telep fenntartására stb. Szerinte ez nagyon fontos szempont, nem véletlenül tette bele, hiszen pozitív szándékkal közelített, s ha beletett ennyi pénzt, szeretné visszakapni, ezért úgynevezett ajánlatot is hajlandó megfogalmazni a település számára, hogy a jövőre nézve milyen biztos szerződéses pontok szerint tudnak együttműködni. A kérelemre adott válasz, ez az út ehhez tartozott. Ahhoz épült, ahhoz tartozott. Hogy felújítják-e, karbantartják, esetleg hogyan lesz ezzel a bánásmód, szélesítés lesz, vagy sem, ezek már ennek a generális megállapodásnak lennének az elemei, amit a beruházói, szakértői, testület megoldanak. Hogyan kapcsolódik a településhez egyebek. Ezeket lehet egy szerződésbe rögzíteni, mivel a jogszabály, senki nem tiltja, hogy megállapodjanak. A másik a kérelemre adott válasz, amit meghoznak lelkiismeretük szerint, szabadon, minden befolyástól mentesen meghozhatják. Természetesen ajánlatot is fogalmaztak meg, próbálnak úgymond egyezségre jutni ebben a kérdésben, már csak azért is, mert jelentős összeget tett bele a beruházó. A kettőt elválasztaná.

Fási Éva képviselő: Minden község a környékről, például Perkáta falumegkerülő utat épít pont azért, hogy a forgalmat kivezesse. A képviselő-testületnek is van ilyen szándéka. Nem az a szándékuk, hogy növeljék a községen a forgalmat. Úgy látja, hogy annak az akadálya, hogy ne erre közlekedjenek, kizárólag anyagi természetű. Az anyagi természetet, az anyagi dolgokat az itteni lakossággal kívánják „lenyeletni”. A kellemetlenséget a községre hárítják, mert nem akarnak másik kerülőutat építeni. 

Rauf Pál polgármester: Itt egy kérelem van, ami bizonyos korlátozást hivatott lenne feloldani. Ha visszamennek a történeti áttekintésbe, az a határozat van előtte, ami nyilván az Ügyvéd Úrnál is megvan, volt egy 2007. szeptember 18-ai határozata a testületnek, ami tulajdonképpen egy szándéknyilatkozatot tartalmaz, amiben kifejezte a képviselő-testület, hogy támogatja a sertéstenyésztelep megvalósítása tárgyában benyújtott kezdeményezést ezen a hrsz-ú területen, amennyiben arra vonatkozóan hatástanulmány készül. További feltétel volt, hogy Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete felhívja a Lavi-Pork Kft. figyelmét arra, hogy az illetékes Erdőfelügyelőség hozzájárulását szerezze be, és annak eredményéről értesítse az önkormányzatot. Itt jött a következő testületi döntés, majd azt megelőzte egy kérelem, hogy a képviselő-testület hozzá kellett volna, hogy járuljon Nagyvenyim Község településrendezési terv módosításához, miszerint a telep területén elhelyezkedő 015/15 hrsz-ú,  erdő művelési ágú terület  kikerüljön a véderdő övezeti besorolás alól, és ezt nem támogatta a testület. Ezzel utasította el, akadályozta meg a továbblépést ez ügyben.
Ha jól értelmezik, amit az Ügyvéd úr egybe kívánta kapcsolni, hogy az eredeti elképzeléshez térjenek vissza. Nagyvenyim közigazgatási területére eső részen megvalósuljon a beruházásnak az a bizonyos része. El kell, hogy mondja, elejétől fogva támogatta, jónak tartotta, azokból a megokulásokból is, mint például az iparűzési adó, útfelújítás, a kezdet kezdetén így került szóba. Aztán volt egy hatalmas lakossági nyomás, lakossági fórum, aláírásgyűjtés, azt követően került sor az elutasításra még ezt követően is, ez nem határozatban történt, a képviselő-testület egyszerűn nem foglalkozott vele, azt mondták, hogy egyszer ezt lezártnak tekintették és a részükről nem támogatott.  Akkor  úgy fogalmazott, hogy a lakossággal szembemenni értelmetlen dolog lenne, még akkor is, ha változatlanul nem az a véleménye, az is igaz, hogy visszatekintve legalább 80 évre állattartó terület volt. Nem akarná ismételni az indokokat. Ez az út 1978-79-ben a baromfitelep bekötő útjaként épült meg állami céltámogatással megvalósítva. Kétségtelen, hogy a forgalomnövekedés nem hiányzik. Most már az út olyan forgalmas, éppen a testületi ülés napján beszélgettek a kollégákkal, hogy hajnal 4-től éjfélig lehet forgalmat számlálni rendesen, annak is, aki aludni szeretne. Maga is érintett, nem tart tőle, megedződött a zajban. Megérti azoknak az aggodalmát, akik ez ellen ágálnak, hogy ezt nem szeretnék, hogy megvalósuljon. Érti, hogy Baracson nem jött össze ez a lakóterületet kikerülő út, ha itt szóba kerülne Nagyvenyimről, függetlenül attól, hogy Nagyvenyim közigazgatási területére újra visszaállna ez az eredeti elképzelés, lényeg, hogy a telep megközelítése megkerülő úton történne Nagyvenyimről, ez felmerült alternatívaként? Az, hogy az utat szerkezetében, szélességében megerősítve, felújítva erre költenének, a tiltakozás eredeti okát nem változtatná meg véleménye szerint, mert a forgalom akkor is ottmaradna. Az  a kérdés, hogy felmerült-e alternatívaként az elkerülő út,  mert a jelenlegi  szabályozási terv tartalmaz ilyen elképzelést. Ha az megépülne, vagy valamilyen formában ezt sikerülne, akkor a nagyvenyimi lakosokat az érintett utcában vajmi kevésbé érdekelné, hogy a forgalom milyen lesz, vagy mennyire növekszik.

Dr. Papcsák Ferenc LAVI Pork Kft. képviselője: Ebben a helyzetben ezt a kérelmet kéri támogattatni, amennyiben a testület elutasítja, akkor el kell gondolkodniuk, hogy milyen alternatívát, milyen irányt vesznek. Senkinek nincs több százmilliója, még egy holland gazdának sem.

Rauf Pál polgármester: A telep a jelenlegi állás szerint megoldódott, hogy pár méterrel lejjebb lett csúsztatva, akkor is elgondolkodtató, ha ennek olyan hatása lenne, hogy szaghatás és egyebek, hogy ebből semmit nem profitálnak, de el kell szívelniük a kamionforgalmat. 

Másik kérdése, akkor, amikor először szóba került felajánlották a LAVI Pork Kft. akkori képviselői, hogy szerveznek egy utat, aki kétkedik, nézze meg a működő telepet, hogy ez változatlan-e, és a baracsiak ezzel éltek-e?

Zsolnai Róbert LAVI Pork Kft. képviselője: Nem éltek vele.

Dr. Papcsák Ferenc LAVI Pork Kft. képviselője: Abszolút mértékben változatlan, ha a település szakértőt jelöl ki, akár a településről, akár a képviselő-testület által kijelölt szakértő csoport megvizsgálja, eddig is nyitottak voltak és ezután is azok lesznek.

Rauf Pál polgármester: Azoknak kéne megmutatni, akik ebben kétkednek és feltételezik ennek a rossz hatásait. A döntést arra kellene irányítani, hogy a kérelemnek helyt adnak-e, megváltoztatják, feloldják a súlykorlátozást, amit eredetileg elhatározták, vagy sem. Ha nem oldják fel, úgy látja, hogy akkor is van hajlandóság abban, hogy továbbgondolni az egészet, ebben nagyon részletesen és körültekintően tárgyalni kell. Bevonni olyan kört is, akik most a tiltakozók mellett állnak.

Kérte a döntést, miszerint a kérelem szerinti feloldást megtegye a képviselő-testület, hogy a jelenlegi súlykorlátozást feloldja, és ezzel lehetővé teszi, hogy nagyobb súlyú járművek is közlekedjenek a Földári utcában.

A képviselő-testület egyhangúlag – 0 igen és 11 nem szavazattal -  elutasította a kérelmet és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

103/2009. (VI.30.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 
megtárgyalta a LAVI Pork Kft által behajtási engedély kérése

tárgyú kérelmét, s az alábbi határozatot hozta:

Határozat

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a LAVI Pork Állattenyésztési  és Kereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: Környe, Tópart u.1., képviselő: Poprády Géza ügyvezető igazgató, CG,11-09-012529) képviseletében eljáró Papcsák Ügyvédi Iroda (székhely: 2083. Solymár, Panoráma u. 67.) által a Baracs 0145/20 hrsz alatti ingatlanon tervezett beruházás megvalósításához a Nagyvenyim, Földvári utcára vonatkozó, a 
7.5 t engedélyezett össztömeg feletti tehergépkocsik behajtásának korlátozása alóli felmentésével kapcsolatos kérelmét elutasítja.

A határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. Az ügyfél a határozat közlésétől számított harminc napon belül jogszabálysértésre hivatkozással keresettel  kérheti annak felülvizsgálatát a Fejér Megyei Bíróságtól. 

Indokolás

A LAVI Pork Kft képviseletében eljáró Papcsák Ügyvédi Iroda 2009. június 5-én kelt beadványában azzal a kéréssel fordult Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületéhez, hogy az általa a baracsi 0145/20 hrsz-ú ingatlanon tervezett beruházás megvalósítása érdekében engedélyezze a telepnek a Nagyvenyim település Földvári utca irányából történő megközelítését.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete az önkormányzati tulajdonú utak forgalomszabályozásáról szóló 6/2009.(II.10.) rendelete 4.§-a 7.5 t engedélyezett össztömeg feletti tehergépjárművek behajtásának korlátozását rendelte el e rendelet 2. sz. mellékletében lévő utakra - Földvári, Rákóczi, Hunyadi és Árpád utcák - , figyelemmel azok pályaszerkezetére és teherbírására.

A képviselő-testület figyelemmel arra, hogy az állattenyésztő telep létesítésével összefüggésben jelentős mértékben megnövekedő a tehergépkocsi forgalomra, zajhatásra, valamint a Földvári utca műszaki adottságaira, a LAVI Pork Kft 7.5 t engedélyezett össztömeg feletti tehergépkocsik behajtásának korlátozása alóli felmentésével kapcsolatos kérelmét elutasította.

Tájékoztatom, hogy közigazgatási hatósági eljárás során ügyeinek intézésére elektronikus úton lehetősége nincs.
A határozat jogszabályi alapja Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének az önkormányzati tulajdonú utak forgalomszabályozásáról szóló 6/2009.(II.10.) rendelete 2.§.(1), 5.§.(3) b. pontja, valamint a közigazgatási hatósági eljárásról és szolgáltatás általános szabályiról szóló 2004. évi CXL tv. 100.§. (1); (2) bekezdése, 109.§.(1); (3) bekezdése, valamint a közigazgatási hatósági eljárásban az elektronikus ügyintézésről szóló 8/2005. (XI.1.) rendelete 1.§.
Határidő:
2009. július 25.
Felelős: 
jegyző


(a határozat kézbesítésére)

Rauf Pál polgármester: Egyértelműen a képviselő-testület az eredeti elhatározása mellett áll. Azt javasolná, hogy a továbbiakban, ha van javaslatuk, akár a tárgyalást illetően, akár az elmondottakat illetően, akkor folytatható. A jelenlegi állás viszont ez.


Szünetet rendelt el.

Szünet után

2. Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda vizesblokkjának felújítása

Rauf Pál polgármester: A településfejlesztési bizottság tárgyalta, kérte a bizottság elnökét, hogy a bizottság állásfoglalásáról számoljon be. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Igény érkezett az óvodából a vizes blokknak a felújítására, illetve tudják, hogy az iskola az elnyert 10 milliós pályázat keretén belül nyílászáró cserét szeretne megoldani. A hivatal részéről érkezett az igény, hogy a szolgálati lakást fel kellene újítani, az állag romlását megóvni. A bizottság tárgyalta a kérdést. Időközben kiderült, hogy az elnyert pályázat és a leendő beruházás miatt közbeszerzés alá esnek az elkövetkező időben a felújítási munkákat illetően. Viszont, mivel az óvodának a vizesblokk felújítása nem tűr halasztást, és az ÁNTSZ által kiadott létszámnövelésnek is feltétele, hogy a vizesblokkot fel kellene újítani, az lenne a bizottság javaslata a testület felé, hogy haladéktalanul, a meglévő árajánlat alapján kérjenek még be 2-3 árajánlatot. Kérjék meg Theisz Imrét, hogy készítse el a kiírást, és a legkedvezőbb ajánlatra akkor hatalmazzák fel a Polgármester urat, hogy az elvégzendő munkát a szünet alatt elvégeztethesse. A közbeszerzést haladéktalanul indítsák meg a többi felújítással kapcsolatban, hogy az őszi szünetre lehetőleg a közbeszerzést be tudják fejezni, és akkor a szünet alatt az iskola felújítást el tudják végezni.

Rauf Pál polgármester: A testületi ülés napján értekezett Littmann Évával, a közbeszerzési szakértővel, aki azt javasolta, hogy miután az óvodai részhez nem tartozik, nem kell összevonni az egészet, indítsák el az iskolait is, mert a nettót 15 milliót kell figyelembe venni, az iskola pályázaton elnyert összege pedig nettó 10 millió forint, amiben nyertek. Ha netán olyan beruházás lesz, amit elhatároznak ez évben, amit hozzá kell adni, össze kell vonni, akkor, mielőtt azt megkezdenék, kezdjék meg a közbeszerzési eljárást. Most indítsák el közbeszerzési eljárás nélkül sima árajánlatok bekérésével, ez a javaslata.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Ezek szerint csak kizárólag az idei évre vonatkozik az összeg határ?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Úgy értelmezte, hogy mielőtt elérnék a 15 milliós értékhatárt és azt átlépnék, akkor kezdjék meg a közbeszerzési eljárásokat, a következő beruházásokra.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Akkor az eredeti terv szerint, összességében kérjenek árajánlatokat, a nyílászáró cserét csak szakcég tud megcsinálni, a legjobb árajánlatot ők tudják adni. Az lenne akkor a javaslat, amit eredetileg a bizottság felvázolt, hogy vonják össze a három munkát, a szolgálati lakást, az óvodai felújítást, és az iskolában a mozgássérült vizesblokk kialakítását. A háromra kérjenek árajánlatot, mert nagy valószínűséggel jóval kedvezőbb árajánlatot tudnak kapni, ha egybe kérnek a nagyobb munkára árajánlatot, mintha külön-külön kérnének. 

Rauf Pál polgármester: Akkor ez a javaslat. A bizottság összességében támogatja ezeket a felújításokat?

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Mindenféleképpen. Az adott árajánlat és a költségvetés függvényében megbeszélik, hogy mire lesz fedezete az önkormányzatnak, hogy a szolgálati lakásnál mit tudnak elvégeztetni.

Rauf Pál polgármester: Tehát mindegyiket indíthatják. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Részajánlatot is tehetnek?

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Az lenne a kérés, hogy a Theisz Imre mérje fel, készítsen egy kiírást, hogy mindenki azonos műszaki tartalommal adjon árajánlatot, hogy átlátható és értékelhető legyen, kérje meg ezeket.

Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy a bizottság javaslatát fogadják el.


Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

104/2009. (VI.30.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

támogatja a Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda vizesblokkjának

felújítását, a Kossuth Lajos Általános Iskola nyílászáróinak cseréjét,

valamint mozgássérült vizesblokkjának kialakítását, és polgármesteri 

hivatal épületével egy egységben lévő – korábban szolgálati lakás 

funkciójú – épületrész felújítását.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Településfejlesztési

Bizottságot, hogy a felújítási munkával kapcsolatban beérkező

ajánlatokat értékelje, s tegyen javaslatot a kivitelező személyére,

s egyben felhatalmazza a polgármestert a szerződés megkötésére.

Felelős:
Polgármester

Határidő:
2009. november 30.
3. Buszvárók felújítása

Rauf Pál polgármester: Kérte a településfejlesztési bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalásáról számoljon be. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Theisz Imre megnézte az összes buszvárót, bekért egy irányadó árajánlatot az egyik nagyvenyimi vállalkozótól. Gyakorlatilag 400.000 Ft-ban határozták meg egyenként a buszváróknak a felújítását. Ez olyan mértékben megterhelné a költségvetést, hogy jelen pillanatban nem tudják vállalni. A Theisz Imrével személyesen beszélt, azt mondta, hogy írásba adja, hogy jelen pillanatban egy olyan buszmegálló van Nagyvenyimen, amelyiknek nem tűr halasztást a felújítása, de ezt maximum 50.000 Ft-ért meg lehet csinálni, hogy a közvetlen baleset és életveszélyt elhárítsák. Az lenne a bizottság javaslata, tavaly is felmerült, amikor a Leader programot indították. Sajnálatos módon félresiklott az a pályázat, de év végén megindítják a harmadik tengelyt, és az 50 millió forintra szeretnének pályázni a Leader program keretében, és ennek a pályázatnak a keretein belül belevennék a buszvárókat, jó esetben, pozitív elbírálásnál az összes buszmegállót meg tudják csináltatni, fel tudják újíttatni, meg tudják terveztetni. Ha változik a tető, arculata, akkor új terveket kell csináltatni.

Rauf Pál polgármester: Akkor a bizottság javaslata az, hogy amelyik nem tűr halasztást csináltassák meg, az nem jelentős összeg, a többire pedig pályázat útján biztosított lehet a forrás.


Kérte a döntést a bizottság javaslatának figyelembevételével.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – egyetértett a fenti javaslattal és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

105/2009. (VI.30.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 
egy darab buszváró ( Gárdonyi utca ) felújítására biztosít

fedezetet, a 2009. évi költségvetés felújítási előirányzata

terhére.

A képviselő-testület kinyilvánítja azon szándékát, hogy a

többi buszváró felújítására  Leader program keretében 2009. 

évben pályázatot nyújt be.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
polgármester

4. Zöldforrás Beruházó és Pályázatkészítő Iroda ajánlata

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Kaptak a Zöldforrás Beruházó és Pályázatkészítő Irodától egy faaprítékkal működő automatatüzelési rendszer, hőszigetelésről egy összefoglalót. Azt tartalmazza ez a beszámoló, hogy olyan jellegű fűtéskorszerűsítést tudnának végrehajtani a közintézményeken, ami 200 méteren belül vannak, az önkormányzat épülete, szolgálati lakás, orvosi rendelő, iskola beleértendő, amivel közel 50%-os energia-megtakarítást tudnának elérni. Az iroda vállalja, hogy kijön, ingyenesen felméri, megvizsgálja a terepet, felméri, árajánlatot készít, elkészíti a pályázatot. Az ő számításaik szerint az energia-megtakarításból tulajdonképpen az önerőre felvett hitelt ki lehet termelni, sőt még maradna is belőle pénz. Ami azt jelentené, hogy az önkormányzatnak ez a beruházás nulla forintba kerülne. A bizottságnak az lenne a javaslata, hogy bízza meg a képviselő-testület a településfejlesztési bizottságot, hogy üljön le ezzel az irodával tárgyalni, a részleteket dolgozzák ki, visszahozzák a testület elé, és akkor beszéljék meg a folytatást. 

Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy a testület bízza meg a bizottságot, hogy folytasson tárgyalásokat ezzel a céggel.

Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 11 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

106/2009. (VI.30.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

megbízza a Településfejlesztési és Vagyongazdálkodási

Bizottságot, hogy a Zöldforrás Beruházó és Pályázatkészítő 

irodával folytasson tárgyalásokat a faaprítékkal működő auto-

mata tüzelési rendszer pályázati lehetőségével kapcsolatosan. 

Alakítsa ki véleményét, és azt a bizottság tárja a képviselő-

testület elé.
Határidő:
folyamatosan

Felelős:

Településfejlesztési bizottság elnöke

5. Búgócsiga Egyesület kérelme

Rauf Pál polgármester: Együttes bizottsági ülésen a 3 bizottság tárgyalta a kérelmet, az előrehaladott állapotot, helyzetet, ahova eljutott ez a dolog. A bizottságok egyöntetűen állást foglaltak, és született egy javaslat, nem az eredeti szerint, hanem attól eltérő, úgy gondolja, hogy célravezető. Kérte az oktatási bizottság elnökét, mondja el a fejleményeket. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A tegnapi összevont bizottsági ülés „hab volt a tortán”. Többször, több alkalommal tárgyaltak a családi napközi létrehozásának lehetséges feltételeiről. Eljutottak egy olyan szintre, hogy a bizottságok kézhez kaptak egy üzleti tervet, egy kérvényt, és kézhez kapták a nagyvenyimi védőnőnek azt az állásfoglalását, amelyben arról biztosította a képviselő-testületet, hogy jó döntést hoznak, ha a családi napközi létrehozása mellé állnak. Ebben egyetlen egy bizottsági tagnak nem volt kétsége. Mindannyian látják, hogy szükség van Nagyvenyimen családi napközi létrehozására. A feltételei kelltettek több képviselőben kérdést, ami teljesen természetes, hiszen az a feladatuk, hogy „jó gazda gondosságával” döntsenek kérdésekben. Megkérte Csizmadia Györgyöt, a Pénzügyi bizottság elnökét, hogy az összevont bizottság állásfoglalásáról számoljon be. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Magának a megvalósulásnak a kérdése egy épületnek a létrehozása, megléte, megvásárlása, vagy valamilyen úton-módon a bérlése, birtokba kerülése. Ezt több oldalról megvizsgálták. Jelenleg abban az önkormányzatnak saját ingatlana nincsen, ami kész épület lenne, illetve elvetették a bizottságok együttesen, hogy egy ingatlant vásároljon.  Helyette másik megoldást javasoltak, aminek a lényege, hogy a meglévő önkormányzati telkekből ajánljanak fel egyet erre a célra, amennyiben talál az egyesület egy vállalkozót, aki megépítené erre az ingatlant, amit ők bérelhetnének. Akkor mindaddig, amíg ez a helyzet, ez a működés fennáll, addig az önkormányzat a telket biztosítja. Amennyiben ez a funkció megszűnik, akkor az ingatlan értékesítésre kerül, vagy közösen, vagy a vállalkozó megvásárolja. Természetesen ennek egyéb szerződéses hátteret kell adni, ami mentén el tud indulni ez a munka.

Rauf Pál polgármester: Nagyon kevesen vannak, akik nem voltak jelen az együttes bizottsági ülésen. A három bizottság támogatta tegnap. A kérelmezőkkel a testületi ülés napján is beszéltek és az építési vállalkozóval is, akivel ők tárgyaltak, megnézték a helyet, a telket. Az 1407/6 hrsz-ú telket javasolták, ami játszótérnek kijelölt terület mellett van közvetlenül. Ez látszik praktikusnak olyan szempontból is, ha tényleg játszótérként funkcionál, akkor hasznos és előnyös is lehet a napköziotthon számára. Ami elhangzott, erről beszéltek, abban maradtak, hogy szerződéses formába öntik ezekkel a feltételekkel, meg még amit szeretnének, hogy benne legyen. Természetesen az önkormányzat részéről is így van. Az, hogy milyen rohamléptekben lehet elvégezni ezt a munkát, ez az önkormányzaton nem múlik, sokkal inkább az építtetőn. 


Javasolta, hogy a bizottságok javaslatával összhangban az 1407/6. hrsz-ú telket erre a célra biztosítsa a képviselő-testület azokkal a feltételekkel, amik elhangzottak, és a szerződésben részletekben biztosítva lesz.


Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, mivel Kuminka József ekkor már nem volt jelen – egyetértett a fenti javaslattal és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

107/2009. (VI.30.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Búgócsiga Egyesület részére családi napközi létrehozására az önkormányzat tulajdonát képező 1407/6 hrsz-ú beépítetlen lakótelket biztosítja.

A képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy ezen az ingatlanon a Búgócsiga Egyesület az általa kiválasztott vállalkozó bevonásával 

családi napközit építsen az alábbi feltételekkel:
a.) az ingatlant mindaddig biztosítja az önkormányzat, míg a Búgócsiga Egyesület e közcélú tevékenységét ellátja,
b.) a közcélú tevékenység megszűnése esetén az önkormányzat az építési vállalkozóval együtt hasznosítja az épületet és a lakótelket.
A képviselő-testület az ingatlan biztosításával, hasznosításával összefüggő jogokat és kötelezettségeket háromoldalú szerződésben

kívánja rögzíteni.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
polgármester
Rauf Pál polgármester: A döntés megszületett, indulhat a munka. 

6. Pi-víz

Rauf Pál polgármester: Ülés előtt a kolléganőt kérte, hogy minden képviselőnek osszon ki egy tájékoztatót a Pi-vízről. A Korompai Tamás falugazdász járt nála, és kérte, amennyiben tudja támogatni a testület, akkor támogassák. Ebben a leírásban sokféle jótékony hatását írják le, mindenféle paramétereket. Elvi szándéknyilatkozatról van szó, hogy ezt, ha a rendszer kezelője, a DVCSH is hozzájárul, az önkormányzat nem ellenzi azt, sőt támogatja azt, hogy ezt a készüléket felszereljék a vízhálózatra. Aminek a felszerelésével, üzemelésével sok jótékony hatás érhető el. A Korompai Tamás nem ügynök, hanem valaki tudta, hogy a településsel kapcsolatban van.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A technikával kapcsolatban lenne kérdése. Jó pár olyan vállalkozást ismer, aki ezt a vizet eladja, de nem találkozott olyannal, aki ingyen tenné. 

Rauf Pál polgármester: Mondta, hogy pénzük biztos, hogy nincs. Azt a választ kapta, hogy nem pénz kell, hanem egy szándéknyilatkozat. Azt a szándékot nyilatkoztassák ki, hogy Nagyvenyim képviselő-testülete, mint döntnöki testület a településre nézve nem látja hátrányosnak, illetve támogatja, vagy legalábbis nem akadályozza meg. 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Véleménye szerint a rendszer egészére ne, aki igénybe akarja venni, a saját vízhálózatában, otthon építse ki. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Azt gondolja, ismerve a pi-víz jótékony, az egészségre gyakorolt hatását, álom kategóriába tartozik számára, hogyha ezt tudnák biztosítani a nagyvenyimi lakóknak. Olyan szolgáltatást biztosítanának, amivel hozzájárulhatnak az egészségük megőrzéséhez. Azt szeretné tudni, hogy hol folyik ilyen pi-víz a csapból, ahol vezetékes víz folyik.

Rauf Pál polgármester: Ha elolvassák, biztosan megtudják. Nincs benne?

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Csak a Pi-víz hatásait lehet olvasni. Mindenképpen nagyon jó lenne, mert több száz forint ad ki az, aki issza. 

Rauf Pál polgármester: Amikor beleolvasott, megállapította, ha a fele igaz, akkor is jó. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Osztja Szabóné Lőrincz Ilona képviselőasszony véleményét, biztos, hogy nagyon pozitív előrelépés lenne az egészségmegőrzés szempontjából. Az az aggálya, ha felszerelik, mennyivel fog megemelkedni a vízdíj. Nem tudja, hogy ilyen döntést hozhatnak-e. Utána kellene jobban érdeklődni, ha felszereli, valóban ingyenes szolgáltatás, vagy mit von maga után?

Rauf Pál polgármester: Az a véleménye, hogy szeretnék a nagyvenyimi önkormányzatnak a szándékát, hogy nem akadályozzák meg a felszerelését. Aztán, amikor részletekbe, lásd LAVI Pork Kft.-s téma, volt egy szándéknyilatkozat, azt meg lehet változtatni, amikor a részletkérdésekben kérik, hogy döntsenek. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Az a véleménye, aki Pi-vízet szeretne inni, vegye meg magának. Nem kényszeríthetnek rá ugyanis egy népességcsoportra egy olyan dolgot, amit nem biztos, hogy kérnek. A csapvíz egészséges, aki meg akarja venni a sört, megveszi, aki a Pi-vízet, az megveszi. Nem kényszeríthetnek rá egy lakosságcsoportra egy olyan dolgot, amire nem adtak felhatalmazást. 

Rauf Pál polgármester: Nem kényszer. Arra jogosítaná fel, hogy a további részleteket dolgozzák ki, ha olyan jellegű döntés, hogy csak ide lehet, vagy csak a lakásokhoz, akkor kimondhatják határozatban, hogy nem engedik, csak arra, aki igényli. Arról van szó, hogy a településre vonatkozóan nem látják károsnak, csak a szándékukban nem zárkóznak el ez elől. 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Javasolta, hogy ennek az előadóját hívják meg egy nyilvános fórumra, jöjjön el a falu lakossága, akit érdekel, hallgassák meg a képviselők is, miről van szó. Ebben a kérdésben nem szakember, ezzel a területtel soha nem foglalkozott, így a döntést nem vállalja fel. 

Rauf Pál polgármester: Még egyszer mondja, hogy szándékot kell kinyilatkoztatni.  

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Szándékot sem. 

Rauf Pál polgármester: Dr. Szemere Brigitta képviselőasszonynak ez a véleménye, ezt tiszteletben tartja. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Javasolta, hiszen rengeteg kérdés van ezzel kapcsolatban, például, hogy ez a víz tisztított víz, hogyan viselkedik a mosógépben, állatok hogyan reagálnak rá stb. Azt gondolja, hogy ne a lakossággal szondáztassák meg, hanem először üljenek le, és a Benkóné és Társa Kft-nek tegyék fel ezeket a kérdéseket.

Rauf Pál polgármester: Javasolta a fent elhangzottakat is szem előtt tartva érdeklődhetnek, de azt mondják ki, hogy nem zárkóznak el, a részletek megismerése után a további döntéseket akkor hozzák meg, amikor aktuális. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Javasolja, hogy kistérségben gondolkodjanak, mert biztos, hogy nemcsak az önkormányzatot kereste meg, hanem aki a DVCSH-tól kapja a vizet. 

Rauf Pál polgármester: Nem DVCSH összefüggő. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Érdemes lenne együtt leülni a településekkel. 

Rauf Pál polgármester: Természetesen, ha odáig jut a dolog. Egyelőre ezt kérik, hogy mit szól hozzá a képviselő-testület, akadályozzák, vagy eleve elzárkóznak, vagy azt mondják, jó, vizsgálódjanak, a megvalósítás útján indulnak el, azzal, hogy a továbbiakban a kérdésekben kérjék ki a véleményeket, esetlegesen a döntésüket. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A vízbázisról jövő vizet fogják átalakítani?

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Olyan, mint a házi víztisztító rendszer, amit felszerelnek a csapra, csak nyilván a rendszerre szerelik. Tudják, hogy az a víz onnantól másképp viselkedik. 

Rauf Pál polgármester: A szolgáltatónak is lesz beleszólása, véleménye, a rendszerére ráengedi, vagy nem.  Azt gondolja, hogy ne zárkózzanak el ettől.


Javasolta, hogy nyilatkoztassák ki abbéli szándékukat, hogy nem gördítenek akadályt, aztán vizsgálódjanak, hogy induljanak el ezen az úton.


Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyszerű többséggel – 6 igen, 3 tartózkodással, 1 képviselő nem szavazott – egyetértett a fenti javaslattal és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

108/2009. (VI.30.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete Benkóné és Társa Kft Pi-vízzel kapcsolatos kérelmét megtárgyalta.
A képviselő-testület  javasolja a Benkóné és Társa Kft-nek, hogy

folytassanak tárgyalásokat a részletek megismerése és a szándéknyilatkozat kiadása érdekében.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
polgármester
7. Dr. Reiter Gábor kérelme

Rauf Pál polgármester: A kérelem írásban kiküldésre került. Kérte a Pénzügyi bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását mondja el. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A pénzügyi bizottság a kérelmet abban az összefüggésben nem tudta értelmezni, hogy engedjenek el egy díjat, mert ebből nem lehet rendszert csinálni. Így összességében a pénzügyi bizottság nem javasolja támogatni a kérelmet. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ebben a kérelemben két kérés volt, az egyikre utalás volt az ő olvasatában, mégpedig, hogy engedjék el a kéthavi takarítási díjat. A másik pedig jelezte, hogy új nyomtatót kell vásárolnia, ami az új recepteket képes lenne nyomtatni. Az egészségügy támogatásáról mindenkinek más emlékei vannak. Valakinek olyan emléke van, hogy az egészségügy támogatására a 3 praxisra megszavaztak 200.000 Ft-ot. Valaki azt mondja, hogy ezt tavaly szavazták meg, nem az idei évben. Kéri, hogy tegyék helyre, ha helyére tették, akkor ez a kérdés, abban a percben megoldódik.  

Rauf Pál polgármester: A 200.000 Ft szóba került, de a költségvetésbe nem került bele. Nem biztos, hogy testület elé kívánkozó dolog lett volna, mert nem nagy értékű nyomtató ez, 30.000 Ft + áfa, és ehhez az OEP 10.000 Ft egyszeri támogatási díjat ad, május havi finanszírozás során, háziorvosi szolgálatonként egységesen kapták. Dr. Zseli József doktor úrtól kérdezte, hogy jól mondja-e?

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Igen, ez így történt. 

Rauf Pál polgármester: Ez a nyomtató ennyivel csökkentendő. A legfontosabb változások között van, hogy május 1-jétől a megrendelő vényekért nem kell fizetni, az OEP a jövőben átvállalja a postázási költségeket is. Ennyiben enyhültek ezek a dolgok. Ha 20.000 Ft-ról van szó, ha ez bármelyik praxisnak gondot jelent, nem hiszi, hogy ez a kis értékű tárgybeszerzésre a költségvetésben ne lenne 20.000 Ft, mindig van. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Azt kérné a pénzügyi bizottságtól, mivel egy kérelem érkezett be mind a három praxis részéről, akkor ez különböző okok miatt tologatva lett, a pénzügyi bizottság térjen vissza a költségvetés felülvizsgálatának időszakában. Ez a kérvény akkor úgymond maradt. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Egy javaslata lenne, külön legyen szavaztatva a 20.000 Ft-os támogatásról, és a takarítási díj elengedéséről. 

Rauf Pál polgármester: Rendben van. 


Kérte a döntést, miszerint a nyomtató beszerzéséhez 20.000 Ft-tal járuljanak hozzá, hogy ne akadályozzák a munkát.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Csak Reiter doktornak?

Rauf Pál polgármester: Ő kérte.


Kérte a döntést. 

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen és 1 tartózkodással, mivel Kuminka József képviselő ekkor már nem volt jelen – egyetértett a fenti javaslattal és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

109/2009. (VI.30.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete Dr. Reiter Gábor háziorvos részére egyszeri, 20 000.-Ft, azaz húszezer forint összegű támogatást nyújt nyomtató beszerzésére.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy intézkedjen a támogatás kiutalása érdekében.

Határidő:
2009. augusztus 30.

Felelős:
polgármester

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a takarítási díj elengedéséről.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen és 1 tartózkodással, mivel Kuminka József képviselő ekkor már nem volt jelen – elutasította a takarítási díj elengedésére vonatkozó kérelmet és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

110/2009. (VI.30.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

Dr. Reiter Gábor, az I. sz. háziorvosi körzet háziorvosának

kérelmét megtárgyalta, és elutasítja azt. 

Fási Éva képviselő: A bank automatával kapcsolatban elmondta, hogy szeretné, ha kicsit figyelnének rá, hogyan áll, hogyan halad a bankautomata megépítése. Emlékszik rá, hogy annak idején, amikor először bank automatát akartak a községben, akkor a Császár Andrással folytak az első tárgyaltak, aki nem tudott az OTP-vel megegyezni. Miután nem tudott megegyezni, ez hosszú-hosszú ideig elhúzódott. Utána kezdtek keresni más helyet, akkor került ki a Császár Brigittáékhoz. Nagyon fél, hogy el fog húzódni ez a dolog. Mindenki azt kérdezi, hogy mikor lesz automata a faluban. Ő maga is érdekelt, mert a városba kell utaznia, mert a posta csak bizonyos ideig van nyitva. Akinek kocsija van, könnyebben megy. Mindenképpen a mai világban hozzátartozik a mai élethez, a fizetést is mindenki kártyára kapja. Fontosnak tartaná az automatát, ezért kérné a Polgármester urat, hogy kicsit foglalkozzanak vele, járjanak utána, ne álljon az ügy, hanem valamerre haladjon.

Rauf Pál polgármester: Ezek szerint Fási Éva képviselőasszony azt feltételezi, hogy eddig nem így történt.

Fási Éva képviselő: Nem tudja, hogy hogyan történt, mert nem beszéltek róla. 

Rauf Pál polgármester: Attól még lépkedett ebben az ügyben. Az OTP oldalán „pattog a labda”. A Császár úr visszaírt a véleményeltérése miatt, amit az OTP állítólag elfogadott. Visszajelezték, újra aláírta. A mai információi szerint tulajdonképpen megegyeztek. Az OTP fiókigazgatójával van kapcsolatban, aki szintén ugyanúgy szorgalmazta, együtt akarták ezt a dolgot. Megígérte, hogy ugyan áttétet képez, de ami rajta múlik, teszi a dolgát. Itt tart. Az OTP-vel továbbiakban nem tudott értekezni, hogy mi az oka, hogy késlekednek. 

8. Háziorvosi praxisoknak támogatás

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A következő javaslata lenne. Az olvasatában a Reiter doktor kérelmében nem az szerepel, hogy vásároljanak neki nyomtatót. Egyértelműen az szerepel, hogy az orvosi műszerpark fejlesztése az új típusú vények által támasztott korszerű lézernyomtató vételi tervét követeli meg. Azt írja le, hogy ezt az igényt nem tudja kielégíteni. Egyértelműen a kérelmében arra kéri a képviselő-testületet, hogy a takarítási hátralékát töröljék el. Ezt figyelembe véve azt szeretné javasolni, hogy a másik két praxisnak is ugyanezt a támogatást szavazzák meg. Ha jól végigolvassák a Reiter doktor a takarítási díjhátralék eltörlését kéri. 

Rauf Pál polgármester: Erre mondtak nemet. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Így van. De nyomtatót nem kért, de adtak neki. Miért büntessék azt, aki nem alázkodik meg a történések után, és nem ír kérelmet, mert ezt teszi a fogorvos és ezt teszi a másik háziorvos. Javasolja, hogy ők is kapják meg, természetesen akkor, ha a fogorvosnak szüksége van rá. 

Rauf Pál polgármester: De rátukmálják akkor is, ha nincs szüksége rá, mert ő nem kérte. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Nem tukmálásról van szó. 

Rauf Pál polgármester: A másik változat, hogy az előbb döntöttek, visszavonja a testület a határozatát. Kérte a véleményeket.

Szabadi Andrásné képviselő: Nagyon sajnálja, hogy Dr. Zseli József doktor úr nem kéri azt, amire szüksége van. Számtalanszor mondta, ha valamire szükség van, akkor a pénzügyi bizottság, illetve a testület felé forduljon bizalommal, nem tudja, nem megalázkodás, ha a munkájához szüksége van valamire. 

Rauf Pál polgármester: Elhangzott egy javaslat, mondta, hogy két változat lehetséges vagy ezt támogatják, vagy visszavonják az előzőt. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem nyomtatóvásárlásról határoztak, hanem 20.000 Ft-os támogatásról, a nyomtató 30.000 Ft-ba kerül, amihez az OEP 10.000 Ft-tal hozzájárul. 20.000 Ft-os támogatás, amit a testület megszavazott.  

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ez nem diszkriminatív?

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Erre a kérvényre határozatként nem diszkriminatív. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Nem ezt kérte.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az indok volt, hogy nem lesz módjában megvásárolni. Nem támogatták a takarítási díj kifizetését, de biztosították 20.000 Ft-tal, hogy ennek ellenére biztosítják a receptnyomtatást. Ez a kettő, bármennyire úgy gondolja Szabóné Lőrincz Ilona képviselőasszony, hogy nem összetartozó, véleménye szerint összetartozó.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: De ez kizárja azt, amit javasolt?

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem zárja ki, de ez egy kérvény, amiről határoztak. Másik meg nincs.

Szabadi Andrásné képviselő: Azt mondaná, hogy másképp változtatva tegyék fel újból a kérdést. 

Rauf Pál polgármester: Amit az előzőekben elmondott, és ehhez tartja is magát, nem kellene ilyen 20.000 Ft-os összegekkel a testület elé jönni, a megszavazott költségvetésben van ilyen jellegű, a végrehajtása az ő feladata. Ha belefér meg tudják oldani, ha nem fér bele, nem tudják. Ilyen nagy „feneket” nem kellene keríteni az I. számú praxisnak sem, hogy kérelmekkel ostromolják a testületet. Szól, hogy erre van szüksége, ha tudják, más esetben is így volt, ami nem akkora horderejű, hogy testület elé kívánkozik, azt megoldották. Ez esetben is ez lett volna célszerű. Ha így történt, ésszerűnek tartotta, hogy a bizottság mondjon véleményt, a testület pedig döntsön.  

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Nem ért egyet a Szabadi Andrásné képviselővel. Volt egy határozati javaslat, kérdés feltéve, döntöttek. Volt egy másik, döntöttek. Nem szavaztatna újra. Nem csinálna ebből rendszert. Ha a doktor úr nem így értelmezte, válaszolni fog, hogy nem ezt kérte, megismétli a kérését. Nem értették meg, elbeszéltek egymás mellett, akkor megint döntenek. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Úgy gondolja, nyilván nem azért kérte a Doktor úr, mert 20.000 Ft, vagy 30.000 Ft egy ekkora praxisnál nem a mindennapi életmenetet fogja veszélyeztetni, gondolja, hogy ezért nem nyújtott be kérelmet Dr. Zseli József képviselő úr. 30.000 Ft-os eszközvásárlás nem hiszi, hogy megrendíti a praxisnak a költségvetését. A pénzügyi bizottság az év elején is kérte, hogy legyen valamilyen koncepció ezekben a fejlesztési támogatásokban, azért nem volt ebben az évben megszavazva egy forint sem fejlesztésekre, mert a középtávú fejlesztési elképzelés nem került vissza a képviselő-testület asztalára. Ha én lennék a háziorvos, megmondja őszintén 20.000 Ft-ost támogatást rendkívül megalázónak érezné nyomtatóra. 

Rauf Pál polgármester: Akkor abban szavazzanak, hogy szavazzanak-e újra? Döntés született, volt egy javaslat. Szavazzanak-e újra, vagy sem?

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Nem erről szeretne újraszavazni. 

Rauf Pál polgármester: Azt javasolta, hogy a másik két praxis is kapjon-e támogatást. 

Albert Istvánné képviselő: Nem lenne célszerűbb Dr. Zseli József képviselő urat meghallgatni ebben a kérdésben? Lehet, ő most nem tartotta célszerűnek támogatást kérni, másik esetben függetlenül a másik praxistól szükségesnek tartja. 

Rauf Pál polgármester: Így van. Ez lett volna a következő kérdése, hogy a javaslat ellenére egyáltalán igényli-e a másik két praxis?

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Ha már megszólították, elmondja az ezzel kapcsolatos véleményét. Tavaly beadtak kérelmet fejlesztési támogatásra. Mindenki tudhatta, hogy szinte egész éven keresztül zajlott, megvolt szavazva, nem volt megszavazva. A végén rendkívül megalázó módon kellett személy szerint végigcsinálnia ezt a támogatást, ami a sürgősségi táskára vonatkozott. Úgy gondolta, ha a képviselő-testület nem kívánja támogatni a praxisokat, mint ahogy tavaly sem, idén sem kaptak támogatást, holott a szerződésükbe le van írva a fejlesztési támogatás, akkor nem kívánja beadni. Ha ez esetleg a színvonal romlásával jár, akkor ezt is el kell fogadnia a képviselő-testületnek, meg a lakosságnak is. A lézernyomtatóra szükség van, mert a receptek megváltoztak, egyébként pozitív volt a változtatás, bár jobb lett volna, ha elektronikus recepteket hoznak be. Eddig is rendkívül drága volt a nyomtatás, mert tintasugaras nyomtatóval tudtak receptet nyomtatni. A recept elfordításával, amelyik program erre alkalmas, ezáltal végig lehet nyomni a receptet a lézernyomtatón, nem megy gyorsan tönkre a készülék. Igaza van a jegyzőasszonynak, 20.000 Ft megalázó támogatás, ahhoz képest, mint amennyi összegeket máshova kiosztanak. 

Rauf Pál polgármester: Igényt tart-e a praxis a támogatásra?

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Megköszöni, a 20.000 Ft-ot nem kéri. 

Rauf Pál polgármester: Akkor okafogyottá vált a javaslat, a fogorvosnőt nem tudják megkérdezni, mert nincs itt. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Kuminka József kérelmével kapcsolatban, ami be lett adva elmondta, hogy úgy tudja, hogy a telekalakítás vázrajza megvan. Dönteni kellene egy árban, illetve abban, hogy a munkát elvégezhesse. 96 m2-ről van szó, térkép megtörtént, rajz megtörtént. Hogy a munkákat be tudják fejezni, kéri, hogy ebben döntsenek. 

Rauf Pál polgármester: Elviekben kijelölték vevőnek, csak az árat nem határozták meg. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azzal egészítené ki, hogy a forgalomképessé teszi a 96m2-t a képviselő-testület, abból a forgalomképtelen 279 hrsz-ú területből. 

Rauf Pál polgármester: Miután elviekben döntöttek az elmúlt képviselő-testületi ülésen, legyen forgalomképes ez a 96 m2, egyedül az árat kell megállapítani. Erre van javaslat?

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ha nézik a terület viszonyait az árnál egy 500-1000 Ft-os nagyságrendben javasolja, hogy gondolkodjanak m2 árba. 80.000 Ft volt a térkép költség, meg az egyéb költség, kimérés.  

Rauf Pál polgármester: Elhangzott, hogy 500-1000 Ft/m2 ár között állapítsa meg a képviselő-testület, javasolta, hogy válasszanak egy köztes árat. Javasolta, hogy 700 Ft/m2 áron adják el, akkor a 96 m2 67.200 Ft. Ez az elhangzott javaslattal is összhangban van. 


Kérte a döntést a fenti javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, mivel Kuminka József képviselő ekkor már nem volt jelen – egyetértett a fenti javaslattal és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

111/2009. (VI.30.) számú határozata:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a 

nagyvenyimi 279  hrsz-ú kivett közterület megnevezésű, 7158 m2 nagyságú a  törzsvagyona körébe tartozó ingatlanból 96 m2 nagyságú területet  kivon és forgalomképes ingatlanná minősíti.

A képviselő-testület a kivont 96 m2 nagyságú terület vevőjeként Kuminka József Nagyvenyim, Ady E. u. 30/1. sz. alatti lakost jelöli ki.

A képviselő-testület az ingatlan eladási árát 700.-Ft/m2-ben, mindösszesen 67 200.-Ft-ban állapítja meg.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az ingatlanra vonatkozó adásvételi szerződést a telekalakítási eljárást követően a vevővel kösse meg.
Határidő:
2009. szeptember 30.

Felelős:
polgármester
Rauf Pál polgármester: Mivel több napirend nem volt bezárta az ülést. 
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