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I.
KEOP 1.2.0 ajánlati felhívás hiánypótlása

Rauf Pál polgármester: Köszöntötte a megjelenteket. Sajnálatos, hogy nem tud itt lenni mindenki. Megállapította, hogy a testület határozatképes. Elnézést kért a sürgetésért, az anyagot akkor kapta meg, amikor továbbította. Javasolta a napirend módosítását, úgy, hogy döntsenek az útvonaltervről, amit egyébként nem kellene megtenni, mert úgy kérte a közreműködő szervezet, hogy a Gesztor Önkormányzat polgármestere írja alá és bélyegezze le. De ő be akarja magát biztosítani és ezért kérte a határozatot. A másik az Települési Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési terv, a halmozottan hátrányos helyzetű oktatásával kapcsolatban, ebben nincs döntésük, csak tárgyaltak erről. Illetve egy határozati javaslat, azért, hogy a szerződést meg tudják az Angus Úrral kötni.


Kérte a döntést a napirend-módosításról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

83/2009. (V.28.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

I. KEOP 1.2.0 ajánlati felhívás hiánypótlása

II. Útvonalterv

III. Települési Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési terv

a halmozottan hátrányos helyzetű gyerekek oktatási sikeressége

érdekében

IV. Angus Csaba részére 1056/7. hrsz. terület értékesítése

I. KEOP 1.2.0 ajánlati felhívás hiánypótlása

Rauf Pál polgármester: Köszöntötte a közbeszerzési szakértőt, aki nyilván az írásban kiküldött anyaghoz szóban kiegészítést tesz. Közben kiosztásra került Csizmadia György képviselő úr hozzászólása, külföldön van, Kaiser Katalin írt egy levelet, melyet ismertetett: „Mellékelten megküldöm Csizmadia képviselő úr levelét, mivel ő nem tudta elküldeni. Jelenleg is úton van hazafelé, de még külföldön tartózkodik, sajnálattal jelzi, hogy nem lehet jelen az ülésen. Kérem, nyomtassátok ki a levelet, ami egy írásban beadott hozzászólás, melynek felolvasását kéri a polgármester úrtól, illetve a jegyzőkönyvhöz való mellékelését.”. 
Kérte a kiegészítést Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértőtől.
Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő: Ahogy mondják, fenntartja az előterjesztésben foglaltakat. Egy kiegészítést tett, az első pontnál, jegyzőasszony felvetése, beszéltek valakivel telefonon, akivel beszéltek Dr. Bihari Mihályné jogi lektor volt, szintén a Hirdetményellenőrzési Osztályon. Azért hozzá fordultak, mert Mezőfalvának van két másik közbeszerzési eljárása, Uniós forrásból támogatott, iskola-felújításhoz kapcsolódik, ugyanez a konstrukció, ugyanúgy az NFÜ elnöke kiadta a közleményt, márpedig a nyílt eljárás preferált, és nem érdekli őt a szerzői jog. Ugyanezzel a szöveggel, megfogalmazással, mint, amit a KEOP-os felhívásban használtak, ugyanez került bele abba a felhívásba is. A Dr. Bihari Mihályné a másik két eljárásnál ugyanúgy felhívja a figyelmet a Kbt első paragrafusában foglaltakra. Tehát ugyanezt a figyelemfelhívást tette. Dr. Nagy Ágnes, aki a jelen eljárásban a jogi lektor, a hirdetményellenőrzési osztálynak egyébként az osztályvezetője, erre tekintettel az elérése kissé nehézkes. Többször kaptak ígéretet a visszahívásra, mobilszámot felírta, de miután egy hét után sem sikerült vele kontaktot felvenni, így levélben is megkeresték. Arra sem érkezett válasz a mai napig. Nem akarták tovább húzni az időt, amikor az előterjesztés készült, akkor tudtak a másik jogi lektorral beszélni. Amit az előterjesztésben leírt, a jogi lektornak az volt az észrevétele, erre, amit hivatkozott az előterjesztésben, a kizárólagos jog fogalmára hívta fel a figyelmüket. Úgy vélte, hogy ezzel az eljárással a korábbi tervezőt, akinek a szerzői jogokról szóló törvény alapján kizárólagossága áll fenn, vele sérti ajánlatkérő az esélyegyenlőség alapelvét. Mivel elmondta, hogy van nfü-s közlemény, meg a támogatás közvetítő szervezetnek van hozzáállása ahhoz, hogy a nyílt eljárása preferált, ha más, akkor szabálytalansági eljárást indítanak. Erre tekintettel ő is azt mondta, hogy ha ez a támogatás szempontja miatt került így kiírásra és megfogalmazásra, úgy abban az esetben maradjon így benne. Természetesen semmi fajta garanciát nem jelent, a felhívás egyébként a szerkesztő bizottság által nem kifogásolt, nem hiánypótolt pontjaival kapcsolatosan is bárkinek megvan a lehetősége, akinek közvetlen jogos érdekét sértő, vagy vélelmezi a felhívást, hogy jogorvoslati eljárást indítson. Mind az eredeti, mind a mostani előterjesztés is azt mondja, hogy hagyják változatlanul, továbbra is fenntartva, hogy az eljárás szabályosságának a lefolytatására személy szerint ő a felelőse, ezért vállalt felelősséget, a jelenlegi jogi keretek között nincs más mód, minthogy így írják ki, ha valaki megtámadja döntőbizottságon, akkor a következő házi feladata lesz, hogy ott az ajánlatkérői érdeket megvédve, az álláspontjukat elfogadtassa a döntő bizottsággal. Ezt szerette volna az első ponthoz mondani. Nem tudja, hogy megkapták-e a korrektúrázott felhívást, amit az eredeti feladott szöveg és a módosításokat jelölték korrektúrával. 

Rauf Pál polgármester: A Csizmadia György képviselő úr hozzászólásában van egy olyan pont, miszerint felkérik a Polgármester Urat, hogy „adjon tájékoztatást az április 16-ai összevont testületi ülés jegyzőkönyve körében, miszerint ez elkészült-e, tartalmazza-e az ott írásban is benyújtott hozzászólást teljes és azonos tartalommal annak minden mellékletével. Amennyiben a jegyzőkönyv aláírásra került, kérem, küldje meg azt számomra!”. Még nincs aláírva, elkészült, Mezőfalva most küldte meg. 
Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő: Úgy gondolja, hogy adminisztrációs hibák voltak, valamint az előterjesztés 3-as pontjában, amit írnak, miután változott a jogszabály április 1-től, így átszámozódott az érintett bekezdés, 5 bekezdés helyett 6-ra. Ami lényeges, az 5-ös pontban, miután nem adtak meg olyan információt, ami arra vonatkozik, hogy hány települést érintő, hány km szennyvízhálózat tervezésére vonatkozzon a felhívás, ezért a jogi lektor felhívta a figyelmet. Miután nem ismeri a tényleges mennyiséget, nem tudja megítélni, hogy nem túlzott-e az általuk előírt alkalmassági minimumkövetelmény. Ahogy látható a felhívásban, ami kifogásolt a műszaki alkalmasságnál, hogy olyan referenciát kértek, ami 3 települést érintően terjed ki és legalább 30 km szennyvízcsatorna, illetve nyomóvezeték megvalósítására irányul. A projektjük esetében beszélnek 4 településre kiterjedő, 45 km szennyvízhálózat kiépítéséről. Ez így, ez a referencia nem túlzott mértékű. Ezzel kiegészítették a felhívás teljes mennyiségét, így a tanács is látni fogja, hogy az előírás nem túlzott mértékű. Volt olyan figyelemfelhívás, a 7-es pontot mondaná, pontosítási, az x-elések törlése, amikor felhívja a figyelmet a Kbt. 1. és 87. paragrafusára, az érintett pont a IV., II. I., ahol azt mondták, hogy a szerződést biztosító mellékkötelezettségek körében napi késedelmi kötbért kell vállalni. Megmondták az alsó és felső határát. Napi bruttó 100.000 minimum, és maximum 250.000 Ft, és egy intervallumot adott meg és az ezen belüli vállalásokat, pedig azt mondták, hogy lehet ezen belül megajánlani és értékeli a bírálati szempontok között. A figyelemfelhívás arra vonatkozik, hogy a tanács szerint nem feltétlenül jó, ha bekorlátozza maximumot, a felsőt, hiszen a Kbt 87. §-a kötelezően előírja, ha viszont valaki irreálisan magas vállalást tenne, pl. valaki bevállal napi 10 millió forintos kötbért, mert nagyon biztos magában, hogy tudja határidőre teljesíteni a projektet, azzal elviheti teljesen más irányba az eljárásnak az eredményét. Azzal, hogy intervallumot adtak meg, ezt az irreális vállalást kvázi megelőzték. Azt mondják, hogy számukra ez az elfogadható, ezen belül lehet vállalásokat tenni. Nem javasolták módosítani. A jelen szempontok körében kérte, hogy pontosítsák az eljárás szakmai tartalmát is, értékelni kívánják, itt elképzelhetőnek tartja, hogy átsiklott felette a jogi lektor, mert pontosan szerepel a négyes rész szempontnál, hogy a dokumentációban részletezettek szerint fogják egyrészt értékelni és ott van az a dokumentációban az ezzel kapcsolatos szakmai elvárásuk, és azt sem javasolják, hogy hozzányúljanak. Az ajánlati biztosítéknak a mértékére, a 2 millió forintra, arra ott kaptak figyelemfelhívást, hogy az ajánlati biztosíték mértékét, az az ajánlattevők esélyegyenlőségére tekintettel a beszerzés nagyságrendjének is figyelemmel kell meghatározni. Azt gondolja, hogy a 85 millió forintos becsült érték esetén 2 millió forintos ajánlati biztosíték nem tekinthető túlzott mértékűnek, pláne, ha figyelembe veszik, hogy az ajánlati biztosíték arra az esetre vonatkozik, ha kihirdetik a nyertes ajánlattevőt mégiscsak a szerződéskötés előtt visszalép a szerződéstől. Ennél a 2 millió forintnál jóval nagyobb kárt okoz azzal, hiszen fel fog borulni az egész projekt, az útvonalterv minden, sőt az előkészítés megvalósítása innentől kezdve veszélybe kerül. Mindenesetre, nem mondja azt, hogy 50 millió forintos ajánlati biztosítékot kell kikötni, de a 2 millió forintot nem tartja túlzott mértékűnek, ez is csak egy megerősítése ennek az ajánlati szándéknak. Ami lényeges, bár a hiánypótló felhívásban nem szerepelt, a 11-es pont szerinti, a fizetési feltételeknél 6 irányadó jogszabályt hivatkoztak meg, ebből 2 hatályon kívül van, az aktuális benne volt, csak benne maradt a régi, hatályon kívül helyezett 14/2004-es, illetve a 360/2004-es kormányrendelet, ezeket pontosításként kitörölte belőle. Lényegében ennyi lenne az előterjesztés. Az első ponthoz, a korrektúrás anyagból látszik, szövegszerűen az előterjesztésből nem pontos, nem a két napon belül azt akarták lecserélni maradéktalanra, hanem eredetileg úgy volt a felhívásban, hogy az eljárás nyertese köteles arra, hogy két munkanapon belül köteles megvásárolni a szerzői jogokkal rendelkező tervezőtől a terveket. Aki azt a nyertes rendelkezésére bocsátja. Ide került beszúrásra, aki azt haladéktalanul a nyertes ajánlattevő rendelkezésére bocsátja. Nem cseréről van szó, hanem beszúrásról, pontosításról. Ennek az anyagnak a 4. oldala II.2.1.-nál, megjegyzés is van oldalt, ez az, ami beszúrásra került a teljes mennyiségnél pontosításként, ez a projekt főbb adatai, alatta a hét francia bekezdés. A következő oldal 9. sorában, a „haladéktalanul” szó beszúrása, a két munkanapon belül nem változott. A következő pontosítás a következő oldalon a III.1.1. a kötbér mértékét, és intervallumot határoztak meg és ne engedjék szabadon szárnyalni az ajánlattevőket, akár egy irreális vállalás irányába fenntartanák, hogy hagyják ezt az intervallumot meg és ne lehessen ezen túlmenően vállalást tenni. A következő oldalon látják a törölt két hatályon kívül helyezett rendelkezést, az aktuálisak benne voltak, tévedésből maradt az anyagban. A gazdasági és pénzügyi alkalmasságot, ha megnézik a baloldali oszlopot a b. 5 pontban kérte a jogi lektor, hogy a minimum követelményhez igazítsák, ez a III.2.2. pont. A p.5 és igazítási mód oszlopban, van egy beszúrás, csak az ajánlattevőnek kell igazolni, miután így szólt a minimum követelmény. A bevezető szöveg valóban az igazolási módnál félrevezető, mert ahogy írják: „ajánlattevő és/vagy 10% feletti alvállalkozó. Erre kérte a pontosítást, ha ajánlattevőre írták elő, akkor egyértelműen az ajánlattevőre vonatkozó igazolási mód. A következő adminisztrációs hibát írt a megjegyzés rovatba. A számozás III.2.4. az x-elgetések kicsit elcsúsztak az elektronikus hirdetmény feladó rovatban, ez nem fenntartott szerződésekről van szó. Alatta levő a védett műhelyek, valamint a védett munkahelyteremtés programok keretében nem volt erről szó. A bírálati szempontoknál, javasolják változatlanul hagyni, a 4-es bírálati résszempontnál az ajánlat műszaki szempontjának kidolgozottsága, a dokumentációban megfogalmazottak szerint. Valószínűnek tartja, hogy ezen siklott át a jogi lektor. Nem gondolná, hogy ehhez hozzá kellene nyúlni. 

Az egyéb információknál az ajánlati biztosítéknál szintén megjegyzést szúrt be a szöveg mellé. A két millió forintról kellene döntést hozni, az ajánlati biztosíték funkciója, hogy ténylegesen komoly legyen az ajánlattevő szándéka, ha már kihirdetik nyertesnek, kösse meg a szerződést és kezdje meg a teljesítést. Így a 85 millió forintra tekintettel nem tartják túlzónak. Az 53. paragrafus nem 5, hanem 6 bekezdésre történő hivatkozásra került javításra. Ez az, ami az eredetileg elfogadott és feladotthoz képest, amit most hiánypótlás keretében szeretnék teljesíteni. Ehhez kérnek jóváhagyást.

Rauf Pál polgármester: Köszöni szépen. Csizmadia György képviselő nevében írt levéllel kapcsolatosan kérdezte, hogy a felelősségi kérdésekre felhívja a figyelmet, miszerint „a jelenlévő közbeszerzési szakértőtől kérjen nyilatkozatot, hogy a Kbt. és egyéb jogszabályok rendelkezései szerint semminemű összeférhetetlenség nincsen a közbeszerzési eljárásban résztvevő, az előkészítésbe bevont, illetve a döntéshozatalba bevont személyek, szervezetek körében. Amennyiben ezzel összefüggésben keletkezik Nagyvenyim települést érintően bárminemű veszteség, elmaradó támogatások, vagy visszafizetési, bírságfizetési kötelezettség, mint kárveszély körében Nagyvenyim nem vállal felelősséget és nem viseli a kár településre jutó hányadát, annak felelősségét a szakértőre nézve állapítja meg.”
Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő: Nyilatkozom. A közbeszerzési törvény 10.§-a szigorúan meghatározza azt, hogy az eljárás előkészítésében, annak lefolytatásába, tehát a közbeszerzési eljárásba ki vonható be. Ennek körében azt mondja a törvény, aki olyan gazdasági tevékenységet végez, mint ami a beszerzés tárgyával azonos, például jelen esetben az eljárás előkészítésébe be van vonva az Aqua Vita Kft., mint szakértő, a korábbi tervező, mivel ő a közbeszerzés tárgyával azonos tevékenységet folytat, tehát érdekelt gazdálkodó szervezet. Őt csak úgy vonhatták be az eljárásba, hogy tőle egy ún. távolmaradási nyilatkozatot kértek, ami annyit jelent, hogy az eljárásban nem vesz részt sem ajánlattevőként, sem alvállalkozóként, sem az új szabályok szerint erőforrás nyújtó szervezet sem lehet. Ez ugyanolyan, ha ő ír ki közbeszerzési eljárást, akkor maga ne indulhasson az általa kiírt közbeszerzési eljáráson. Nagyon leegyszerűsítve erről van szó. Még tavaly szeptemberben megkérték ezt az összeférhetetlenségi és távolmaradási nyilatkozatot, ezen kívül az eljárás előkészítésében rajta, illetve a Tisztelt Képviseleteken kívül, akik véleményezték és jóváhagyták a felhívást más nem vett részt. Egyébként prejudikálni előre nem prejudikálhat. Összeférhetetlenséget is mivel ez a Kbt. ajánlat érvénytelenségének jogalapjai között szerepel, akkor tud kimondani, vagy akkor tudnak erre javaslatot tenni, ha azt látják, olyan ajánlattevő nyújt be ajánlatot, ahol pl. valamelyik testület, vagy tagjai közül valaki alvállalkozóként részt vesz abban az eljárásban. Előre nem mondhatja, nem prejudikálhat. Ez ajánlat érvénytelenségi jogalap. Kbt. 88.§. akkor lehet megállapítani. A nyilatkozatom az, hogy a jelenlegi szakaszban nincs összeférhetetlenség senkivel kapcsolatban sem.
Rauf Pál polgármester: Csizmadia György képviselő úr írásos hozzászólásában kéri, hogy nyilatkozzon az április 16-ai testületi ülés jegyzőkönyve körében, hogy elkészült, vagy aláírásra került. Elkészült, a héten juttatta el Mezőfalva, nincs még aláírva. Kizárólag Mezőfalva írta alá, illetve ő is aláírta, a jegyzőasszony még nem és a többi település sem. Ha aláírásra kerül, egy példányt kap belőle Csizmadia Úr. Csizmadia György képviselő úr hozzászólásával kapcsolatosan még egy kérdés „az állásfoglalás kérésekben felvetett kérdésekkel összefüggésben, illetve a beruházás-előkészítés során Nagyvenyim testülete, vagy bizottságai által jelzett aggályosnak, vagy kétségesnek tartott döntésekből fakadóan keletkezett bárminemű veszteség, elmaradó támogatások, vagy visszafizetési, bírságfizetési kötelezettség, mint kárveszély körében Nagyvenyim nem vállal felelősséget és nem viseli a kár településre jutó hányadát, annak felelősségét a gesztor településre nézve állapítja meg.” Elküldték a levelet a határozattal a gesztor önkormányzatnak, válasz erre még nem érkezett. Nem tudja, ezzel mit akar. Kérte a véleményeket.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Az előterjesztésben, amit a szakértő készített a KVVmFI megkapta az anyagot és semmi kifogást nem emelt?
Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő: Semmit. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: Elkezdte magába végiggondolni, hol vannak a veszélyforrások. Igazából, ha végignézik az egész folyamatot, akkor a saját felelősséggel végzik a beruházást, de az FI-nél van egy csekk. A támogatás elvesztésének az összhangba hozását azzal, hogy az FI továbbengedi, erősen kétli, a felvetett kérdésekkel akkor lenne problémája, ha az FI részéről lett volna olyan kérdés, ami azt mondja, hogy az ottani szakértők nem engedi tovább. Az FI részéről rendbe van, ha az FI nem mond semmit, akkor tudomásul vette. Ezt a lektorátusi véleményt nagyon nehezen tudja értelmezni, mert aztán bele lehet menni, de ne menjenek bele. A vége az, hogy elfogadja azt, amit a szakértő leírt. Az 1.§-ba 4. bekezdésben van legalább négy olyan eset, amin el lehet gondolkodni, hogy melyikre gondoltak. Nem akarja kisarkítani, de akkor legyen kellően pontos a hiánypótló felhívás, mert nem pontos. Olyan kérdést feszeget, ami nem az ő kompetenciája. Jogilag igen, de azt gondolja, hogy az ő felelősségében nem ismeri a KEOP-os történetet. Ezzel együtt azt gondolja, nem értelmezhető ebből, hogy az ajánlati felhívás visszavehető azért, a tervezőre gondolhatott, de még összefüggésben ezt nem tudja értelmezni, nem is akarja helyette értelmezni. Ennek a hiánypótlási felhívásnak alapvetően szűrő jellegét látja. Ennek az a szakmai része hiányzik, ami az egész rendszer összerakatlanságából adódik. Ezt így nem tudja önmagában elfogadni, arra, hogy emiatt az eljárást megakadályozzák, és elkezdjenek új szempontokat felállítani, megvédeni. Nem változott az az álláspontja, amit Mezőfalván is elmondott, a maga részéről támogatja a hiánypótlással együtt a megjelenését és menjen tovább az ajánlati felhívást. Az eljárás ajánlati szakaszában a tanács elnöke tehet észrevételt. Valakinek nem tetszik, azt mondja egy nagy tervező cég, hogy megtámadja. Az ajánlati felhívás szakaszában megtámadhatja.
Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő: Ez már egy megismételt eljárás, tekintve, hogy az első vissza lett vonva, mégpedig az ajánlattételi határidő előtt két-három nappal. Abban az eljárásban ott konkrétan benne volt, mennyiért kell megvenni, hogyan kell csinálni. Azzal az eljárással kapcsolatban, még kiegészítő tájékoztatás kérés sem érkezett az ajánlattevőktől, mert teljesen egyértelműen, teljesen exact módon le volt írva minden a felhívásban és a dokumentációban is. Minden egyértelműen meg volt határozva. Ilyenkor a jogvesztő határidők a felhívás megjelenésétől számított 15 nap, vagy ha később jut a kérelmező tudomásra, akkor a tudomásra jutás, ami nem lehet későbbi, mint a megjelenéstől számított 15. nap és a plusz 15 napon belül van lehetőség a felhívás bármely rendelkezését megtámadni döntőbizottság előtt. Ez akkor a jogvesztő határidőn belül nem történt meg, tehát nem volt ilyen jogsértés, itt meg remélik, hogy nem lesz jogorvoslati kérelem. Ehhez képest annyival nem tér el a felhívás.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Elfogadja, amit a tervező az összefüggésben mond, nem mondaná, hogy elfogultan nyilatkozott. Mert így igaz, ha megnézik az ajánlati felhívásokat a tanács honlapján, meg az értesítésben. Pontosan ilyen KEOP összefüggésben több helyen van, elmondta a tervező, megnézte. Több helyen megjelenik, azért nem összefüggésében nézte a lektorátus és ez a hiányossága. A Csizmadia György képviselő úrék, hogy támogatják a felhívást.

Rauf Pál polgármester: Ismertette az idevonatkozó mondatot, miszerint: „Kérem a képviselőket, ezek tükrében tekintsék át a felhívásban foglaltakat, és hozzanak döntést a módosított felhívás tartalmának elfogadásáról.” 
Dr. Galambos Dénes képviselő: A döntést nekik kell meghozni a felelősség az övék. Ezzel együtt támogatja, hogy menjenek tovább és a hiánypótlási felhívást fogadják el. Az útvonaltervből látszik nem mérvadó, mennyit csúszik a dolog.

Rauf Pál polgármester: Javasolta a tervezési szolgáltatás tárgyú eljárásban fogant előterjesztés elfogadását.
A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

84/2009. (V.28.) számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a „KEOP-1.2.0/1F – Tervezési szolgáltatás” tárgyú eljárásban: 

1./ Az eljárást megindító KÉ-9250/2009. iktatószám számú ajánlati felhíváshoz érkezett hiánypótlást:

az előterjesztés 1.) – 11.) pontjaiban rögzített módon elfogadja.

2./ A testület felhatalmazza a gesztor önkormányzat polgármesterét, hogy az előterjesztésben rögzített módon, a módosított határidőkkel adja fel a hiánypótlást.

3./  A testület felhatalmazza a gesztor önkormányzat polgármesterét, hogy az előző határozatoknak megfelelően a dokumentáció érintett részeit aktualizálja. 

Határidő: A határozat kézbesítésére: Azonnal

Felelős: Polgármester
II. Útvonalterv

Rauf Pál polgármester: Az útvonaltervhez megerősítésként kér egy határozatot a Gesztor Polgármester, mert azt kérte tőle a Ferenci Éva a közreműködő szervezettől, melyet a ismertetett, „mellékelten küldöm a szerződés módosításához tartozó útvonaltervet. Kérem, hogy kinyomtatás után szíveskedjék aláírni és lepecsételni, majd kérem scan-nelve (az aláírtat) részemre megküldeni szíveskedjél. Erre azért van szükség, mert a pénzügyi osztály és a végrehajtás is a szerződésmódosításhoz le kell fűzze a Támogatott által elfogadott útvonaltervet.” Erre azt írta a Márok Csaba polgármester úr, Ferencz Éva által küldött e-mailt átküldi, amelyben kéri az elfogadást, egy képviselő-testületi határozatot csatoljon az önkormányzat.
Dr. Galambos Dénes képviselő: 2010. március 1. a pályázat benyújtása. Még mindig nem 2011, jó hír. Ennyit tolódott a dolog. Ne sokat kelljen módosítani. A 2010. március 1., szeptember lesz belőle támogatás. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ha nem támadják meg, akkor van erre esély.
Rauf Pál polgármester: Abszolút feltételes mód. Kérte az útvonalterv elfogadását.
A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta az útvonaltervet és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

85/2009. (V.28.) számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a KEOP-7.1.2.0.-2007-0044 „Mezőfalva, Baracs, Nagyvenyim 

és Kisapostag szennyvízcsatorna-hálózatának bővítése” tárgyában 

készített útvonaltervet megtárgyalta és az előterjesztés szerinti 

tartalommal elfogadja azt.

Határidő: A határozat kézbesítésére: Azonnal

Felelős: Polgármester

III. Települési Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési terv a halmozottan hátrányos helyzetű gyerekek oktatási sikeressége érdekében

Rauf Pál polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került. Ezzel foglalkoztak már.
Albert Istvánné képviselő: Annyit tud mondani, már felmerült, hogy a Pedagógiai Programjuk sem tartalmazza, illetve csak nyomokban tartalmazza azokat a témákat, a hátrányos helyzetűekre, a támogatottakra stb. Kibővítve bekerült a Helyi Tantervükbe. A támogatási rendszer miatt mindenféleképpen ki kellett dolgozni. Pár mondattal benne volt a Pedagógiai Programban is, tehát foglalkoztak vele. Ilyen formában el kellett készíteni.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azt kérik, hogy testületi határozat legyen ennek a jóváhagyásáról, mert a pályázati hiánypótláshoz  kell, hogy megmondják, hogy melyik számú határozattal lett elfogadva.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ez mikor derült ki?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Most, amikor a pályázatokat beküldték, ezt a hiánypótlást küldték, hogy testületi határozattal elfogadott kell nekik. Az, hogy elkészítették, ez megvolt, csak jóvá kell hagyni a képviselő-testületnek, úgy fogadják el. Az alapító okiratoknál beszéltek erről, hogy ki kell egészíteni, nincs meg a szakfeladat száma. Így tudnak pályázni a halmozottan hátrányos helyzetűeknek az integrált oktatására.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Rendkívüli anyag. Azzal van baja, hogy ez 53 oldal, jó lett volna ezzel mélyebben foglalkozni.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Lehet vele foglalkozni, de legyen egy határozat, amit el tudnak küldeni a pályázathoz. Erről van szó. Ha tudták volna előre, és nem az előző nap, hogy ez a határozat szám is kell hozzá, akkor korábban beterjesztették volna. 

Albert Istvánné képviselő: Beszéltek erről. Csak nem volt táblázatokban, meg adatokkal alátámasztva, meg kidolgozva. Nemcsak az iskoláról van szó, hanem az egész településre nézve.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: E nélkül pályázni nem lehet.

Rauf Pál polgármester: Kérte a Települési Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Terv elfogadását.
A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a Települési Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervet és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

86/2009. (V.28.) számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a Települési Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervet

a halmozottan hátrányos helyzetű gyerekek oktatási

sikeressége érdekében az előterjesztés szerint elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
polgármester

IV. Angus Csaba részére 1056/7. hrsz. terület értékesítése

Rauf Pál polgármester: Az előterjesztés írásban kiküldésre került. Az Angus féle területről van szó Mélykúton. Az előterjesztés szerinti módosítással kapcsolatosan kérte a véleményeket.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Korábbi állapotban volt, véleménye szerint azért kell módosítani. Ő kérte, hogy pontosítsák, mert a határozatot kéri a földhivatal.
Rauf Pál polgármester: Érdemi változtatás nincs.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem változott semmi. Azt a részét pontosították, a telekalakítás után mi lesz a helyrajzi szám.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Eredetileg volt lakóház, mert csak telekre emlékszik végig Angus ügyben. Lakóház volt rajta?
Rauf Pál polgármester: Az már az ő tulajdona?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem tudni, mi van rajta. Telekalakítás előtti állapotnál elképzelhető, hogy lakóház van rajta, gazdasági épület művelési ágú. Az 1056. hrsz-ú egy volt a lakóházzal, ahol a régen a Móder úr lakott, meg a rendelő és a klubház egy volt, a földhivatali bejegyzés szerint elképzelhető, hogy lakóház, gazdasági udvarként szerepel. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: Az 1056/1-es hrsz-úból indult ki, nem? Kivett lakóház, udvar, gazdasági épület.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Gondolja ennek nem is változott a művelési ága.

Dr. Galambos Dénes képviselő: 1056/1. hrsz-ú kivett lakóház, gazdasági épület, 1125 m2. 
Rauf Pál polgármester: Akkor az 1056/7. hrsz-ú marad úgy, hogy kivett lakóház, udvar, gazdasági épület? 

Dr. Galambos Dénes képviselő: Így van a művelési ág, a jellegét meghagyta.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Kivett orvosi rendelő volt akkor az 1056/3. hrsz-ú. Akkor módosítsák, nem lakóház, udvar, gazdasági épület, hanem kivett orvosi rendelő. Az volt a régen az 1056/3-as.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Az 1056/7. hrsz-ú stimmel, nem?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az lesz most. 

Dr. Galambos Dénes képviselő: Melyiket veszi meg ő?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az 1056/7. hrsz-út.

Dr. Galambos Dénes képviselő: Abból kijön a lakóház? 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Abban már nincsen lakóház. Csak területet adnak el. 3436 m2 nagyságú területet adnak el. És összesen lesz neki 4539 m2 nagysági területe.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A határozatban nem így van, a határozatban 4539 m2 van.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az 1056/3. hrsz-úból 3436 m2, annyit adnak el és marad 70 m2 az orvosi rendelőre. Összesen volt 4195, ebből eladnak 3436 m2-öt, meg 70 m2-et. Megmarad még a kultúrház része a 711 m2-t. Az orvosi rendelő, a kultúrház marad meg, az 1056/7-essel 4539 m2 lesz együttesen. Megmarad 711 m2, maga a kultúrház, és a 771 m2 az önkormányzat tulajdonában. 
Rauf Pál polgármester: Nekik a határozatban az eladandó 3436-kel, hogy szerepeljen.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Kezdjék elölről, eladnak 3436 m2-t, és az 1056/3-as marad. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az ingatlan az Angus úr tulajdonában van az 1056/1. hrsz-on. A mostani hivatali bejegyzés szerint ez 1125 m2. Az orvosi rendelő 70m2 területtel, önálló, 1056/6 hrsz-on fog szerepelni. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: A kultúrház, udvar az megmarad. Az orvosi rendelő marad, onnan a 22 m2, 48 m2 megy el. Így jön létre az 1056/7.-es 4539 m2-el.
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy a határozatban az a m2 szerepeljen, amit eladnak, tehát a 3436 m2.


Kérte a döntést a határozati javaslat elfogadását a fent elhangzott módosítással.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

87/2009. /V.28./ határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a 109/2007. /X.11./ határozatát az alábbiak szerint 

módosítja:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

A nagyvenyimi 1056/7 hrsz. alatt lévő 3436 m2 nagyságú

kivett orvosi rendelő művelési ágú ingatlant értékesítésre 

kijelöli.

A határozat többi része változatlan.

Határidő: A határozat kézbesítésére: 2009. június 20.
                Adásvételi szerződés megkötésére: 2009. június 25.

Felelős:   polgármester

Rauf Pál polgármester: Mivel több napirend nem volt bezárta az ülést. 

 

 

K.m.f

/: Rauf Pál :/






/: Komjátiné Mádl Margit :/

polgármester






         címzetes főjegyző
