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I.
Társberuházói megállapodás
Előadó: polgármester
Rauf Pál polgármester: Köszöntötte az ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a testület határozatképes. Javasolta a meghívóban kiküldött napirend módosítását úgy, hogy bejelentések napirendet is tárgyaljon a testület, mivel pályázattal kapcsolatos bejelentést szeretne tenni. Kérte a soron kívüli ülés napirendjének elfogadását.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal – elfogadta a soron kívüli ülés napirendjét.

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

150/2009. (X.14.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a soron kívüli ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza

meg:

I.
Társberuházói megállapodás
Előadó: polgármester
II. 
Bejelentések
I.
Társberuházói megállapodás

Előadó: polgármester
Rauf Pál polgármester: Az anyag kiküldésre került, a pénzügyi bizottság tárgyalta. Kérte a bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalásáról számoljon be. Röviden, hogy mi az eltérés az anyaghoz képest.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Szeretné előzményként elmondani, hogy a számla, vagy önrész kifizetéséhez, mivel nincsen társberuházói megállapodás, így valamilyen megállapodás kell, hogy mi alapján fizetnek. Erre keletkezett az írásos anyag, amit mindenki megkapott. 
A következő módosítási javaslatokat javasolja a Pénzügyi bizottság. Az első lényeges különbség a szerkezetet illetően, hogy nem számlát kapna a Nagyvenyim Község Önkormányzata a Mezőfalvi Önkormányzattól, hanem számviteli bizonylatként egy bekérő levelet. Ennek a leglényegesebb oldala az, hogy itt a számviteli törvénynek megfelelnek, viszont ez nem számla. Így ennek az áfa tartalma, kérdése Nagyvenyim Önkormányzatánál nem merül fel, hanem csak a Mezőfalvi Önkormányzatnál. Ennek megfelelően a 4-es pontnál, illetve minden olyan helyen át kell vezetni a megállapodásban, ahol arról van szó, hogy számlát bocsát ki Mezőfalva Nagyvenyim részére. A másik, ami alapvetően egy alaki, formai elvárás, hogy minden ilyen jellegű munkáról, a tevékenységek, ami általában itt megfogalmazásra kerül, szellemi tevékenységek, azoknak a teljesítése, illetve teljesítés igazolása az nem önmagában a számla. Mindenféleképpen az itteni elszámoláshoz, a költségvetési elszámoláshoz szükséges, hogy mire fizetnek. Ehhez a dokumentációhoz kell a megkötött szerződés, amit Mezőfalva megköt bármilyen ilyen jellegű ügyben, kell a teljesítésnek a dokumentációja, ha ez a Cba, Rmt, akkor azt kell mellékelniük ehhez a fizetéshez, kell az a teljesítésigazolás, amit Mezőfalva kiállít, hogy valóban az a munka el van végezve, a számlák másolata, amiről szó is van. A fizetés ezek alapján kibocsátott számlát helyettesítő bekérő levél alapján lehetséges. A 3-as pontban egy olyan módosítás lenne, hogy ezeket a mellékleteket tételesen felsorolva kérjék a bekérő levél mellé. Nemcsak a teljesítésigazolást, hanem a teljesítéshez kapcsolódó dokumentációt. Ha részteljesítés van, akkor értelemszerűen, ha a szerződés dokumentatív már itt van, akkor nem kell még egyszer. Ez formai, alaki szempontból azt jelenti, hogy ugyan hoz határozatot róla a testület, hogy milyen formában kötheti meg a megállapodást a gesztor önkormányzat, a megkötött megállapodásról kell Nagyvenyimnek is egy példánynak lennie. Ami még javaslat, igazából a hatos pont. A hatos pont nem egyértelmű, ezért javasolják eltörölni, hiszen nem tudják vizsgálni ennek a teljesítésnek az eredményét, maximum a beküldött papírokat. Ha nagyon be szeretnék tenni, hogy nem hosszabbítja a fizetési határidőt, akkor azt lehetne betenni, ha van bármilyen észrevétel a küldött anyaghoz, annak halasztó hatálya a fizetésre nincsen. Az egy másik kérdés, ha hibás teljesítés történik Mezőfalván, mint Gesztornál és ez utólag kiderül, ezért neki kell vállalni a felelősséget. Ilyen szempontból nincs értelme a hatos pontnak. Ha vállalkozói világban lennének, ha reklamálnának valamit, hogy nem jól teljesült, akkor is letétbe helyeznék a pénzt, ha azt kijavítja, elszámolja. Az önkormányzatok közötti elszámolásban ennek így nincs értelme, vagy nem biztos, hogy megértenék. Emiatt egyszerűbb, ha a hatos pontot törlik.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Néhány pontosítása lenne. Az egyes ponttal kapcsolatosan az elmúlt napon Márok Csaba Polgármester Úrral beszélgettek.  Nem küldték hozzá a mellékletet, csak a két oldalas megállapodást. Amit a képviselő-testületnek ki lett postázva, abban az ő számításai szerepelnek. Úgy gondolják, hogy az eredeti, a tavaly elfogadott határozat lesz a megállapodás melléklete. Miután a tervezői szerződésnek az összege kevesebb lesz, mint, amit terveztek ezért az akkori felosztásba ez belefér. Nem számolt utána, ha végignézik a tervezett összegek így alakulnak a 25%-os Áfa miatt. Ott lesz egy táblázat, ami a tavalyi felosztást tartalmazza. Ez végülis nem olyan lényeges, de ha pontosan szeretné kiszámolni, akkor nyilván az áfát is át kell alakítani, de ez legyen az ő gondjuk. 
A 4-es pontnál tegnapelőtt megállapodtak abban, hogy nem számlát bocsát ki a kedvezményezett, hanem ez alapján a megállapodás alapján fogja az önrészt bekérni. Úgy módosulna véleménye szerint a 4-es pont, hogy „a kedvezményezett jelen megállapodás alapján felhívja a társult önkormányzatokat”, lehet írni, hogy a 3-as pontban megfelelő formátumban, hogy az őket illető támogatáson felüli összeget - magyarul az önrészt -, a kedvezményezettnek erre a célra elkülönített bankszámlájára a teljesítési határidő megjelölésével utalja át. Kicsit furcsa ez a mondat számára. A lényeg, hogy megállapodás és a 3-as pontban foglalt dokumentáció alapján kell a bankszámlára utalni az összeget. 
A 6-os pont, nem annak a számlának a felülvizsgálatáról szól, amit a Gesztor Önkormányzat részére kiállítanak, hanem gyakorlatilag ez a felosztásnak a vizsgálata, egy számszaki vizsgálat, hogy jól van-e a felosztás. Erre vonatkozik ez a fajta vizsgálat. Ez a saját monitoringuk, úgy gondolja, hogy az együttműködő önkormányzatok az önrész bekérésére vonatkozó felosztást kötelesek azonnal megvizsgálni és az esetleges észrevételüket azonnal közölni a kedvezményezettel, vagy a dokumentációt. El lehet dönteni, hogy csak a felosztást, vagy a dokumentációt vizsgálják meg. Lehet mind a kettőt. A 8-as pontnál beleírná, hogy ki utalja kinek. Arról szól ez a 8-as pont, hogy egy egyeztetés során arról tárgyalt a négy önkormányzat, hogy milyen módon lehetne az első fordulót terhelő áfát majd, amennyiben a társulás eredményesen pályázik a második fordulóra, visszaigényelni. Ez a 8-as pont arra lenne hivatott, hogy amennyiben lehetővé válik a második forduló esetén az áfa visszaigénylése oly módon, hogy az első fordulós, a 125 millió forintnyi önrészt, a gesztor önkormányzat le fogja számlázni a társulás részére, és a társulás, mint az áfa alany, amennyiben ezt az áfát vissza tudja igényelni, akkor a visszaigényelt áfa az önkormányzatok részére a beruházásban való részvételük arányába visszakerülne a költségvetésbe. Ez a 8-as pont erről szól. 
Rauf Pál polgármester: Ezt megelőzte egy egyeztetés, jegyzők, polgármesterek, pénzügyesek részvételével Mezőfalván. Csodálkozik, hogy nem került be a 3. pontba a mellékletek, hiszen ezt megbeszélték. Nem érti. A 6-os pontnál a pénzügyi bizottságnak az a javaslata, hogy vegyék ki, mert lehet, hogy nincs értelme, de ezek szerint van.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A pontosítás problémája. Így nem értelmezhető, hogy milyen számláról, hogyan van szó.
Rauf Pál polgármester: De így már igen, ahogy a jegyzőasszony elmondta?
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Arra a számszaki felosztásra, amit ők megküldenek, csak erre vonatkozik, mert, az, mi van a teljesítés tartalma mögött, nem az a kérdés.
Rauf Pál polgármester: Ezeket a változtatásokat, a javaslat szerint, ha elfogadja a testület, mert gondolja, nem nagyon van mit vitatni ezen, ha a másik 3 település a leírtak szerint fogadja el, akkor mi a helyzet? Hogyan írja alá?
Dr. Galambos Dénes képviselő: Sehogy.

Rauf Pál polgármester: Mert tesznek kiegészítési javaslatot, ami szinkronban van azzal, amit tegnapelőtt megbeszéltek, mégsem így írták le. Ezzel együtt, a másik 3 település ezt nem vizsgálta, elfogadta az előterjesztés szerint.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Próbálta hívni őket, de nem vették fel a telefont.

Rauf Pál polgármester: A kifizetésnek holnap meg kell történnie.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ezen a két mondaton nem fog múlni. A kérdés, hogy milyen dokumentációt fognak küldeni. 
Rauf Pál polgármester: Ezzel együtt azt javasolja, hogy fogadják el a módosító javaslatokkal együtt a megállapodást. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: A mellékelt táblázat véleménye szerint így nem jó. Mellékelt táblázat, vagy az ekkor elfogadott határozat szerint, mert van egy tavalyi elfogadott száma. Elfogadták a felosztást az előző évben, az lesz a része ennek a megállapodásnak.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azt mondta, hogy az eredeti.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Nem ezt mellékelik hozzá?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem, ez a saját számítása.
Dr. Galambos Dénes képviselő: A tavalyi a része ennek. Itt az a probléma, hogy nem mindenki egyformán érti, hogy melyik felosztás az. Amit egyébként a társulási megállapodásba építették.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Arról szól, hogy 85% és ki kell fizetniük, ha jól emlékszik, akkor a 15 millió önrész változatlan, Nagyvenyimre ebből 4.395.180 Ft érinti, és az áfa nem 25%-kal, hanem 20%-kal szerepelt az akkori határozatban, egyébként minden változatlan. Csak önszorgalomból számolta ki 25%-kal, mert miután nem támogatott az áfa, ebben a tekintetben az NFÜ nem is vesz tudomást az áfáról, mert mindenkinek a saját döntésére bízza, hogy vissza tudja igényelni, vagy nem tudja visszaigényelni. Ebben a tekintetben, hogy 20%, vagy 25% teljesen mindegy, mert nem bruttó támogatott.

Dr. Galambos Dénes képviselő: Csak a gondja ezzel a mondattal, mintha újonnan fogadnának el egy táblázatot, ami tavalyi. Ez van a társulási megállapodásban.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azért lett volna jó, ha megkapják.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Azt gondolja, hogy az a helyes, hogy egységesen elfogadott jelen megállapodás egyes számú mellékletét képező táblázat. Be lehet tenni, ha hozzá kell nyúlni.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azt javasolná, hogy tegyék az egyes pontba. Így lenne egyértelmű.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Ha lesz módosítás, egyetért azzal, hogy tegyék be ide, ha nem akkor hozzá kell mellékelni.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Mindenkinek más a határozat száma. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: Ha ez szöveg szerint módosul, ezt is tegyék bele. Nehogy valaki kitalálja, hogy nem tudják, mi a megállapodás melléklete. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az volt a javaslatuk két nappal ezelőtt, hogy tegyék az egyes pontba ezt a táblázatot. Tegnap mondta a Márok Csaba Polgármester úrnak, azt mondta, hogy a mellékletbe teszik bele. Akkor mindent oda kell írni, hogy mindegyik képviselő-testület által elfogadott, ha mellékletbe teszi be. 
Rauf Pál polgármester: Azt javasolja, hogy az elhangzott módosító javaslatokkal fogadják el, nem gondolja, hogy tételesen menjenek végig rajta. Hallották a jegyzőasszony véleményét, a pénzügyi bizottság véleményét, javaslatát.

Kérte a döntést a jegyzőasszony és a pénzügyi bizottság javaslatainak figyelembevételével, az elhangzott módosításokkal fogadják el a megállapodást, így legyen aláírható a szerződés.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

151/2009. (X.14.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete
a Társberuházói megállapodást az elhangzott javaslatokkal

együtt elfogadja.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a

Társberuházói megállapodás aláírására.

Határidő:
Azonnal
Felelős:
Polgármester
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottsági ülésen felmerült témában szeretné, ha állásfoglalást kérnének. Hogy mindenki jól lássa, az, hogy kifizetésre kerül a pénz az összességében a mezőfalvi polgármester, mint, aki leigazolja a számlát, az ő felelőssége. Ettől függetlenül, ha végignézik, mit akarnak kifizetni, az elfogadott rmt és cba-n azok a módosítások át lettek-e vezetve, amiket a testületi ülés elfogadása után a szakértők, a jegyzők javasoltak erre kérnének egy állásfoglalást Mezőfalva önkormányzatától. 
Rauf Pál polgármester: Ez folyamatosan téma, mindig az a válasz, hogy igen, köztes rmt volt, és a javaslatokat természetesen beépítik. De mikor? Ez a kérdése neki is.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Csak éppen a számlán, amit kiállítottak, és amit megnéztek, hogy mire fizettek, azon az elvégzett munka szerepel.

Dr. Galambos Dénes képviselő: Milyen elnevezéssel? Köztes rmt?

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Nem végleges. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Úgy van, hogy rmt és cba elkészítése első részlet. Ezeket a számlákat vissza fogják vonni, mert nem jók.  

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ezért kellenek a mellékelt számviteli dokumentumok hozzá, hogy a teljesítés igazolásának a ténye, nem hogy kiállít Mezőfalva erre vonatkozó igazolást, hanem kell a számlához a bizonyíték, hogy ő megcsinálta. A teljesítés igazolása az csak a számviteli bizonylat hozzá, hogy a számlát befogadják.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Például a Leadernél oda kellett minden brossurát rakni a számla mellé, nem tudja, hogy az NFÜ-nél kell-e. Három számláról van szó, az egyikben szerepel, hogy Pr-tevékenység ellátása. Ez elég tág fogalom. Meg fogja nézni, hogy mi volt az a Pr-tevékenység. Nem fog csak úgy fizetni. A másik meg valami projekt menedzser tevékenységéhez kapcsolódó tevékenységek elvégzése, részteljesítés. Ha azt mondja a számla kikötésekor, hogy a közöttük létrejött szerződés 8-as pontja szerinti feladatellátás, akkor az úgy kézzelfogható. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: De a teljesítésigazolás is, amit kiállított Mezőfalva, mert a teljesítésigazolás a számlára vonatkozik. Nem a számlára kell vonatkozni, hanem a pontosan felsorolt tevékenységre.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Teljesítésigazolást nem Mezőfalva állítja ki.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: De. 

Dr. Galambos Dénes képviselő: Aki csinálja, az megcsinálja. Leigazolja, aki megrendelte.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Azon a teljesítésigazoláson, amit becsatoltak, nem az szerepel, hogy ezt a feladatot végeztem el, határidővel, egyebekkel, hanem általános, hogy ezt elvégeztem. 

Dr. Galambos Dénes képviselő: Aki végzi, a munkát az csinálja. Ez készre jelentés végül is, le kell igazolni, aki megrendelte. Náluk is így van a vállalkozási szerződéssel egyértelmű, de a humán tevékenységgel is az van, hogy le kell írni, visszahivatkozik a szerződésre, leírja, hogy ekkor és ekkor ezt és ezt adta le. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ezen az áll, hogy 3 millió + 25%-os áfával, hogy a támogatási szerződés mellékletét képező útvonalterv szerinti feladatainak 2009. augusztus 31-ig szerződés szerint eleget tett. Az útvonalterv szerinti ütemezés alapján a projekt menedzsment tevékenysége. Elég sok minden volt abban az útvonaltervben, annak is vannak pontjai. Meglátják, hogy holnap mit fog mutatni.

Rauf Pál polgármester: Mindenesetre az rmt-be mi került be, mikor kerül be a végleges javaslat, amik elhangzottak akkor, azt meg tudják kérdezni, akár levélben is. Nem kell testületi döntés ehhez.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Amit ketten javasoltak, azt igyekezett átnézni, hogy mi az, ami benne van, és nincs benne. Amiről nem tudnak, amire azt mondta a Rácz Krisztina, hogy valamilyen módosításokat kellett végezni, hogy a módosítás mire irányult, erről nincs információja, hogy mihez kellett hozzányúlni. Az van dokumentációba, amit elküldött, az azt követő módosításról nincs információja.

Rauf Pál polgármester: Akkor ezt megkérdezik. Javasolta, hogy ezt a témát zárják le. 
II. 
Bejelentések

1.) IKSZT pályázat

Rauf Pál polgármester: Ahogy jelezte, bejelentése lenne. Holnap napon, 24. óráig jár le a határideje az IKSZT pályázat beadásának. A pályázatkészítők, a Gyulai Úr úgy volt, hogy holnap reggel jön és aláíratja a pályázatot, délbe felhívott, hogy ez tolódik, mert csak ebéd után ér rá. Mondta neki, hogy 13.30-kor várja, ebben maradtak. Aztán egy órával ezelőtt a kolléganőt hívta a Gyulai úr egyik kollégája, aki készíti a számításokat, árazza be, költségeli a beruházást, mert elmondása szerint nem férnek bele a normák szerint egységárakkal az összegbe, ami pályázható. 56 millióra jön ki az építészeti költség, mindenféle berendezés nélkül. Alternatívaként mondta a kolléganőnek, hogy döntsék el, hogy akkor részleges megvalósítás lesz, és erre nyilatkozatot tesznek a testület nevében, hogy ütemezik, és a második ütemet majd saját erőből, vagy újabb pályázatból, ha nyílik erre lehetőség, akkor azzal oldják meg. Itt azt mondta, hogy ebben nem dönt, ez nem ilyen kérdés. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Itt a fő probléma abból lehet, hogy az a megadott épület, amit megterveztek annak a maximális fajlagos költsége, amivel számoltak, az nem fér bele. Nem azt jelenti, hogy nem tudják megvalósítani. 
Rauf Pál polgármester: Nem számolhat kevesebbet, mint a valamilyen egységárgyűjteményben szereplő norma. Az ennyit tesz ki az alapterületet figyelembe véve.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Mennyi a differencia?

Rauf Pál polgármester: Az 50 millióhoz képest 6 millió. De ez még csak az épület, a berendezés nincs benne. Azt mondták, hogy ebben benne kell lennie a berendezésnek is. Mit tegyenek, milyen választ adjanak, mert az éjszaka szeretne dolgozni, a pályázatot le kell zárni, be kell adni? De ez is dühíti, hogy miért a 24. órában jelentkeznek ezzel a problémával? Miért nem derült ki egy hete? Náluk van az anyag. Gyulai úr erről nem szólt délbe még. 

Dr. Galambos Dénes képviselő: Mi a lehetőségük?

Rauf Pál polgármester: Vagy saját erő felhasználásával kell folytatni, és erről nyilatkozni kell, vagy pedig azt nyilatkozzák, hogy következő pályázattal fogják a második ütemet megvalósítani.
Fási Éva képviselő: Hogyan lehet ütemezni az épületet? Mert akkor azt is meg kell határozni, hogy mi lesz az első ütem.

Rauf Pál polgármester: Ő annyit mondott, hogy most a földszinti részt, utána a többit. Elég érdekes, nem lehet félbehagyni. Azt sem tudja, hogy építész-e az illető, aki csinálja ezt a munkát. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Nem is érti igazából, a probléma itt akkor lenne, ha lesz egy közbeszerzés, azt valaki megnyerni, és megcsinálja. Ő hogyan fogja beosztani, hogy ebbe mi fog beleférni?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem arról volt szó, hogy kiszámolta a Gyulai úr, hogy körülbelül ekkora négyzetméternyi épület fér bele?

Rauf Pál polgármester: Igen, és az 30 valahány millió volt, ha jól emlékszik.

Fási Éva képviselő: Igen.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Nem készültek előzetes számítások arra vonatkozóan, hogy ehhez a tervhez milyen költségvetés tartozik?
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem azokkal a számokkal számolt.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Meg van adva, hogy 165.000 Ft/m2-e, 225.000 Ft m2-re.
Fási Éva képviselő: A Gyulai úr rosszul adta meg, mert a négyzetmétert a Gyulai úr annak alapján adta meg, hogy ő gyorsan számolt, hogy ennyi négyzetméter fér bele a tervező arra a négyzetméterre tervezett. Ő nem vizsgálta a költségvetést.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A két tervezés nincs összhangban.

Fási Éva képviselő: A tervező nem foglalkozott pénzzel. Nem volt feladata. Egy engedélyezési tervet csinált. A Gyulai úr mondta meg, hogy mekkora legyen, mert bele fog férni.
Dr. Galambos Dénes képviselő: A tervhez nem lehet hozzányúlni. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az a javaslata, hogy oldják meg, adják be valamilyen szakaszolással, felhívva a figyelmet arra, hogy a közbeszerzési eljárás során, ha olcsón meg tudja csinálni, akár önrészből fogják befejezni, vagy második pályázatból.
Rauf Pál polgármester: Magyarul bevállalják azt, hogy az ő szerintük elkészült szakaszolásnak a fennmaradó részét bevállalják. Hogy pályázatból, önrészből azt is bele kell írni.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Kérdés, hogy mit fog beadni. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Csak az a kérdés ebben, hogy ő elszámolható részekre kell, hogy bontsa. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Meg van adva, hogy kell lennie babakocsi tárolónak, wc-nek, ilyen térnek, olyan térnek. Akkor csak áttervezni tudja ebben a pillanatban. Ha galériát nem csinál, a galéria hogyan fog utólag megépülni?
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Szerintem nem a galéria, hanem nagyterem van felülre tervezve, ami nem volt része a kiírásnak. A meglévő épület tetőtere ki van alakítva, de nincs befejezve.

Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy szakaszolja belátása szerint, hogy emiatt ne legyen sikertelen a pályázat, a fennmaradó részt, ha lehetőség nyílik rá, akkor pályázat útján fejezik be. Azt mondta, hogy nyilatkozat kell, ha ez elég, akkor ezt megtehetik.

Kérte a döntést a fenti javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag- 10 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

152/2009. (X.14.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

131/2009. (IX.15.) sz. határozatát az alábbiakkal egészíti ki:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

hozzájárulását adja ahhoz, hogy az IKSZT pályázat szaka-

szos megvalósítással kerüljön benyújtásra. 
2.) Béni István kérelme

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A múltkori ülésen nem kapta meg a szükséges szavazatot Béni István kérelme. Dr. Galambos Dénes képviselő elmondta, hogy már bent laknak ebben az ingatlanban. Ha nem szavazzák meg a földhasználati jogról való lemondást, annak biztos lesznek következményei.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Nem azt szeretné helyrehozatni, amit a kollégák elkövettek. A gyakorlat szerint megkötik a szerződést, elkészült a szerződést, beköltöztek, ténylegesen birtokba vették. Az elővásárlási jog kapcsán volt fenntartása, ezt tisztázták. A múltkori ülésen nem volt itt, nem tudta elmondani a véleményét. Rákérdezett a Sipos doktornál, hogy hol állnak ebben a dologban. A földhasználati jog kapcsán is kérik az elővásárlási jogról való lemondást. A földterület tulajdonosának az elővásárlási jogról való lemondó nyilatkozatát, ami földhasználati jog esetében érdekes, mivel a földhivatallal ezt rokonintézménynek lehet tekinteni az ingatlan nyilvántartási törvény alapján a földhivatal ezért ténylegesen lemondó nyilatkozat kellene. Ami nem zárja ki azt a kérdést, hogy ezzel ne foglalkozzanak, a gyártelep melletti résszel mindenképpen kell foglalkozni. De ebben az esetben azt gondolja, hogy már ezt a megkötött szerződést visszacsinálni nem lehet, a bent lakónak a jogi helyzetét tudják úgy rendezni, hogy ténylegesen tulajdoni jogot szerezzen. Azzal együtt, hogy azt javasolja, hogy foglalkozzanak vele és ne zárják le a témát. Vagy társas házzá kell alakítani az egészet és akkor a tulajdonsokkal megértetni, hogy mit is jelent ez. Ehhez annyi idő kell, hogy felmérjék, hogy képesek-e magukat megszervezni, jelenleg olyan helyzetet toldoznak, foltoznak nem tudja, hány évtizede. 

Ebben az esetben azt gondolja, hogy a tulajdonosváltozást ne akadályozzák. A területnek a sorsával foglalkozzanak, ha kell ebben segít, kell ehhez az Imre is, a földmérő, egy előzetes szakmai egyeztetés kell. Ne „akadályozzák” a tulajdonszerzését ezzel, nincs értelme ebben lépni, az elővásárlási jog alapján elvileg az lenne a sorrend, hogy ennyiért akarja-e megvenni az önkormányzat, ha nem akkor pedig belép az, hogy nem él ezzel a jogával. Ezen már túl vannak, a szerződés megelőzte a ténybeli helyzetet. Nem volt ebben rossz szándék a kollégák részéről.
Rauf Pál polgármester: Ennek az ismeretében elmondta, hogy lebonyolódott az üzlet, szerződéskötés megtörtént, beköltözés van, ennek tudatában döntött a testület. Azzal, hogy vizsgálni kell a továbbiakat. Egy híján nem kapta meg a szükséges szavazatot. Az a javaslat, hogy a múltkori határozatot vonják vissza, mondják ki azt, hogy lemondanak az elővásárlási jogról.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Vagy újra tegyék fel szavazásra. Megvilágítva az új körülményeket, az önkormányzat elővásárlási jogának nincs ebben a felállásban értelme, ezért akár új határozatot is hozhatnak.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Vissza lehet vonni. Illetve nem volt döntés.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Ők nem tudják a problémás gócpontokat, a kollégák nem ismerik a területek gondjait.

Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy az elővásárlási jogról mondjanak le az említett Béni István kérelme alapján.


Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag  - 8 igen 2 nem szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

153/2009. (X.14.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 

a nagyvenyimi 063/5/D/ hrsz alatt felvett 70 m2 alapterületen 

lévő lakóház vonatkozásában - mely természetben Nagyvenyim, 

Gyártelep 63/5 hrsz. alatt lelhető fel – elővásárlási jogáról lemond.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a lemondó 
nyilatkozat aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. október 20.

Rauf Pál polgármester: Ezzel együtt, amit elhatároztak, a Településfejlesztési bizottság vizsgálja az ottani helyzetet. 

Mivel több napirend nem volt bezárta az ülést. 

  

 

K.m.f

/: Rauf Pál :/






/: Komjátiné Mádl Margit :/

polgármester






         címzetes főjegyző
9

