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I.
LEADER pályázat
Előadó: polgármester
Rauf Pál polgármester: Köszöntötte az ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a testület határozatképes. Javasolta napirendi pontként a LEADER pályázat tárgyalását. Kérte a soron kívüli ülés napirendjének elfogadását.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal – elfogadta a soron kívüli ülés napirendjét és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

169/2009. (XII.9.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a soron kívüli ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza

meg:

I.
LEADER pályázat
Előadó: polgármester
Rauf Pál polgármester: Ismert pályázatok beadása, a játszótér, buszváró határideje következik. December 16-a a beadási határidő, december 20-a is szóban forgott, de a kolléganő egyeztetett a LEADER irodával. Úgy indult, hogy valamilyen egyesületet, civil szervezetet kell keresni arra, aki a pályázatot beadja az ismert okok miatt, miszerint az 50 milliós keretet az IKSZT pályázattal kimerítik és akkor az önkormányzat nem pályázhat. Megcélozták a Nagyvenyimért Alapítványt és a Faluszépítő Egyesületet. A Faluszépítő Egyesület elnöksége közben állást foglalt ebben úgy, hogy a taggyűlés elé terjesztik, amit úgy tud, hogy december 10-én lesz. Legfrissebb információ szerint lehet, hogy nem is kell, vagy csak részben, hogy az egyesület pályázzon. Ebben kellene valamilyen állást foglalniuk. Ha testületi határozat kell, akkor határozatba kell ölteni a döntésüket.
Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: Az MVH irodával folyamatosan tartja a kapcsolatot, mivel ez az első ilyen nagyobb pályázata. Arra jutottak a tegnapi nap folyamán, hogy az IKSZT pályázat ebbe a deminimisz keretbe nem tartozik bele, mert az egy másik fejlesztési területet érint és ők fejlesztési területenként vizsgálják az 50 milliós keretet. Ezen a falumegújításos pályázaton az önkormányzat indulhat. Viszont itt négy célterület van, amiből kettőre szeretnének pályázni. A két célterületnek más a támogatási aránya. Azt kell eldönteni, hogy mind a két célterületre az önkormányzat adja be a pályázatot, vagy csak az egyikre. A játszóteret 100%-ban támogatják nettó módon. Az egyes célterületet, ami a buszváró felújítással és a parkosítással kapcsolatos azt nettó módon 80%-ban támogatnák, ott 45% lenne az önrész, amit az önkormányzatnak kellene hozzárakni. Ha mind a kettőn indulnak, akkor az alacsonyabb intenzitást veszik figyelembe, az egészre a 45%-os önerő vonatkozik. Ha a játszótérrel indulnak, akkor 25% az önerő, ami az áfa rész, a 80%-ot megnyerhetnék. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: A baracsi polgármester olyasmit mondott, ha egyesület pályázik a harmadik tengelyre, akkor az áfára is jogosult.
Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: Igen, de nem 100%, 80%.  Bruttó módon támogatja az egyesületet, viszont nem 100%-ban, hanem 80%-ban. Ugyanott vannak. Ott is kell a 20%, de nem az áfaként, hanem önerőként.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ha egyesület pályázik, akkor a bruttó költséget nézik, annak a 80%-a, illetve a 100%-a a játszótér esetén, tehát 25%-kal beljebb van a buszvárókkal az egyesület. Az egyesületnek pályázni két szempontból jobb. Egyrészt, mivel civil szervezet eleve több pontot kap bizonyos vállalásoknál, meg az önrésznél kevesebb önrészre van szükség. Három olyan célterület van, amire pályázhatnak, benyújthatják a pályázatokat egyenként, meg egybe. Megint a pontozási rendszert kell nézni, ha egyre nyújtanak be egy komplexebb pályázatot, akkor összeadódnak a hatások és nagyobb pontot tudnak elérni. Nagy lesz a verseny a források lekötéséért. Kettő célterületen a játszótérépítésnél és a falumegújításnál mindenképpen, tehát nagyon jó pályázatot kell írni. Vidéki örökség megőrzésénél, ami a templomkert és annak a környezete, ott van egyedül bőséges keret. Ott kicsi a verseny. Nehéz döntések. Ami még felmerül kérdésként az a játszótér helyszíne, abban kellene állást foglalni. A játszótér helyszínében annyi az elvárás, hogy közterületen legyen. Bizonyos szempontból pontozási kérdés, hogy elérhetőségi, orientáltsági szempontból hogyan kapcsolódik a fejlesztési területekhez, ezért a bizottsági ülésen a településfejlesztési bizottság a rendezési tervvel megjelölttel ellentétben a focipálya melletti területet javasolta a játszótér helyszínének. A menetrend a következő. Dönteni kellene abban a Faluszépítő Egyesület döntésétől függően, de indulnak a pályázaton, ha ők nem vállalják az indulást. El kell dönteni a helyszínét a játszótérnek. Kedden lesz testületi ülésük, addigra teljes egészében ki lehet dolgozni a pályázatot, mind a forrásoldalról, mind a buszvárók kérdésében addigra kidolgozzák. Mivel előre kell haladni a pályázat benyújtásában, ezért le fognak ülni legkésőbb pénteken egy szűkebb csapattal, hogy rövidre zárják, hogy merre induljanak. Ma dönteni kell a helyszínben és abban, hogy indulnak a lehetőséget figyelembe véve. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A buszmegálló tetejében dönteni kell, arra árajánlatot kell kérni.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Döntsenek, hogy indulnak, az lesz a kérdés, ha az egyesületnél milyen döntés születik, annak megfelelően az a határozat, ami a pályázathoz kerül beadásra az kedden kerül megfogalmazásra, de, hogy tudjanak dolgozni, döntsenek ezekben a kérdésekben.

Rauf Pál polgármester: A javaslat a helyszínt illetően a focipálya mellett a Varga és a focipálya között a búcsútér?

Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: Szóba került a központi rész is, de egy másik pályázat miatt nem lenne szerencsés. Az iskola területén is olyan pályázat készül, aminek valamilyen típusú játszótér kialakításra kerül, a kettő üti egymást.
Rauf Pál polgármester: Mi várható a Faluszépítő Egyesület ülésén, az egyesület hogyan viszonyul az egészhez?
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Megoszlanak a vélemények. Volt egy vezetőségi ülés, a vezetőség többséggel megszavazta az elvi hozzájárulást.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A helyszínek kiválasztásánál az volt a döntő, elhangzott, hogy a pályázatok értékelésének szempontjából a faluközpont irányvonal legyen végig a településen. Mivel a buszmegállók elindulnak szőlőhegytől, a parkosítás ugyanazon a vonalon megy tovább. Gyakorlatilag bármelyik más helyet választanak, teljesen kiesne a vonalból. Nem tudnák kellőképpen megvédeni úgy a pályázatot, hogy nagy valószínűleg nyertes legyen. A pályázat szempontjából ez lenne a legjobb, a Holló utcánál a liget szóba jöhetne, de szintén azért nem jó, mert az iskola udvarában kisebb mértékű játszóteret fognak csinálni. Ebből a szempontból, hogy a pályázatot meg tudják védeni, a lehető legjobb megoldás az a rész lenne.
Rauf Pál polgármester: A közterület kritériumának megfelel, a másik terület felszabadulna építési telekké. Vagy kisebb játszóteret építhetnének idővel.
Fási Éva képviselő: A képviselő úr számításon kívül hagyta azt, hogy valószínűleg külön lesz a játszótér pályázata és külön lesz a parképítés pályázata.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Nem lesz külön. Azt beszélték, hogy a Faluszépítő Egyesület, amennyiben megszavazza, ők indulnak rajta. 
Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: A támogatási intenzitás miatt kell külön pályázatokat benyújtani.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A legutóbbi megbeszélésen a Faluszépítő Egyesületnél azt is problémának látta, hogy a fenntarthatóság biztosítása. Ezzel kapcsolatban úgy gondolja most, hogy a buszvárók, mivel ott a fenntarthatóság kevesebb költséggel jár, felvetette a Faluszépítő Egyesület vezetősége, hogy a garanciavállalás, az öt éves fenntarthatóság, nincs tőke az egyesület részéről, hogyan lesz biztosított. Azt gondolja, talán a buszvárókat vállalná inkább az egyesület, ott a fenntarthatósági költség és a kockázat későbbiekben kevesebb, mint a játszótérnél. Talán azt jobban támogatja egyből, ha irányt kell mutatni, hogy melyiket vállalja fel az egyesület, melyiket az önkormányzat. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Tulajdonviszonyok is tisztázottabbak, ha az egyesület megvalósít egy pályázatot.
Rauf Pál polgármester: A tulajdonviszonyok igen az építmény tekintetében, a területhez a közútkezelő hozzájárulása kell, hogy megvalósuljon.
Vargáné Kaiser Katalin a Pénzügyi bizottság tagja: Az alatta levő föld a közútkezelőé, annak elválaszthatatlan része lesz a földhasználati jog, és van, aki rá pályázik. Ebből a szempontból ez egy kicsit bonyolultabb.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A pályázatok összefüggése, hogy egy pályázat, több pályázat. Úgy szeretné megvilágítani a problémakört, hogy nem az a kérdés alapvetően, hogy az egy pályázat önmagában megáll, vagy nem áll. Akármelyik pályázat, ha három pályázatot nyújtanak be és három különböző személyiség fogja benyújtani a pályázatot, itt mindenképpen a három pályázatba be kell mutatni a partnerségen keresztül, hogy ezek egymásra épülő fejlesztések. Azt is be kell mutatni, hogy milyen múltbeli fejlesztésen alapulnak a következők. Az önkormányzat eddig mit lépett és miért fogja azt a felújítást, miért fogja azt a pályázatot meglépni az, aki. A buszvárókat és parkosítást nézik akkor az elképzelhető konstrukció, hogy az egyesület erre pályázik az önkormányzat meg a játszótérre. Ebben az esetben azt mondja az egyesület, hogy már van egy koncepciója, fejlesztett, csinált, komplexebb falukép fejlesztést hajt végre. Jogi konstrukció szempontjából ténylegesen fennáll, hogy van egy terület, tender, annak a befejezése. Faluképi szempontból szerinte így eladható. A játszótér helyszíne, használhatósága megint virtuálisan kapcsolódik hozzá, hogy milyen indokkal teszik oda, ahol van. Ott is volt már egyesületi fejlesztés a sportterület fejlesztése korábban a LEADER-ből, ott is történt parkosítás. Többféle oldalról meg lehet ezt a kérdést közelíteni. A helyszínnek az okszerűségét, használhatóságát érdemes, meg lehet indokolni, hogy miért legyen oda rakva a rendezési terv szerint, a kérdés, hogy oda célszerű-e tenni. A Búcsú egyéb más kérdés, hogy a helyszín hogyan néz ki. Felmerült az óvoda vonzáskörzetébe a másik rét, amit megvásároltak a Pentele Zrt.-től, a hídon srégen felül, ott a terepproblémák merülnek fel, milyen parkosítást lehet ott megcsinálni. El kell dönteni a helyszínt, utána lehet elindulni. Beszélt szakemberrel, aki dolgozott a településen a parkosításban tervezni tud, végigjárja és összeáll egy anyag péntekre.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A játszótér helyszínének felmerült az iskola melletti rész, tudja, hogy az iskola is pályázik hasonló játszótérrel. Nem elképzelhető, hogy egy korcsoportnak a megcélzása, nem messze egy másik korcsoport?
Vargáné Kaiser Katalin a Pénzügyi bizottság tagja: Az iskolai pályázatnak az volt a lényege, hogy minden korcsoportot, azért kellett beletenni a kicsi játszóteret. A játszótérnek az is lényege, hogy nyitottnak kell lenni, meg kell jelölni a nyitvatartási időt. Ilyen szempontból kis mértékben, de kielégíti azt a játszótér igényt, amiről szó van. Sporttevékenységhez kötődő fejlesztés, ami az iskola annak részeként biztosítani kell azt a korosztályt.
Rauf Pál polgármester: Ha már nem ott, ahol a rendezési tervben meghatározták a játszótér helyszínét, akkor a Rétsor másik oldala, a hídon felüli rész is szóba jöhet, mert nem olyan lapályos, vagy a focipálya és a Varga fogadó között. Melyik legyen?
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Úgy gondolja, hogy a játszótér a focipálya előtti térre jobban illene, mert akkor ott ki lehetne építeni szabadidő terület jellegű dolgot. Nem gondolja, hogy a Búcsút ilyen döntésnél figyelembe kellene venni, amikor egyre kisebb az érdeklődés iránta.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Tudomásul kell venni, hogy elég nagy a terület, a játszótérnél ezer négyzetméterbe kell gondolkozni. Ha lesz ott egy játszótér, nem akadályozza meg, hogy legyen búcsú. Legfeljebb másképp lesz elhelyezve, mint az eddig megszokott. Úgy kell megtervezni a játszóteret, hogy egyéb más eseményeket, cirkusz vagy bárki, ha jön, ne akadályozza. Olyan hatalmas terület van ott, tudják mozgatni, alakítani. Kizártnak tartja, hogy azért, mert épül egy ezer négyzetméteres játszótér, megakadályozza a búcsút.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Ott intenzív állattartás is van. Mindkettő jó helynek tűnik. Ahol az Albert Istvánné képviselő asszony lakik talán szellősebb, igaz, hogy nincs semmi, parkosítani kellene.
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint a játszótér helyszíne a focipálya és a Varga fogadó közötti részen legyen.
A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot, az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

170/2009. (XII.9.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

kinyilvánítja azon szándékát, hogy a „135/2008. (X.18.) FVM

rendelet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a 

falumegújításra és –fejlesztésre igénybe vehető támogatások

részletes feltételeiről” pályázati felhívás alapján pályázatot 

nyújt be a 4. célterület kültéri, közcélú feladatokat ellátó játszóterek 

kialakítására, meglévők korszerűsítésére.

A képviselő-testület vállalja a 25%-os pályázati önrész (Áfa)

biztosítását, mely az adott költségvetés alapján 2.389.056,- Ft.
A pályázat keretében megvalósuló fejlesztést a nagyvenyimi 

683/6. hrsz alatt kívánja megvalósítani.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a 
pályázat benyújtásával kapcsolatos intézkedéseket tegye meg.
Határidő: 2009. december 20.

Felelős: Polgármester

Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: Mennyi összegben gondolkodjanak?
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A településfejlesztési bizottsági ülésen próbáltak nagyságrendeket felállítani, összegészében nézve egy 20-25 millió forintos projektnagysággal számolva azt számolták, ha a játszótér 10 millió bőséges keret, parkosítási részre 5 millió bőségesnek tűnik a buszvárók is 5 millióba bele kell, hogy férjenek.
Rauf Pál polgármester: A buszváróra igen, a játszóteret félti, ha igen, akkor sivárabb lesz. Ha abból indul ki, hogy a rácalmásiak nyertek bruttó 25 millió forintot felújításra. Megkérdezte, hogy mit tartalmaz, tartalmaz egy aszfaltos kosárlabda pályát, ez magában megnöveli a költséget. Azt hitte, hogy a játékok növelik meg ennyivel. 20 millió forintba gondolkodott, hogy a játszóteret annyiból meg lehet valósítani, de, ha így van, akkor így van.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Azért javasolta, mert az össz keret az 80 millió forint. Nagyjából a dupla mennyiségű pályázat fog bemenni. Ismerve a pontozást egy pont ide, egy pont oda tud menni, ha kisebb támogatási részekre vannak bontva a projektek így is, úgyis, nem egy pályázat lenne, hanem több, akkor több az esély, hogy valamelyik része nyer. Ebben a nagyságrendben gondolkodjanak, a keddi testületi ülésen a konkrét összegre vonatkozó határozatot hozzanak.
Rauf Pál polgármester: Az a kérés, hogy Dr. Szemere Brigitta képviselő asszony és Alpolgármester asszony a Faluszépítő Egyesület döntéséről tájékoztassanak. Nem tud ott lenni az ülésen, az Alpolgármester Asszony minden minőségben helyettesíti.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Lehet meghatalmazást adni, akkor a határozatképesség biztosabb. Aki nem tud elmenni, adjon meghatalmazást.

Rauf Pál polgármester: Természetesen. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A harmadik téma, a vidéki örökség megőrzése pályázat. A Szent Bernát Arborétum Alapítvánnyal együttműködően merült fel a kérdés, hogy a templomkertnek a továbbfejlesztése kérdéskörébe mi a vélemény. Ott biztos, hogy van forrás, 100 millió forint, és 3 pályázó önkormányzat.

Rauf Pál polgármester: Egyszer már pályázaton nyert az alapítvány, beépült x millió forint, annak a folyamatos rendben tartása, fenntartása, úgy látja, nincs megoldva. Azért szívügye, mert az is a község része, függetlenül attól, hogy nem az önkormányzat a tulajdonos. Jó lenne, ha úgy nézne ki, ahogy ki kell. Nem beszélve arról, hogy sok pénz beleinvesztálódik és utána nincs folyamatos karbantartás. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Egyetért a Polgármester Úrral, hogy sok pénz beleinvesztálnak az arborétumba, azzal nem tud egyetérteni, hogy nincs folyamatosan rendbe téve. Amennyire lehet 2-3 hetente a nagyvenyimi Erdőjárók 30-40 fővel folyamatosan próbálják ezt a szintet, vagy egy kicsit jobbat elérni.
Rauf Pál polgármester: Elmondja, amit tapasztalt a nyáron is. Le kalappal az Erdőjárók előtt, akik csinálják. A folyamatos rendben tartásban azt is érti, hogy a kerítésen kívüli részt kaszálni kell, hogy rendezett képet mutasson.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Itt a templomkert kérdésében két dolgot érdemes felvetni. Két nagy problémája van a jelenlegi állapotában a parknak, amit forrás hiány miatt nem tudott kezelni. Emlékeznek rá, hogy a legnagyobb súlypont a kerítés helyén lévő veszélyes fák eltávolítása, a kerítés megépítése volt. Az egyik legnagyobb probléma, hogy olyan irtás történt meg, ami csak egy felületi kitisztítást jelentett és a bokor visszanőtt. A pályázatban a tövestől való eltávolítás a területnek a földművelése kell, hogy bekövetkezzen, hogy ezt a hátralevő problémát ne okozza, ez nagyon sok erőkifejtést igényel. Ha a terület teljes egészében kitisztul, akkor onnantól kezdve egy olyan géppel is be lehet menni, lenyírni a füvet, mint a hivatalnak is van ráülős traktor, ami nagyságrendekkel csökkenti a költséget és az ezzel kapcsolatos munkát. Másik oldalról a növények kérdése. A növények pótlásánál felmerül az öntözés kérdésköre és olyan elvi kérdés, földemelvény, valamilyen szintű létrehozása és nyitottabb, kezeltebb képet tudnának kapni. Az egyik problémája az alapítványnak az önrész alapítványnak, a másik, önmagában mind a kivitelezéshez, megvalósításhoz ugyanazok a problémaköreik vannak, mint a Faluszépítő Egyesületnek. Itt a nyerhető pénz 10-15 millió forint előrelépés lehetne tenni, ha alacsony költséggel fenntarthatóvá válna a park.

Rauf Pál polgármester: Támogatandó.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Egyeztetés alatt van. Lehet az a verzió, hogy az önkormányzat együttműködésben az alapítvánnyal, illetve az alapítvány maga, de ez vezetőségi kérdés. Egy probléma van az alapítvány esetében, hogy az alapítványnál fennáll a jogosultsági döntés a pályázatban, mint tulajdonos, neki van állandó megbízása az egyháztól. Viszont probléma a pénzeszköz átadás és mindennemű ezzel kapcsolatos kérdés. A másik oldalon, ha az önkormányzat a pályázó ezt a hozzájárulást, együttműködési megállapodást kell beszerezni a hiánypótlási eljárás során. Maga a pályázat megírása ott is megvannak a tervek. Nincs olyan szükséges lépés, egy árajánlat mellett, ami tervezést igényelne. A tervek adottak.
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy támogassák ilyen formában. Ami tisztázandó kérdés, és az egyesület, ha a döntését meghozza, akkor kedden kiderül, attól függően kell határozatba foglalni a döntésüket. Azt kéri az egyesülettől, hogy olyan döntést hozzon, ami előrevivő és ezt az ügyet szolgálja.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A tervező elkészítette a terveket a buszvárókra. Beszámozták, a bizottságnak van egy javaslata, jó lenne, ha mindenki megnézné a terveket és mondaná, hogy melyik legyen, mert erről dönteni kell, hogy melyik valósuljon meg, mert árajánlatot kell kérni. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Egészségház pályázata hogyan áll?
Rauf Pál polgármester: Dolgozik rajta a tervező, egyeztetés stádiumban van.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Arról volt szó, hogy az egyesületnek nincs meg az önrészhez szükséges pénzmennyisége, található-e olyan jogcím erre? Tavaly is az volt a probléma, hogy közpénzek felhasználása. Elkülönítettek két millió forintot civil szervezetek támogatására ez van csak beépítve, ami önrészre felhasználható jövőre is, ha az egyesület pályázik. Található más mód is?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A pályázat soron. Ha a pályázatokat különítenek el. 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Előre kell látni, hogy egyáltalán meg tudják-e valósítani.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Volt ilyen megállapodás a sportegyesülettel és az arborétum alapítvánnyal is korábban, amikor biztosították az önrészt.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A pályázat benyújtásakor ezt a megállapodást meg kell fogalmazni, hiszen a tulajdonjog és az üzemeltetési kérdést, az önrészt is bele kell tenni ebbe a megállapodásba.
Vargáné Kaiser Katalin a Pénzügyi bizottság tagja: Fontos, annak kell a terven az építtetőnek lenni, aki a pályázó.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Meg a közútkezelő hozzájárulásán is. 

Rauf Pál polgármester: Mivel több napirend nem volt bezárta az ülést. 
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