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I.

Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Előadó: polgármester

II./ 
Javaslat a képviselő-testület 2010. I. félévi munkatervére.


Előadó: polgármester
III./
A Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása


Előadó: Jegyző
IV./

Bejelentések, interpellációk

1. Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda SZMSZ-ének módosítása

2. Szennyvízszállítási díj megállapítása

3. Sörös Valéria kérelme

4. Nagyvenyim, Fő u. 29-41. sz. alatti lakók kérelme 

5. Hósvári István kérelme
V./

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

Rauf Pál polgármester: Köszöntötte az ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a testület határozatképes. Javasolta a napirend módosítását úgy, hogy IV. napirendi pontként tárgyalják a pénzügyi bizottság által tárgyalt csatorna-beruházás második ütem előkészítésével kapcsolatos szerződéseket, azok teljesülését, melyekre javaslatot tett. 

Kérte a döntést a napirend-módosítási javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

171/2009. (XII.15.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 

az ülés napirendjét az alábbiakban határozza meg:

Az ülés napirendje I-III. napirendig változatlan.

IV./
Csatorna-beruházás II. ütem első fordulójának teljesítése

Előadó: Pénzügyi bizottság elnöke

V./
Bejelentések, interpellációk

1. Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda SZMSZ-ének módosítása

2. Szennyvízszállítási díj megállapítása

3. Sörös Valéria kérelme

4. Nagyvenyim, Fő u. 29-41. sz. alatti lakók kérelme 

5. Hósvári István kérelme

VI./
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
I.

Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.


Előadó: polgármester

Rauf Pál polgármester: A lejárt határidejű határozatokról szóló jelentés a szokásos első napirendi pontból kimaradt, hiszen nem olyan hosszú idő telt el az előző testületi ülés óta. A tájékoztatót szeretné kiegészíteni annyival, hogy a Csatorna-üzemeltető Kft. taggyűlésére került sor, ahol elfogadták a 2009. év végrehajtásáról szóló jelentést, illetve az éves beszámolót, amit előzetesen a Felügyelő Bizottság megtárgyalt és javasolta a taggyűlésnek elfogadásra. Számítaniuk kell arra, hogy díjemelési javaslattal áll elő a szolgáltató, amelyet kért, miután erre az ülésre már nem tudták produkálni, hogy január 15-éig juttassák el a javaslatukat, amelyet február 1-től vezetnének be. Január 15-éig azért, hogy tudjon a képviselő-testület a januári testületi ülésén erről dönteni. Az emelés mértéke 4%-ra taksálható.

Tárgyalt a dunaújvárosi polgármester kollégával abban a tárgyban, amiben már döntöttek, miszerint a csatorna első ütem beruházási összegéből visszamaradt 7 millió forintos összeg, amelyről kérik, hogy Dunaújváros is mondjon le. Erre várhatóan januárban kerül sorra, amikor közgyűlésük lesz. A meghívóra is azért nem reagáltak, mert késő volt számukra. 

Kérte a jegyzőasszonyt, hogy átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassa a testületet.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az előző képviselő-testületi ülés óta átmeneti segélyt 20 fő részére fizettek ki 114.000 Ft összegben, temetési segélyt 3 fő részére állapítottak meg 60.000 Ft összegben, gyógyszertámogatásban 3 fő részesült 13.000 Ft összegben. 
Rauf Pál polgármester: Kérte az első napirend tudomásul-vételét.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes képviselő ekkor még nem volt jelen - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről.

II./ 
Javaslat a képviselő-testület 2010. I. félévi munkatervére.

Előadó: polgármester
Rauf Pál polgármester: A munkatervi tervezet írásban kiküldésre került. Kérte a véleményeket. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A jövő év első félévi munkaterv a kötelező napirendeket tartalmazza, minden egyéb javaslat természetesen ezt követően kell, hogy beépüljön ebbe. Januárra tervezték a belső ellenőri jelentést a csatorna-beruházás első ütemet érintő finanszírozással kapcsolatban. Ez nem az elmúlt héten történt testületi üléssel összefüggő jelentés, hanem, amit már a nyár folyamán kifejezetten Nagyvenyim megbízási szerződésére végzett el a belső ellenőr, ez pedig a lakás-takarékpénztári szerződések helyzete, illetve a hiteltörlesztés lehetőségei, annak a vizsgálata, hogy keletkezik-e, van-e valós kockázata a 2012. évben bekövetkező tőketörlesztésnek. Szeretné jelezni, hogy a mai nap folyamán a belső ellenőrrel sikerült tárgyalniuk, az első ütemnek a belső ellenőrzésére bruttó 750.000 Ft-os ajánlatot tett, amit természetesen a négy településnek kell együttesen állni, ez 10 alkalmat jelent. Ebből, ha jól emlékszik 3, ami megvalósult. Reményeik szerint ennyi elég lesz ahhoz, hogy összeálljon az az anyag, ami az állami számvevőszéki, illetve az Államkincstári elszámolás alapját képezheti. 
Rauf Pál polgármester: Az együttes testületi ülésen az ebbéli határozati javaslat kipontozott része behelyettesítendő ezzel az összeggel.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Azt lehet már tudniuk, hogy Kisapostag azóta döntött-e?
Rauf Pál polgármester: Nem tud róla semmit.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Tudják, hogy mennyi lesz a végszámla az összes megrendelt munkával kapcsolatban?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Amit kifejezetten Nagyvenyimnek készített az 375.000 Ft volt. 750.000 Ft az egész olyan kimutatás, amivel össze tudják vetni, hogy mi készült el, eltéréseket forintálisan, hogy ezzel tudják az elszámolásukat a Kincstárnál véghezvinni. Az együttes testületi ülésen e témában született határozatukat e szerint kell módosítani.

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a fenti javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta: 
Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

172/2009. (XII.15.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

a 168/2009. (XII.9.) sz. határozatát az alábbiak szerint módosítja:

„A felek a megbízás díját később állapítják meg.” szövegrész helyébe

az alábbi rendelkezés lép:

A felek a megbízás díját 750.000 Ft + áfá-ban állapítják meg.

A határozat többi része változatlan.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Az Oktatási és Kulturális bizottság kérésére a novemberi testületi ülésről lekerült napirendeket szeretnék, ha januárban kerülnének megtárgyalásra, ez pedig a tájékoztató a Nagyvenyimért Közalapítvány helyzetéről és a kérdőívek értékelése. Azért tartja fontosnak januárban a Nagyvenyimért Közalapítvány helyzetét, mert amikor tárgyalta a bizottság akkor ígéretet tettek arra, hogy a költségvetés tárgyalásának időszakában visszatérnek a Közalapítvány helyzetére. Javasolná a januári testületi ülés napirendjei közé felvenni.
Rauf Pál polgármester: Tervezve volt már, csak elmaradt. Gyakorlat azt mutatja, hogy a munkaterv ilyenkor elég karcsú, menetközben mindig kiegészül, valamelyik testületi ülésre napirendek arzenálja kerül megtárgyalásra. Erőnek erejével ne írjanak be semmit, úgy ne, hogy vagy teljesíthető, vagy nem az előterjesztés. 


Kérte a 2010. évi munkaterv elfogadását az Oktatási és Kulturális bizottság javaslatának figyelembevételével.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

173/2009. (XII.15.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a 2010. I. félévi munkatervét az elhangzott kiegészítésekkel

együtt elfogadta.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A közmeghallgatás időpontját nem ilyenkor szokták meghatározni?

Rauf Pál polgármester: A közmeghallgatás időpontjának javasolta a 2010. február 16.-i időpontot.

III./
A Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása

Előadó: Jegyző
Rauf Pál polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került, megkérte a jegyzőasszonyt, amennyiben van kiegészíteni valója, mondja el.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az írásos előterjesztést kiegészíteni nem kívánja. Magával a Szervezeti és Működési Szabályzattal kapcsolatosan lenne néhány pontosítása. A bevezetőben Nagyvenyim Község Polgármesteri Hivatalának Ügyrendjét írta, mindegy, hogy melyiket használják a Szervezeti Működési Szabályzatot, vagy Ügyrendet. Úgy gondolja, hogy az összhang érdekében írják a Szervezeti és Működési Szabályzatot. Azoknál a helyeknél, ahol felsorolás jelet tett, be fogja pontozni 1-2-be, hogy a megfelelő jelölést használják, ha adott esetben módosítani kell, akkor megfelelőképpen tudjanak rá hivatkozni. Utalt arra, hogy korábban önkormányzati rendelet volt, de az Alkotmánybíróság állásfoglalása alapján határozattal kell a Képviselő-testületnek elfogadni, figyelembe vették a 217/98-as kormányrendelet módosítását ebben a szerkezetben igyekeztek elkészíteni a hivatal Szervezeti és Működési szabályzatát.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A 11.3-as pont az alpolgármester kérdésénél, egy fő főállású?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az elírás. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának a módosításának elfogadását az előterjesztés és az elhangzott pontosítás javaslat szerint.
A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

174/2009. (XII.15.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

Nagyvenyim Község Polgármesteri Hivatalának 
Szervezeti és Működési Szabályzatát az elhangzott 

pontosítási javaslattal együtt elfogadja.

IV./
Csatorna-beruházás II. ütem első fordulójának teljesítése

Előadó: Pénzügyi bizottság elnöke

Rauf Pál polgármester: Kérte a bizottság vezetőjét, a bizottság állásfoglalását mondja el.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ismeretes, hogy a közös testületi ülésen Mezőfalva polgármesterének feltett kérdéseket, amikre nem kapott kielégítő választ. Nem ennek indokából, de mivel korábban felvett munkatervi kérdés volt, a pénzügyi bizottság tárgyalta a második ütem első fordulójával kapcsolatos szerződések teljesülését, azoknak a jelenlegi állását. Elővették a rendelkezésükre álló szerződéseket, számlákat, teljesítésigazolásokat, elővették azokat az anyagokat, amelyeken a testületi ülések jegyzőkönyveiben döntöttek a közbeszerzési felhívások eredményeiről, illetve a szerződésformáiról. Végigveszi az anyag a részletes megállapításokat. Összeolvasták a felhívási szerződés-tervezetet, illetve a megkötött és több helyen tapasztalt módosító szerződést. Amit összegzően kiemelne, hogy a közbeszerzési szakértő anyagánál volt egy módosítás, amire mindenki emlékszik. A közbeszerzési szakértőt nem közbeszerzéssel választottak ki, hanem szerződést kötött vele a négy település. Ezt a szerződést 2009. október 5-én módosította a Gesztor Önkormányzat, nem tudják, hogy miért. Vélhetőleg azért, mert egyébként 2009. december 31-én lejárna a szerződése, a szerződésében foglaltakból a 2X1 millió teljesült. Apró formai megjegyzés, ha 60 nap a fizetési határidő a szerződés szerint, nem illik kiállítani a számlát 55 napra. A legnagyobb kérdés ebben a körben az, hogy a gesztor milyen jellegű szerződésmódosítást végzett, illetve ennek milyen döntési mechanizmusa volt. Furcsállják azt, hogy négy település testülete által elfogadott szerződést a gesztor önálló hatáskörben módosít. 

A projektmenedzsment szerződésével már sokkal több a probléma, tételesen fel van sorolva, hogy melyek azok az eltérések, amik fennállnak az elfogadott közbeszerzési szerződési dokumentáció és a megkötött és kétszer módosított szerződés között. A módosítással kapcsolatban ugyanaz a kérdés és problémakör, ezt tetézi, hogy egy közbeszerzési eljárásról van szó, ahol mind az ajánlattevőnek, mind a felhívást közretevőnek kötöttsége áll fenn. Ebből sem egyik, sem másik nem térhet el. Erre van vonatkozás is a felhívásban, melyben azt mondja, hogy csak akkor lehet eltérni ettől a felhívástól, ha bármelyik fél jogos érdekét sérti, lehet kezdeményezni egy szerződésmódosítást, de ezek a módosítások, amik bekövetkeztek nem jelzik azt, hogy ennek a 303-as §-sal való hivatkozással megállná a helyét. Egyértelműen megállapítható az, hogy minden módosítási pont az a megbízott, a Girasol Propertis számára kedvező, nem beszélve a plusz 700.000 Ft-os díjról, hanem több szerződéses pontjáról. Nagy kérdés, hogy a gesztor ezt miért tette, milyen logika, döntési mechanizmus mentén tért el egy kihirdetett közbeszerzési eljárási szerződéstől. Felmerül ebben az esetben mind a közbeszerzési törvény, illetve az ÖTV megsértése. Van lehetőség eltérni, de ugyanúgy közös testületi ülésen kellett volna ezekről a kérdésekről dönteni. A számlákból és teljesítésigazolások, amikor vizsgálták, az a legnagyobb probléma, hogy nem lekövethető, nem végigvihető az, hogy a szerződés melyik pontja teljesül, miért pont annyi az összeg, ami ki van fizetve. Nincs kifizetve a teljes összeg, a 700.000 Ft fele van kifizetve, a 4 millió forintból pedig 3 millió forint. Ez a jelenleg rendelkezésre álló dokumentációkból nem derül ki, hogy miért ennyi van kifizetve. Az RMT, CBA szerződéssel kapcsolatban nagyjából hasonlók a szerződés formai és tartalmi elemei, azon túlmenően, hogy a 60 napot 30 napra csökkenti. A közbeszerzési törvény 305-303-as §-ra való hivatkozást mindkét esetben kiemeli a szerződésből, ez a kettő szabályozza, hogy 60 napra kell fizetni, illetve a szerződésből milyen módon lehet eltérni. A meghirdetett és elfogadott szerződés pontjai hiányoznak a megkötött szerződésből, ami megvan, az sem felel meg mindenhol tartalmilag, formailag az elfogadottnak. Megállapítható, hogy a gesztor önkormányzat általuk nem ismert módon eltért a testületek által elfogadott szerződéstől, egyértelműen a megbízott számára kedvezőbb szerződést kötött. Felmerül ugyanaz a kérdés, mint a projektmenedzsment esetében. A számlák, teljesítésigazolások kérdéskörében szintén egy millió forint nincs kifizetve az 5.300.000 Ft-os nagyságrendű díjból. Tudják, hogy köztes RMT van elfogadva. Itt teljesen indoklásmentes az, hogy miért pont egy millió forinttal kevesebb van kifizetve, vagy miért nem félmunka, vagy ¾ munka. Erre semmilyen módon nincs indoklás. Sokkal nagyobb kérdés, hogy ez a köztes RMT mikor lesz aktualizálva, mikor lesz végleges RMT, milyen döntések előtt állnak. Tekintetbe véve, hogy szoros határidők következnek január-februárban, nem látja azt a pénzügyi bizottság, hogy az ütemtervnek megfelelően haladnának a dolgok, ezért az a javaslat, hogy ezekre a kérdésekre írásban kérjenek választ Mezőfalvától. Tekintettel arra, hogy a mezőfalvi polgármester kifejezte, hogy ő a polgármestereken keresztül kíván kommunikálni. 

A tervező szerződése meglepő módon az eddig tapasztaltakkal ellentétben mind formailag, mind tartalmilag megfelel a közbeszerzési felhívásban foglaltakkal. A számla, a teljesítésigazolás tényszerű, pontos, a munka elvégzésére törekszik és nem annak megállapítására, hogy jó, vagy nem jó, elégedett, vagy nem. Minden szempontból elfogadható a számukra. Van egy nagy logikai problémája, a tervezésnek az alaptézise merül fel kérdésként. A tervező az elfogadott RMT alapján tervezte meg a művet. Ha van egy köztes RMT és azon kell módosítani, akkor ennek a módosításnak az átvezetésével mi a helyzet? Be fogja nyújtani az elvégzett munkára a számlát. Ráadásul január 28-ára vállalta azt, hogy engedélyes terv és tenderterv dokumentáció lesz. Az információk szerint el is készültek a tervekkel és be van adva engedélyezésre. Az RMT-nek a be nem fejezése és el nem végzése a tervezési fázis lezárultáig nagyon nagy felelősség és kockázat. A legnagyobb kérdés, amit leírt az RMT-ben, hogy megvan a 75%-os lakossági részvételnek a hozzájárulása. Ilyen tárgyi bizonytalanságokkal, illetve tévesztésekkel teletűzdelt RMT-jük van. Másik kérdés, hogy ki által elfogadva. A gesztor itt sem adta át Nagyvenyimnek a szerződést alátámasztó dokumentációt egy-egy példányban, mint, ami neki feladata lett volna a megkötött gesztori megállapodáshoz kapcsolódó pénzügyi elszámolási szerződésben. 

Ezért a pénzügyi bizottság javaslata összegzően az, hogy ezen ellentmondások tisztázására nem alkalmasak, egy megoldás van, javasolják a testületnek, hogy a meglévő belső ellenőri szerződést próbálják meg ezzel a tevékenységgel kibővíteni, ha van fogadókészség a belső ellenőr részéről, ha nincs, akkor másik belső ellenőr megbízásával. Nem szabad elkezdeni azon vitatkozni Mezőfalvával, hogy helyesen járt el, vagy nem. A belső ellenőr állapítsa meg, hogy az általuk nem ismert eljárás rendek, ami alapján Mezőfalva dolgozott, az szabályszerű volt, vagy nem.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A javaslattal annyiban egyetért, hogy el kellene végeztetni a belső ellenőri vizsgálatot, de majd akkor, ha lezárult a teljes projekt az engedélyeztetéssel kapcsolatban, illetve minden elkészül. Az lenne a javaslat, hogy első körben ilyen írásos megkeresést kellene eljuttatni Mezőfalva, mint Gesztor Önkormányzat felé és feltenni neki ezeket a kérdéseket, válaszoljon rá. Valószínűleg az elkövetkező időben lesz olyan, hogy Nagyvenyim önkormányzata nem fog esetleg egyetérteni és akkor mindig előhúzzák a belső ellenőrt és külön-külön mindent megvizsgáltatnak? Ha valóban olyan komoly indok fog fennállni a válaszok után is, akkor majd a projekt végén. Nem hiszi, hogy bármelyik testületnek ellenére lenne, hogy vizsgáltassák meg mindenki megnyugvására. Első körben az lenne a javaslata, hogy ezt az anyagot, amit kaptak bármilyen kiegészítéssel, amit úgy tart a pénzügyi bizottság, hogy érdemes lenne belefoglalni, fel kellene tenni a gesztor önkormányzatnak és válaszoljanak rá írásban.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A bizottság rendkívül széleskörűen eléjük tárta azokat a hiányosságokat, amit a pénzügyi bizottság vezetője az együttes testületi ülésen is próbált Mezőfalva polgármesteréből „kivenni”, ami nem igazán sikerült. Mindenki érezhette, hogy ennek ez lesz a következménye. Egy kérdése van, végigvették a szerződések boncolgatását, a hiányosságokra rámutattak. Kiemelte a bizottság elnöke a mondandójából a projektmenedzsment elvégzett, vagy el nem végzett munkáját, amit az árral összefüggésében tárgyalták. Ezt nem látja az anyagban, hogy ezekből mi teljesült? Egyetért Kuminka József képviselő úrral abban, hogy nem lehet megvárni a belső ellenőr vizsgálatait. Azt szeretné kérdezni a jegyzőasszonytól, mint a törvényesség őrétől, hogy ezzel az anyaggal milyen szinten tud azonosulni, milyen lépésekre kell elszánniuk magukat?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ezek a felvetések megnézve azokat az iratanyagokat, amelyek rendelkezésre állnak, mert csak abból tudnak következtetéseket levonni, ebben az olvasatban helytállóak. Nem látják, hogy Mezőfalvának milyen szerződéskötéseik vannak. Jó lenne tudni, hogy mire irányultak a szerződéskötések, ezt nem tudja. A számlák és azokat alátámasztó bizonylatok kérdésköre az elmúlt négy hónapban eléggé nehézkes volt. Amikor megkapták ezeket a dokumentumokat akkor eléggé sürgetett az idő. Maga a Polgármester úr is hozta délelőtt és délután utaltak is. Nem tudták részleteiben átvizsgálni ezeket az iratanyagokat. A szakmai teljesítésigazolás ebben az esetben Mezőfalva polgármesterének a kompetenciája, nyilván ő fog választ adni, hogy mi alapján adták ki a teljesítésigazolásokat. Változatlanul, amikor az együttes ülésen a szerződés-tervezet a képviselő-testületek volt, akkor is úgy ítélte meg, hogy annyira általános volt a projektmenedzsmenti szerződéstervezet, hogy abból a későbbiek folyamán, egy év távlatából is, tételesen megjelölni, hogy ezt a tételt elvégezte, nem végezte, nagyon nehéz. Nincsenek konkretizálva a feladatok. Vannak egy-két megjegyzések, az mit takar, mit kell azon érteni, ezeket nem tartalmazta. Nehéz megítélni, hogy ki mire gondolt. A maga részéről sem érti, hogy miért született két szerződés ebben a dologban, a kiírás úgy szólt, hogy lehet részajánlatot tenni, ez nem azt jelenti, hogy az egészre nem lehetett volna tenni. Miután egy nyerte el, lehetett volna egy szerződés keretében ezt megtenni. Nem így kötöttek szerződést, biztos, hogy megvan ennek az indoka. Ami az RMT, CBA összefüggéseit jelenti, valójában kicsit kockázatos úgy gondolja, miután, ahogy a bizottságvezető is mondta, volt egy olyan együttes ülés, amikor arra hivatkoztak, hogy a tervezőnek az RMT és CBA-ban foglaltakat kell figyelembe venni. Akkor is felmerült, hogy melyiket veszik figyelembe, hiszen a képviselő-testületek előtt ismeretlen az az anyag, amely végül is benyújtásra került a Fejlesztési Igazgatóságra. Egy anyagot, a módosított anyagot kapták meg a jegyzők. Az észrevételeket, amiket a nyár folyamán tettek azzal, hogy azokat az észrevételeiket nem tudta átvezetni, amelyek a pénzügyi finanszírozás kérdésével foglalkoznak, azt erőteljesen kockázatosnak ítélték meg. Azt is kockázatosnak ítélték meg, bár az anyag arról szól, hogy előzetes felmérések folytak és ennek alapján a lakosság igényli a beruházást. Oda is a megjegyzéseiket megtették, hogy nem volt teljes körű ez a felmérés. Azt is el kell fogadniuk, hogy nem lehetett beleírni azt, hogy megkérdezték a lakosságnak az 1/10-ét és azok akarják. Így nyilván nem lehet pénzhez jutni. El is tudja fogadni. Ahhoz, hogy az önkormányzatok felelős döntést tudjanak hozni és kötelezettséget vállalni, ahhoz ennél több, pontosabb előkészítésre lett volna szükség. Nem érezte annyira kidolgozottnak. Amit nem tud, utalás történt, hogy valamilyen szinten azt az anyagot módosítani kellett, de, hogy konkrétan ez a módosítás mire terjed ki és mi lett a következménye, semmi fajta információval nem rendelkeznek. A legelső anyag, ami a képviselő-testületek elé került, biztos, hogy mindenki emlékszik, eléggé szabdalt anyag volt, ez az NFÜ honlapjának egy minta RMT-je volt és be lett helyettesítve a projektnek a neve, úgy gondolja, ha ennyit fizetnek akkor a projektmenedzsmentnek többet kellett volna letenni az asztalra és megtisztelni azokat, akik megbízták ezzel a munkával. Úgy gondolja, hogy mindazok a határidők, amik az elfogadott RMT-ben voltak, azok már nem teljesültek, hiszen 2009 szeptemberében volt egy dátum, hogy elkezdik a vízi közmű társulatok alakítását, minden mást, ami ezzel összefügg. Pénzügyi, finanszírozási modelleket kell kialakítani, hogy milyen módon kívánják finanszírozni. Ez a mai napig nem történt meg. A jegyzőknek nem törvényességi kérdése ez, mert amit lehetett megtették, jelezték, nem a törvényességi felügyelője a mezőfalvi önkormányzatnak, ott a jegyző úrnak kell megtenni azokat az észrevételeket, amiket úgy ítél meg, hogy törvénysértő, legfeljebb vagy jelzik felé, vagy elfogadja, vagy nem. Sok kérdés, ami tisztázandó a partnerségi viszonylatban, hogy kinek, mihez van joga, kötelessége.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: PR-tevékenységi feladatokat illetően abban nem volt döntés, hogy ez a tevékenységi kör csak a gesztor önkormányzat területét kell, hogy érintse, hanem mindegyik települést kellett érinteni. A szerződésben foglaltaktól lényegesen eltér, hiányzó feladatok vannak, ez mindenki számára egyértelmű. Ebben a levélben részleteibe is rá lehet kérdezni, hogy milyen módon valósultak meg ezek a pontok, amit Mezőfalva felé fogalmaznak majd. Csatlakozik a pénzügyi bizottság vezetőjének az álláspontjához, hogy a tervezés egy köztes RMT alapján készül. Ha ennek az engedélyezése január 28-áig meg is lesz, akkor ez egy újabb módosítást fog igényelni, hiszen egy nem végleges RMT alapján készül el egy véglegesnek szánt terv, ez mennyiben fog visszajönni?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem tudja, nem látta a tervet sem, mi készült el, nem műszakis, biztos, hogy vannak ennél jobban értők hozzá, hogy mi van az RMT-ben, az hogyan kapcsolódik egymáshoz, mennyiben találkozik, vagy eltér egymástól. Nem tudja ezt a részt. 

Rauf Pál polgármester: Úgy gondolja, hogy a kérdések megválaszolása akkor derül ki, amikor ezekre a kérdésekre választ kapnak.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A belső ellenőrt, hogy mire bízzák meg, vagy megbízzák, úgy gondolja, hogy elengedhetetlen. Mint nagyvenyimi testületnek erre a 700.000 Ft-ra nincs döntésük, ami a projektmenedzsmentet illeti. Négy millió forintról döntöttek, nem 4.700.000 Ft-ról. Azt jelenti, hogy nincs jogalapja annak, hogy az ehhez a számlához kapcsolódóan kifizessék az önrészt. Ennek a kérdésnek a tisztázása és megállapítása azt gondolja, ha ezt rábízzák a hivatalra és a jegyzőre, akkor neki a feladata eldönteni, hogy kifizeti a hivatal a számlát, vagy nem. Ami ezzel a probléma, hogy ez az eltérés és minden egyes ok-okozati összefüggés a végén azt a kérdést veti fel, hogy teljes egészében a támogatást, amit erre kapnának veszélybe kerül. Ennek a kivédése, most még sokkal előrébb tartanak, mint az első ütemmel kapcsolatban a hibáknál. Eljutottak odáig, hogy megállapították azt, hogy a kifizetések nem az általuk kötött általuk elfogadott szerződéseknek megfelelően történnek. Azt jelenti a szempontjukból, hogy szabálytalanul. Ha szabálytalanok, akkor fel kell függeszteni a következő kifizetéseket. Márpedig két-három héten belül újabb számlák fognak jönni. Akkor fognak majd január végén ezzel szembetalálkozni, hogy bízzák meg a belső ellenőrt, holott a számlákat meg ki kellene fizetni, hogy le tudják hívni az állami támogatást? Ez egy ördögi kör. Ha megakadályozzák a kifizetéssel a támogatás lehívását, akkor is ők lesznek a hibásak. Ennek elébe kell menni. Ezért javasolták azt, hogy a belső ellenőr nézze meg, hogy kifizethető, nem kifizethető, teljesült, nem teljesült, mi teljesült. El kell tudni dönteni azt, hogy a számla kifizethető, vagy nem, holott a gesztor nem tesz eleget a megkötött megállapodásnak és nem szolgáltat megfelelő információt, szerződést, dokumentációt és teljesítésigazolást. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Annyit szeretne kérdezni a Polgármester Úrtól, a képviselő-testület tagjaitól, hogy mennyiben gondolják azt azok után, hogy számos olyan döntés, képviselő-testületi határozat született, amelyben a mezőfalvi önkormányzat megkeresése volt a cél, s ez idáig még egyre sem kaptak választ, hogy erre kapnak?
Rauf Pál polgármester: Azt gondolja, hogy így ne feltételezzék előre, hogy nem kapnak választ. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A gyakorlat ezt mutatja. Az lenne jó, ha partnerek lennének és tudnák ezt a kérdést rendezni. Lehet, hogy most neki nem probléma, de lesz egy időszak, amikor nyilván probléma lesz és annak a következményével lehet, hogy nem kellőképpen számoltak. Nagyon szeretne a projektmenedzsertől egy beszámolót, vagy szeretett volna eddig is, hogy milyen munkát végzett, mit értenek sok minden alatt, ami itt most teljesítés címén leigazolásra került, pontosan azért, mert mint állampolgároknak bárki, nemcsak önkormányzati képviselő, hanem bárki megkérdezheti, meg kell mutatni, nincs titok, nem lehet ezeket az iratokat elrakni, másolatokat lehet erről adni. Teljes nyilvánosság van, nem mondhatja, hogy nem ad tájékoztatást, köteles tájékoztatást adni bárkinek.
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy zárják le a témát. Azzal, ha a bizottság javaslatát, amennyiben elfogadja a képviselő-testület, hogy a belső ellenőr szerződését ilyen módon szélesítsék ki, a problémás szerződések vizsgálatával egészítsék ki, úgy, hogy javasolják más testületeknek is. Ha netán nemleges lesz a válasz, akkor a megbízásuk alapján végezze a feladat.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Fontosnak tartaná, ha így döntenek, hogy ütemezve legyen a belső ellenőr feladata. Jönnek a számlák, határidő, időhöz kössék a belső ellenőr munkájának az elvégzését, ha van rá lehetőség.
Rauf Pál polgármester: Pontosan meg kell nézni, hogy mi mikor van ütemezve, ahhoz kötni. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Legyen ez a belső ellenőri felkérésnek az alapja, az általuk összeállított anyag. Ebből kell kiindulni. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Ő állapítsa meg a saját dolgait.
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a fenti javaslatról.
A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes képviselő ekkor még nem volt jelen – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

175/2009. (XII.15.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

a 61/2009. (IV.28.) számú határozatát az alábbi 2. ponttal

egészíti ki:

„Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

megbízza a Vincent Auditor Kft.-t (2373 Dabas, Tavasz u. 3.)

a Baracs, Kisapostag, Mezőfalva és Nagyvenyim települések

beruházásában megvalósuló KEOP 7.1.2.0-1.F-2007-0044

pályázat I. fordulója során megkötött szerződések, azok 
teljesítésének vizsgálatával.

A képviselő-testület a belső ellenőrzési tevékenység díjáról

a Vincent Auditor Kft.-vel történt egyeztetést követően dönt.

A határozat többi része változatlan.

Felelős:
polgármester

Határidő: 
2010. január 31.
V./
Bejelentések, interpellációk
1.) Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda SZMSZ-ének módosítása

Rauf Pál polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került, megkérte a Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda vezetőjét, amennyiben van kiegészítése, mondja el.
Benedekné S. Julianna a Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda vezetője: Kiegészíteni nem szeretné. Néhány gondolatot szeretne elmondani. A Szervezeti és Működési Szabályzat módosítására azért került sor, mert tulajdonképpen elég régi volt a másik, frissítésre szorúlt, elsősorban a névváltozás miatt, belekerültek az alaptevékenységre vonatkozó jogszabályok, kiemelt munkavégzésre járó kereset kiegészítéshez kapcsolódó rendelkezésre vonatkozó néhány gondolat, ami szintén nem volt a korábbiban. Új szerkezetet kapott, a többi alapvetően nem változott.
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda SZMSZ-ének előterjesztés szerinti módosításáról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda SZMSZ-ét az előterjesztés szerint és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

176/2009. (XII.15.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

a Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda Szervezeti és Működési

Szabályzatát az előterjesztés szerint elfogadta.

2.) Szennyvízszállítási és szemétszállítási díj megállapítása

Rauf Pál polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került. Kérte a pénzügyi bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalásáról számoljon be.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Mindkét témát tárgyalták. Szennyvízszállításnál a tervezett emelési mérték az 2,8%, ami nem éri el az inflációt. Végignézték a fajlagos költségek alakulását, egy indok és ár kalkulációs tényező merült fel, a gázolaj jövedéki adóját be kell építeni az árkalkulációba, a gázolaj teszi ki a költség 40%-át, az itt várható 290 Ft körüli gázolaj árral van kalkulálva a jövő évi díj. Magasabb emelési mértéket nem terjesztett elő a szolgáltató, ez egyrészt a fizetési hajlandóság, másrészt tűrőképességnek a figyelembevétele miatt, illetve a fejlesztések költségcsökkentése tapasztalható technikai oldalról. Ezen indokok mellett a pénzügyi bizottság elfogadásra javasolja a díjat. 

A szemétszállítással kapcsolatban elmondta, hogy nem épült meg a tervek szerint a dunaújvárosi lerakó, ezért plusz költségek merülnek fel a távolabbi szállítás, távolabbi lerakás miatt. Ez rövidtávon veszteséget okoz a vállalkozónál, aminek a terhét nem kívánja áthárítani a lakosságra, csak az infláció mértékében, hosszú távon számolva is csak az infláció mértékével tervezik a következő öt évig, amíg az itteni lerakó megépül és működni fog. Az a plusz költség, ami felmerül a távolabbi szállításnál, azt fedezni fogja az itteni lerakó beruházási költségét. Ennek megfelelően a pénzügyi bizottság elfogadásra javasolja a díjat a középtávú elképzelés tekintetében.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az írásos anyagban a szemétszállítási díjaknál kipontozva került kiküldésre a rendelet-tervezet. Ezt pótolnák, miután tegnap egyeztettek Rosta úrral. Alapdíj a 120 literes edényzet esetében, ami havi két ürítést tartalmaz 790 Ft, ennek az ürítési díja 211 Ft, a 240 literes edényzet esetében az alapdíj 790 Ft és egy ürítést tartalmaz. Az ürítési díj pedig 492 Ft. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem a díjjal kapcsolatban, de jelezni szeretné, hogy Mélykúton a mélykúti temetőnél rendre ottmarad a kukában a szemét, nem történik meg az ürítés. Szeretné kérni, hogy a jövőre nézve hívja fel a kollégái figyelmét, hogy oda ugyanúgy be kell menni, mint ahogy az utcákba bemennek. Szépen rendbe rakták a temetőt, nem lenne jó, ha újra elkezdődne nőni a szeméthalmaz.
Rauf Pál polgármester: Mivel további észrevétel nem volt, kérte a szennyvízszállítási díjról a döntést a bizottsági javaslatnak megfelelően, illetve a rendeletmódosításról a név szerinti szavazást.
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polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
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Albert Istvánné
képviselő
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Csizmadia György
képviselő
igen,


Fási Éva
képviselő
igen,


Kuminka József
képviselő
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Szabadi Andrásné
képviselő
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Szabóné Lőrincz Ilona
képviselő
igen,


Dr. Szemere Brigitta
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igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, mivel dr. Galambos Dénes képviselő ekkor nem volt jelen – az alábbi rendeletet alkotta.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

15/2009. /XII.18./ rendelete

A köztisztaság fenntartásáról alkotott, többször módosított

2/2001. /II.1./ Ök.Sz rendelet módosításáról.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a szemétszállítási díjról a bizottság javaslatának figyelembevételével, valamint a rendelet-módosításáról a képviselők név szerinti szavazását.

Rauf Pál
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igen,
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Albert Istvánné
képviselő
igen,


Csizmadia György
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Fási Éva
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Kuminka József
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igen,


Szabadi Andrásné
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Dr. Szemere Brigitta
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
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igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, mivel dr. Galambos Dénes képviselő ekkor nem volt jelen – az alábbi rendeletet alkotta.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

16/2009. /XII.18./ rendelete

A köztisztaság fenntartásáról alkotott, többször módosított

2/2001. /II.1./ Ök.Sz rendelet módosításáról.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

3.) Sörös Valéria kérelme

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A bizottság tárgyalta a kérelmet. Theisz Imrét megkérték, hogy legyen a segítségükre. Kint volt a helyszínen, megnézte, valóban a Boróka utca részén a kapubejárójánál valóban ott gyűlik össze a víz mind a Gárdonyi utcából, mind a Határvölgyi utcából. Arra jutottak a Theisz úrral, mivel az építkezésnél a Molnár úr, amikor kimérte a telkeket, neki kellett egy vízjogi engedélyt ehhez kérni. Ezt a vízjogi engedélyt kérjék el a Molnár úrtól, az abban meghatározottakat nézzék meg, mit írtak elő, ebből mi valósult meg. Ennek alapján döntsenek a folytatásról, ha más nem, akkor olyan ideiglenes megoldást keresve, hogy akár a Boróka utca alatt átfolyóval kimélyítve az árkokat a Gárdonyi utca azon részén, hogy legalább ideiglenesen, amíg véglegesen meg nem oldódik a csapadékvíz elvezetése azon a részen. Ezt a részt ettől az álló víztől fel tudják szabadítani. Szükségük lenne arra tervre, amit a Molnár József kapott vízjogi létesítési engedély címen.
Rauf Pál polgármester: Az a bizottság javaslata, hogy térjenek, amikor lesz miről tárgyalni?

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Így van, illetve kérjék be a Molnár úrtól a vízjogi létesítési engedélyt, hogy tudják mik az abban előírtak.

Rauf Pál polgármester: Jó, jegyzőasszony kézbe veszi az ügyet és visszatérnek.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Az időjárás miatt mindenképpen tavasszal lesznek ezek a munkák elvégezhetőek.

Rauf Pál polgármester: Kéri a képviselő-testületet, hogy ilyen módon vegyék tudomásul a bizottsági véleményt, és folytatása következik.

4.) Nagyvenyim, Fő u. 29-41. sz. alatti lakók kérelme 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Szintén foglalkozott a bizottság a kérelemmel. A kérelem nyitott fülekre talált. A csatornázás során felmerült problémákról van szó. Az időjárás miatt is, valamint meg kell várni a kivitelező következő lépését, amennyiben hajlandóságot mutat a kijavításra, akkor neki mindenképpen meg kell tennie, amennyiben nem, akkor a lehívott bankgarancia terhére az önkormányzat, a szolgáltató elvégezteti a munkát, amennyiben az időjárás engedélyezi. 
Rauf Pál polgármester: Jelenleg ezzel sincs tennivaló.

5.) Hósvári István kérelme

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A bizottság egyöntetűen támogatta a kérelmet, kéri a képviselő-testületet, hogy ebben a formában, ahogy leírták, engedélyezzék ennek a területnek a művelését.
Rauf Pál polgármester: Milyen feltétellel javasolja a bizottság?
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Annak a fejében, hogy rendbentartják a területet.

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a bizottság javaslatának figyelembevételével, miszerint 10 évre engedélyezze ennek az 1013 hrsz-ú teleknek a művelését. Ha közbe lesz rá érdeklődő, aki a vételi szándékát jelzi, annak megfelelően módosítják.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

177/2009. (XII.15.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete
a tulajdonában lévő 1013. hrsz-ú 2179 m2 nagyságú 

ingatlant Hósvári István 8000 Székesfehérvár,

Kelemen Béla út 61. II/2. szám alatti lakos részére 10 éves 

időtartamra térítésmentesen bérbe adja.

A bérlő kötelezettsége az ingatlan kulturált rendben tartása,

a műveléssel kapcsolatos költségek viselése. E kötelezettség

teljesítésének elmaradása a haszonbérleti szerződés felbontását 

eredményezi.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a bérleti 

szerződés megkötésére.

Határidő: A határozat kézbesítésére 2010. január 20.

Felelős: Jegyző

6.) Körzeti megbízott részére szolgálati lakás vásárlása

Rauf Pál polgármester: A körzeti megbízott családi házvásárlásával kapcsolatban abban maradtak, hogy ezen az ülésen visszatérnek. A Településfejlesztési bizottság elnöke és egyik tagja, valamint az érintett helyszínen megtekintette ezt a házat. Azt írja a Simon Zoltán rendőr törzsőrmester, megbízott körzeti megbízott, hogy „november hónapban megtartott képviselő-testületi gyűlésen elhangzott körzeti megbízotti lakás (ház) igénnyel kapcsolatos felvetésemre, lehetőségként az ülésen szóba került a 2421 Nagyvenyim, Dózsa Gy. u. 21. szám alatti ingatlan. A fenti címen levő ingatlant megtekintettem és tisztelettel elfogadom az ez irányú lehetőséget, amennyiben a Polgármester úr és a Testület az ingatlan megvásárlásáról dönt.” Elmondta, hogy kiegészítő munkálatokat kell végezni. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Annyit tud mondani, hogy Fási Éva képviselő asszonnyal tekintették meg az ingatlant. 5 millió forint a vételára, amiből a tulajdonos nem hajlandó engedni. Tudni kell, hogy van már rá konkrét ajánlata is. Amennyiben az önkormányzat nem hajlandó élni a lehetőséggel, nagy valószínűséggel eladásra kerül 1-2 héten belül. A ház jó állapotban van, a telek megfelelő nagyságú, azonnal beköltözhető, lakható. Egy tisztasági meszelést kell csinálni. Az a véleményük az ismert ingatlanárakat tekintve Nagyvenyimen, hogy érdemes vele foglalkozni. Jelezte a körzeti megbízott szóban, hogy igényt tartana az ingatlanra. Amennyiben a képviselő-testület így dönt és javasolnák, hogy így döntsenek, az önkormányzat vásárolja meg az ingatlant, mint szolgálati lakás, utána természetesen le kell ülni a körzeti megbízottal egyeztetni, hogy mik az elvégzendő munkák. Egy mindenképpen van, amit a beköltözéshez el kell végeztetni, ez pedig az emésztőgödör. Tudni kell, hogy ideiglenesen egy köbméteres műanyag edény van lerakva, ha családostól beköltöznek, akkor az életvitelhez elengedhetetlen, hogy ki legyen bővítve, meg legyen csinálva. Az lenne a javaslat, hogy vegyék meg szolgálati lakásnak Nagyvenyim önkormányzatának ezt az ingatlant.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Némi kiegészítő munkálatokat jelenti a festés, emésztőgödör, amit adhoc most kell megtenni, mielőtt beköltöznek. A továbbiakban hozzáépítésnek, átalakításnak a várható költsége?
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Ez kerülne megbeszélésre, hogy mi az, amit tudnak ők vállalni, mi az, amit az önkormányzatnak kellene vállalni. Ez többfordulós megbeszélésnek lesz a tárgya, ahol megegyeznek abban, ha látják már az önkormányzatnak az anyagi lehetőségeit, mi az, amiben el tudnak menni, mennyi időre, illetve mi lesz az a bérleti díj, amit meghatároznak ennek a fejében.
Rauf Pál polgármester: Tisztázandó részletkérdés. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Szeretné tudni, hogy ez az önkormányzat költségvetését mennyiben fogja véglegesen terhelni, van vételár, illetékek, ügyvédi költség egyebek? Illetve megvizsgálandó, hogy a most felújított, régebben szolgálati lakásként funkcionáló épület alkalmas-e újból ilyen célra? Arra sokkal kevesebbet kellene költeni.
Rauf Pál polgármester: Vizsgálat nélkül mondja, hogy nem. Az már úgy van átalakítva a korábbi testületi döntésnek megfelelően. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Hova teszik a házi gondozót, gyermekjóléti szolgálatot, irattárat?
Fási Éva képviselő: Az ingatlannal kapcsolatban elmondta, hogy jó az épület, nem vizes, lakható állapotban van. Viszont nincs benne kialakítva fürdőszoba, egy fürdőszobát ki kell alakítani. Jelenleg a konyhában semmilyen elválasztás nincs, úgy van betéve az egyik falához egy zuhanyozó, wc, mosdó. Nincsen fürdőszoba. A gáz bent van az épületbe, de csak egy konvektor van a szobában, semmi más. Van cserépkályha, de az is a szobában van. Szennyvíztározót kell építeni, padlóburkolat szükséges, mert egyelőre le van terítve pvc padlóval, de betonburkolatos. Ha egy fiatal igényes ember be akar költözni, akkor legalább két millió forintot rá kell, hogy költsön. Vagy ő, vagy az önkormányzat, ez az, ami megegyezés tárgya. A Kuminka József úr megkérdezte a fiatalembert, ahhoz, hogy a mostani nyugdíjrendelet szerint nyugdíjba mehessen hét évig kell szolgálni, mondta, hogy nem akar nyugdíjba menni. A lehetősége meglesz neki, ha megmarad a mostani rendelet, akkor 7 év múlva elmehet nyugdíjba. Tehát szolgálati lakásra biztosan hét évre van szüksége. Lehet olyan szerződést kötni, hogy ő minden munkát megcsinál és a hivatalos számlával igazolt költségeket bérbe számítással lelakhatja. Azt is figyelembe kell venni, hogy hét év alatt mennyit tud lelakni. Ezek tisztázandó kérdések.
Rauf Pál polgármester: Ha úgy döntenek, hogy ilyen célra megveszik, akkor a bérbeadási szerződéskötés előtt ezeket kell tisztázni részleteiben. Azt javasolja, hogy fogadják el a bizottság azon javaslatát, miszerint erre a célra - nem ismételné, hogy végre van körzeti megbízott, olyan, aki elfogadható és elfogadta a település is, érezhető a ténykedése, komoly fiatalember -, a letelepedését ilyen formában segítsék, és vásárolja meg ezt az ingatlant az önkormányzat. Hogy 7 év múlva mi lesz, az önkormányzat tulajdona lesz, akkor majd az akkor döntnökök úgy döntenek, ahogy jónak látják.

Kérte a döntést, miszerint az önkormányzat ezt az ingatlant vásárolja meg.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen, 1 tartózkodással, mivel Dr. Galambos Dénes képviselő ekkor már jelen volt – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

178/2009. (XII.15.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

kinyilvánítja azt a szándékát, hogy meg kívánja vásárolni 

szolgálati lakás céljával a nagyvenyimi 49/2. hrsz. alatt fel-

vett 1082 m2 nagyságú „lakóház, udvar, gazdasági épület” 

művelésű ágú ingatlant. Az ingatlan vételára 5.000.000 Ft.
A képviselő-testület megbízza Dr. Galambos Dénes 

ügyvédet az adásvételi eljárás lebonyolításával.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az adás-

vételi szerződés aláírására.

Határidő: 2010. március 31.

Felelős: Polgármester
Rauf Pál polgármester: Adásvételi szerződésről gondoskodni kell a vételár ismeretében. Dr. Galambos Dénes képviselőtől kérdezte, hogy a továbbiakban is vállalja-e az ingatlanértékesítéssel kapcsolatos teendőket?

Dr. Galambos Dénes képviselő: Illetékváltozás lesz január 1-től, a 4 millió felettinél valamivel kedvezőbb lesz. Azt gondolja a határozat alapján célszerű január 1-et követően, illetve megkötik, csak nem nyújtják be. Mindegy melyiket válasszák. Ha magánszemélytől vásárolják, akkor nincs áfa.

Rauf Pál polgármester: Ennek megfelelően a szerződést elő kell készíteni, ilyen módon megköthető. Gondolja a tulajdonviszonyok tisztázottak, megköthető lesz a szerződés, nem lesz akadálya.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A bankgarancia lehívása hol tart?
Rauf Pál polgármester: Megtörtént a döntésnek megfelelően.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A beadandó pályázatokkal hogyan állnak, buszmegálló, játszótér? Döntés született-e róla, hogy melyik buszmegálló tervezés kerül beadásra?
Rauf Pál polgármester: Amit az együttes ülés után tartottak soron kívüli testületi ülést az ott elhangzottaktól eltérő nincs. A Faluszépítő Egyesület vállalta a pályázat benyújtását a buszvárók esetében, az önkormányzatnak marad a játszótér, ahogy akkor döntöttek. Ennek az anyaga összeállt. December 20-áig kitolódott a határidő.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Az orvosi rendelő felújításával kapcsolatban milyen információ van?
Rauf Pál polgármester: Az egyeztetési szakaszban van. A tervező dolgozik rajta és folyamatosan egyeztet. Vargáné Kaiser Katalin a bizottság részéről tartja vele a kapcsolatot. A pályázat készítéssel kapcsolatban elmondta, hogy kell keresni egy pályázatkészítőt.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A buszmegálló tervek közül melyik kerül beadásra? Elmondta a közös testületi után, hogy nézze meg mindenki. A bizottság megnézte, a javaslata a 3-as számú volt.
Rauf Pál polgármester: Az ácstól kért árajánlat során derült ki, hogy átépítést is igényel, be kell falazni, így jóval költségesebb. Van a másik változat, ahol bizonyos törés volt a tetőnek egy részében, azt látta egyszerűbbnek és olcsóbban kivitelezhetőnek. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Azért döntöttek a másik mellett, hiszen építész is megnézte és az alaprajzokból is úgy tűnt, hogy az a tető egyszerűbb, kevesebb anyagot igénylő. Tetszett az is nekik, de direkt nem akartak cifrát, meg drágát. 
Rauf Pál polgármester: Nem próbálta befolyásolni, utólag kapcsolódott bele. Nem befolyásolta abban, hogy mit mondjon.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: 500.000 – 600.000 Ft között lett az árajánlat egy buszmegállóra. Az egészségügyi pályázattal kapcsolatban elmondta, hogy mindenképpen fel kellene a dolgot pörgetni. Azt látja, az épületrész, maga a tervezés szinte 99%-ban kész van, a maximális kihasználtság ki lett hozva az épületből, amibe még a pályázat belefér. Azt a részt kell mellé tenni, hogy szakmai anyagot az egészségügyi bizottság a pályázatíráshoz le kell, hogy tegye az asztalra, január első napjaiban, hogy mi az, ami beépítésre kerüljön a pályázatba felszerelés és egyéb más oldalról. Január 18-án be kell adni a pályázatot. Ha visszafelé számol, akkor január 15-e körül egy testületi ülést kell tartaniuk, ahol meg kell határozni az önrész nagyságrendjét, ami 10%-os. Ráadásul biankóban is kell dönteni, ha a Szabóné Hajnal Renáta mégsem vállalja a pályázat megírását. Nem tudja, hogy hogyan legyen a menetrendje, hogy megbízzanak pályázatírót a munka elvégzésére 15-én, hogy január 18-án a pályázat be legyen adva. Messze van január 18-a, de hátrányban vannak.
Rauf Pál polgármester: Ha megbízza a testület azzal, hogy ennek a pályázatnak az elkészítésére keressen pályázatírót, akkor keres, hogy ne kelljen még egy testületi ülés ahhoz, hogy még egy pályázatírók ajánlatát elfogadják.

Dr. Galambos Dénes képviselő: Támogatná azt, hogy 3 ajánlatból válasszon a Polgármester úr, nem kell erre külön testületi ülés.

Rauf Pál polgármester: Természetesen a bizottságvezetők véleményét kikérve, hogy rugalmasan tudjanak haladni.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A Magyar Nemzeti Szívalapítvány által küldött levél a defibrilátorral kapcsolatosan, ami 25.000 Ft-os havi bruttó összeget jelentene az önkormányzat számára, az telepített defibrilátor. Utánanézett, maga a készülék az jó, a Mediker Bt.-nél 562.000 Ft-ért megvásárolható. Ez a 25.000 Ft azt jelenti, hogy két év alatt kifizetik a defibrilátor árát annak a fejében, hogy bérelik, de nem lesz az önkormányzaté. Azt gondolja, hogy ez egy nagyon drága konstrukció. 
Másik a méhnyakrák elleni oltással kapcsolatban az elmúlt egészségügyi bizottsági ülésen az Alpolgármester asszony javaslatára megkeresték a szülőket, 15 lány van 13 éves, akiknek a szüleit megkeresték. Egy előzetes tájékozódás útján, hogy elvi beleegyezésüket adják-e, hogy beoltsák a lányokat, mert fontos, hogy lássák. 15 levélből 12 érkezett vissza, mind a 12 igennel válaszoltak a kérdésre, tehát elvi beleegyezését adja a szülő, hogy a lányok be legyenek oltva. Ez fontos volt ehhez. Innentől kezdve már nyilván akkor a döntéseket kell meghozni abban az irányban, hogy erre fordít összeget az önkormányzat, utána ezeket a cégeket megkeresni, hogy a 15 oltáshoz hogyan járulnak hozzá. 20-22 főre volt az árajánlat azért, mert a lakossági nyilvántartás szerint 22 ilyen korú fiatal lány van a faluban, 15 lány jár ide iskolába. A többiek a városba járnak, őket nem lehetett megkeresni. Ez is kérdés, hogy ebből a szempontból hogyan döntsenek, azokat keressék csak meg, akik idejárnak, vagy a lakosság egész részét. Ez újbóli egyeztetéseket, megbeszélést igényel.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Dunaújváros Önkormányzata úgy döntött, hogy támogatja a méhnyakrák elleni védőoltás beadatását, érdemes megnézni, hogy ők lakhely szerint, vagy iskola szerint támogatják.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A konstrukciót kell végigtárgyalni, hogy ezek után, vagy a teljes összeget fizeti az önkormányzat, vagy egy részét a szülő vállalja, ez egy újbóli forduló, de az első forduló pozitívan zárult.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Örül, hogy ilyen kedvező megítélése van a szülők részéről a kezdeményezésnek. Az egészségügyi bizottsági ülésen beszéltek róla, ebben kérne megerősítést, hogy a cég, amelyik árajánlatot adott csak a 20 és afölötti számra értendő. Ezt hozták ki következtetésként, hogy amennyiben ettől kevesebb a cég nem biztos, hogy a felajánlását a továbbiakban is tartani fogja.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Mindkét céget meg kell keresni, hogy a 22 személyre tartja. A többieket is meg kell keresni, hogy be kívánják-e oltani magukat.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A defibrilátor 2 év alatt leamortizálódik-e?
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Nem. Hét év garanciát vállal rá a cég.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Ez mindenképpen egy drága konstrukció. A defibrilátor szükségessége, úgy gondolja, hogy egy községben elengedhetetlen a jelent és a jövőt nézve. A jelenleg készülő pályázatnak ez eszközigényként része, ugye, beépítésre kerül?
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Nyilvánvaló, hogy kerüljön beépítésre. A részéről, azokat az igényeket, amiket korábban is mondtak, azokat továbbított a Vargáné Kaiser Katalin részére. Ezek pedig a következők, a 3 csatornás központi EKG, defibrilátor, a fogorvosnő sterilizátora, ami az önkormányzat tulajdona. Most kapott 2-3 évre újabb engedélyt, az egy nagyobb összeg, ezeket mindenképpen beépítésre javasolja. Természetesen a pályázathoz minden szempontból, ha megkért a pályázatíró, akkor adatokat hozzá tudnak szolgáltatni, ami kérdés felmerül a választ megadják az egészségügy részéről. Felmerül több kérdés ezzel kapcsolatban. Egyik, ha megbővítik az épületet akkora területtel az ügyeleti részt annak a rezsi költségét az ügyelet kifizeti-e? Történt-e egyeztetés az ügyeletet ellátó céggel ezzel kapcsolatosan? Ha ezt meglépik, elkészül az épületrész akkor fizeti-e a plusz rezsiköltséget, ami ezzel jár? Ez nem mindegy, ez a területnövelés komoly légköbmétert jelent.

Rauf Pál polgármester: Köszönte, hogy ezt a Doktor Úr elmondta. Úgy emlékszik, azért hívták életre a két bizottságból összeállt team-et, hogy ezeket a kérdéseket, a pályázat előtti stádiumában a bővítéssel kapcsolatos kérdéseket vizsgálja meg. Azt gondolja, hogy a két bizottságnak, az egészségügyi és pénzügyi bizottságnak, ez volt a feladata, ebben döntöttek. Az, hogy ki-kivel egyeztetett nem tudja. Az ügyelettel kapcsolatban annyit tud, amikor megkereste őket, hogy a bővítést tudják-e vállalni, ők egyértelműen nemet mondtak, de most más helyzet van, ebben, ha van irányukban kérdés, akkor már meg kellett volna kérdezni. De, ha azt mondják, hogy a hivatal rendezze le, mert a bizottság kompetenciáját meghaladja, akkor megteszik. A két bizottság erre a feladatra így szegődött, ez volt a feladat.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Jogos a kritika a hivatal részéről abban, hogy a két bizottság munkája nem jutott el odáig másfél hónap alatt, hogy ebben mára egy döntésképes kész anyag legyen, amiben a testület tudna abban, hogy ennek a pályázatnak milyen költségvetéssel, milyen tervszámokkal, milyen eszközökkel, milyen formában, milyen típus, ezzel az árnagyságrenddel, milyen pályázati önrészt tesz szükségessé. Ezt a helyzetet és a LEADER pályázatokat is figyelembe véve, reggel folytattak egy megbeszélést ez ügyben, a tanulság a következő. Az összes ilyen pályázat előkészítésénél, általánosságban mondaná, a pályázatíró ki van szolgáltatva annak, hogy az alá dolgozó személyek azok megfelelő információt, tervet, árajánlatot, szakmai és valós gazdasági tartalmat mellétegyenek a pályázatnak. A pályázatíró legyen az vállalkozó, vagy munkavállaló nem tudja utasítani a képviselőt, a vállalkozót árajánlat tételre, viszont ő, akinek ezt a feladatot el kellene végezni, nem érzi annak a súlyát, hogy mi a pályázat beadási határideje, nem az utolsó nap lehet nekiállni pályázatot írni. Nem veszik figyelembe azt, hogy a testületi döntéseknél milyen munkaidőpontok, határidők vannak, ebbe még az is belejátszik, hogy a LEADER pályázatoknál 3 hét a beadási határidő. Azt gondolja, az, hogy a pályázatírás körül ilyen problémák vannak, ezt minden résztvevőnek végig kell gondolnia, hogy a maga szempontjából miért tartanak ott, mondjuk az egészségügyi pályázattal, hogy még mindig nincs összeállt költségvetés, még mindig nincs összeállt tervük és feladatuk. Az tűnik ki számára az egész problémakörből, hogy olyan ütemterv nem készül a döntéseknél, ami meghatározná a határidőket és a felelősöket. Nem a pályázatírónak lenne a feladata az információ behajtása, hogy rendelkezésre álljon az az árajánlat, vagy az az eszköz, amire szükség van. Ezen el kell gondolkodni a jövőt illetően, hogy amikor dönt a testület, hogy indulni akar valamilyen pályázaton, megcéloz egy célt. Akkor a pályázat beadási határidőjétől a benyújtásától visszaszámolva olyan tartható határidőt állapítson meg, amibe a bizottsági és testületi döntések is beleférnek, vagy, ha rendkívüli testületi üléseket kell tartani, mert rövidek a határidők, akkor a képviselő legyen tisztába azzal, hogy ezeken az üléseken meg kell jelennie és szükséges, hogy döntsön. Mi ebből a helyzetből a megoldás? Támogatja azt, hogy keressenek egy pályázatírót, mindenki a maga részéről gondolja át, nézze meg. Aki érintett, annak el kell olvasni minimum a pályázati felhívást, illetve, hogy milyen feltételek vannak. Vagy olyan pályázatíró kell, aki egyben vezeti és megköveteli ezeket a feladatokat a bizottságoktól. Nincs egymásra ráhatásuk képviselőknek sem, hogy ki, mit mikor csináljon meg. Így végeláthatatlan ügy lesz, mindenkinek van mindennél fontosabb. A civil szervezeteknél ez még problematikusabb. Örüljenek annak, hogy a Faluszépítő Egyesület pályázik, és úgy néz ki, hogy a nagyvenyimi Arborétum Alapítvány a vidéki örökség megőrzésére pályázni fog. 
Az oltással kapcsolatban is hasonló problémát érez. Tegnap tanácstalanul állt a pénzügyi bizottság az előtt, hogy erről a témáról tudtak, hogy lesz, de semmilyen előterjesztés nem volt, amiről tárgyaljanak. Nagyon nehéz bármilyen irányvonalat és állást kialakítani, hogy nem kapnak meg előre anyagot, hogy akár árajánlatot, döntéseket. Ezzel az a probléma, hogy visszajön a kérdés, hogy erre találják ki a pénzügyi megoldást. A pénzügyi bizottsági ülésen felmerült, hogy miért pont a 12 évesek, mi van az utánuk következőkkel jövőre? Ebben egy programot indítanak el, ez egy ötéves program lesz? Mekkora időintervallumban gondolkodjanak? Vagy mi van azokkal a szülőkkel, akik 13-14 éves gyermeke van, és őt is be szeretné oltatni? Ez egy az egyben 100%-os finanszírozás lesz, vagy valamennyi önrészt vállal belőle a szülő is, tekintettel, hogy látták a testületi ülésen azt az anyagot, amiben az árajánlat nagyságrendileg 90.000 Ft szólt gyerekenként. Ha felszorozzák potenciálisan 5 év alatt 100 gyermekkel, ez 9-10 milliós költség. Olyan modellt kell kitalálni, ami vállalható egy-két év múlva. Azt is nézni kell, hogy valóban csak a helyi iskolások, vagy az összes helyi lakos, az is felmerül, hogy valóban megkeresett egy cég, ha jól tudja lett egy másik cégtől lett kérve árajánlat, bár azzal nem találkozott. Amikor testületi ülés volt, megkérdezte, hogy a helyi patikus mennyiért tudná nagyker áron beszerezni. Elhangzott, hogy szükséges hozzá orvosi vizsgálat, aminek szintén van költsége. Jó lenne, ha olyan anyagot kapnának, amiben szerepel, hogy a.) változat ilyen, b.) változat olyan feltétellel, ebből ki fog az jönni, ha egy öt év alatt megcéloznak 100 gyermeket, akkor mennyibe fog kerülni. Erre a következő kérdés, hogy van-e erre lehetőség, vagy keret. Kinek kell megcsinálni, nem tudja. Megint olyan problémába esnek, hogy nem mondhatja pl. a Doktor úrnak, hogy készítse el, mert nem lehetősége mondani. Ezek bizonyos szempontból az önként vállalt kategória, vagy nem tudja, hogy mi a megoldás. Vagy kérdezi ebben a véleményeket. Így el fognak beszélgetni ezekről a témákról.
Rauf Pál polgármester: Úgy érzi, hogy a testületnek ebben döntése nincs. Elő kellene készíteni ezt. Döntésre akkor kell vinni, amikor odaérnek, hogy költségvetést tárgyalnak, ha a financiális oldalról nézi. Költségvetésbe hogyan illeszthető. Milyen hosszú távú legyen? Programszerűen kezelendő, vagy csak egy évre? Ezeket ki kellene dolgozni, a költségvetés időszakában a finanszírozási részét megnézni, hogy az önkormányzat tud-e, ha igen, mennyit tud vállalni? Addig minden olyan, az előkészítéshez szükséges adatot, ami a hivatalon múlik, vagy, amit az egészségügyi bizottság saját hatáskörben meg tud tenni, ezeket el kell végezni. Nem érzi úgy, hogy dönteniük kellene.
Fási Éva képviselő: Úgy érzi, amikor a Főorvos Asszony az előadását tartotta azt mondta, hogy azt csinálják, hogy az első oltást a szülőnek kell finanszírozni. Ha a szülő befektet annyi pénzt, akkor hatásos, ha minden oltást megkap a gyermek, az összes többit szokta az önkormányzat beadatni. Egész biztos, ha a szülő fizetett valamennyit a gyermekéért a többinél is oda fog hatni, hogy a gyerek elmenjen és felvegye az oltást.
Rauf Pál polgármester: Ezek azok a kérdések, amiket odáig kell, hogy eljussanak, amikor döntésre viszik, hogy támogatják, anyagilag is, mennyivel támogatják, vagy nem tudják támogatni. 

Fási Éva képviselő: 12 szülő is úgy nyilatkozott, hogy hozzájárul, hogy a gyerek megkapja az oltást, nem tudta azt, hogy esetleg neki is fizetni kell.  
Rauf Pál polgármester: Tisztázandó kérdések ezek. Miután a költségvetés két fordulóban tárgyalandó úgy gondolja, hogy van még megfelelő idő, hogy letisztuljon.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Csizmadia György képviselő úr felvetette azt a kérdést, hogy feladatok, kinek mi a feladata. A doktor úrtól kérdezni, mint az egészségügyi bizottság elnökét, hogy a bizottság fel tudja-e vállalni a feladatot, hogy teljes körűen kidolgozzák, vagy a képviselőktől milyen segítséget vár? Abban az irányba induljanak el, hogy összeálljon. A pénzügyi bizottságnak a pénzügyi oldalát is meg kell vizsgálni. Azt gondolja, hogy az egészségügyi bizottság kompetens ennek a program szinten történő kidolgozására.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Szükséges lesz, hogy bizottsági ülést tartsanak. Erről beszélni fognak, hogy fel tudja-e vállalni a bizottság.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Két részre bontaná a kérdést. Kimaradt a testületi üléskor ennek a tárgyalásából, ismeri, most látja a kérdőívet. Azt tartja szükségesnek, hogy azokat a szülőket, akik érintettek ebben, javasolja, hogy az Iskola igazgatójával közösen hívják össze, mert ebből a levélből nem derül ki a szülő számára ennek az anyagi vonzata. Ilyen időszakban, amikor minden oldalról azt hallják, hogy védőoltásokat kell, hogy kapjanak bármilyen betegségre, nyilván mindenki megragad minden lehetőséget. Ez lenne az egyik, amit szeretne javasolni, hogy akik érintettek, akik visszaküldték a lapot, akik nem, azokat is összehívni ez legyen első fordulóban. A másik viszont, hogy a hivatal járja körbe azt, hogy milyen ajánlatokkal tudnak foglalkozni, megkérdezni a gyógyszerész urat, nyilván több cég foglalkozik ennek a forgalmazásával. Utána tudnak érdemben dönteni. Pont elegendő idejük van ahhoz, hogy mire a költségvetés tervezik, addigra ez az anyag elkészüljön. Szeretné, ha körbe lenne járva.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Defibrilátor ügyben örülne, ha foglalkoznának vele a költségvetés készítésének időszakában. Azzal a variációval is, ha nem nyernek a pályázaton, akkor is élvezzen prioritást. Örülne neki, ha a ciklus végén megélhetné azt, jó lenne, ha nem kellene azon gondolkodni, hogy nem volt gép a közelben. Minden embertársuk fontos. Legyen egy telepített defibrilátor, el kell érni, ha nem akkor meg kell próbálni valamilyen alapítvány segítségével, szponzorálással, de ezt a gépet úgy gondolja, mindenképpen jó lenne jövő évre üzembe állítani. Olcsó megoldással, mint a jelenlegi ajánlat, ez a gép be kell, hogy álljon. Nem lehet egy ilyen falu ilyen gép nélkül.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Elhangzott a telepített szó. Nagyon fontos. Ez az árajánlat telepítettre vonatkozik?
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Ez igen. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Úgy gondolja, hogy nem feltétlenül telepítettben kell gondolkodni. 

Dr. Galambos Dénes képviselő: Úgy gondolta, hogy a telepített úgy, hogy a végén itt marad. Több szerencsével tudtak volna szerezni egyet, de a DVG Zrt. elvitte a sporttelepre. Mindenképpen meg kell oldani ezt a kérdést.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Javasolta, hogy legyen olyan ajánlat is, ami mobil. Úgy legyen mobil, ha a doktor urat beteghez hívják, tudja vinni a defibrilátort magával.
Dr. Galambos Dénes képviselő: A telepített úgy gondolta a doktor úr, hogy kihelyezik öt évre és elviszik?
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Ezek a konstrukciók, ahogy látta különböző repülőtéren, cégekhez telepítették, nagy áruházakhoz vannak így kitelepítve. Néhány embert kiképeznek ezeknek a működtetésére. Ez egy hordozható készülék, adnak hozzá faliszekrényt, riasztóval, négy személyt kiképeznek ennek a működtetésére. Ha ez az orvosi rendelőbe van, akkor nyilvánvaló, hogy az egészségügyi személyzetből kell kiképezni valakit. Akkor az orvosi rendelőben rendelkezésre állna. A legjobb eljárás az lenne, ha kihívják egy beteghez, akkor a kezében legyen a készülék. Ameddig a vélemény az, hogy fosztogató osztogatás, ha kér valamit az egészségügy eszköztámogatást az önkormányzattól, addig ezek a kérdések olyan ellenállásba ütköznek az egészségügyi dolgozók részéről, amit úgy gondol, hogy nagyon komolyan végig kell gondolnia a testületnek az elmúlt évek tapasztalatai szerint. Ebben a kérdésben a továbbiakban nem kíván foglalkozni, mármint a fosztogató osztogatással.
Rauf Pál polgármester: A többség nem tudja, hogy miről van szó. Nem hiszi, hogy bele kellene menni. Az egészségügy kérdését a mindenkori képviselő-testület komolyan vette, most is ezt teszik, hiszen nem foglalkoznának vele ennyit. Javasolná, hogy a defibrilátor kérdésében a megoldás irányába kell, hogy gondolkodjanak mindenkinek érdeke. Ez is a költségvetés időszakában tárgyalandó. Jó lenne lerövidíteni, hogy minél előbb ide kerüljön, és minél előbb alkalmazható legyen szükség esetén. Arra vissza kell térni, ki kell dolgozni a kislányok beoltását.


Az Egészségház bővítési és felújítási pályázatának a kérdése, amiben kéri a képviselő-testületet, hogy hatalmazza fel - természetesen egyeztetve azokkal, akikkel kell a képviselő-testület tagjai közül -, hogy két-három pályázatíró céget keressen, akiből tudnak választani. Az idő nem túl hosszú, csak azért, hogy ne kelljen soron kívüli ülést összehívni.
Kérte a döntést a fenti javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag -11 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

179/2009. (XII.15.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Pénzügyi, Összeférhe-

tetlenségi és Vagyonnyilatkozati és az Egészségügyi, Szociális,

Környezetvédelmi és Ifjúsági Bizottsággal egyetértve 

kérjen ajánlatot az Egészségház bővítésére vonatkozó pályázat 

elkészítésére és kösse meg a szerződést a kiválasztott nyertes 

pályázóval.
Határidő: 2010. január 8.

Felelős: Polgármester
Rauf Pál polgármester: Mivel személyi kérdésben szeretnének dönteni, zárt ülés tartását rendelte el.

Zárt ülés

/Zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza./

Zárt ülés után

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Javasolta a képviselő-testületnek, hogy a Polgármester Úr költségátalányát emelje meg 2009. december 1. napjától 165.000 Ft-ra. Ezt azzal indokolta, hogy 2006-ban az alakuló ülésen csökkentették a korábban megállapított költségátalányt. Ennek fedezete biztosított a 2010. évi költségvetésben.

Javasolta továbbá, hogy az alpolgármester asszony részére is állapítsanak meg költségtérítést, mely a tiszteletdíjának a 20%-a lenne.


Javasolta továbbá, hogy a képviselők tiszteletdíjának megállapításáról szóló önkormányzati rendeletet is módosítsák, figyelembe véve azt, hogy 2007 óta nem történt ezen változtatást. Az előterjesztést a képviselők az ülés előtt megkapták. Javasolta az alapdíj 50.000 Ft-ról 69.000 Ft-ra történő emelését.

Rauf Pál polgármester: Átadta az ülés vezetését Kegyes Lászlóné alpolgármesternek a személyét érintő kérdésben.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Kérte a képviselő-testületet, hogy döntsön Rauf Pál polgármester költségátalányának megemelésével kapcsolatos javaslatról.
A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen és 1 tartózkodással, mivel Rauf Pál polgármester nem szavazott – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

181/2009. (XII.15.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és

az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1974.

évi LXIV. tv. 3. § /4/ bekezdésében kapott felhatalmazás

alapján – figyelemmel a hivatkozott tv. 3. § (2) bekez-

dése -  Rauf Pál polgármester költségátalányát

165.000.-Ft/hó összegben állapítja meg 2009. december 1.

napjától.

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést Kegyes Lászlóné alpolgármester költségátalányának megállapításával kapcsolatban.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen és 1 tartózkodással, mivel Kegyes Lászlóné alpolgármester nem szavazott – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

182/2009. (XII.15.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és

az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1974.

évi LXIV. tv. 3. § /4/ bekezdésében kapott felhatalmazás

alapján – figyelemmel a hivatkozott tv. 3. § (2) bekez-

dése -  Kegyes Lászlóné alpolgármester költségátalányát

45.000.-Ft/hó összegben állapítja meg 2009. december 1.

napjától.

Rauf Pál polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a képviselők tiszteletdíjáról szóló rendelet módosításáról az előterjesztés szerint.


Rauf Pál
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Albert Istvánné
képviselő
igen,


Csizmadia György
képviselő
igen,


Dr. Galambos Dénes
képviselő
igen,


Fási Éva
képviselő
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Szabadi Andrásné
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
képviselő
igen,


Dr. Szemere Brigitta
képviselő
tartózkodom,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal, és 1 tartózkodással – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

17/2009. /XII.18./ rendelete

Az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló

9/2007. (IV.27.) sz. rendelettel módosított 3/2007. (II.28.) sz. 

rendelet módosítására.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

Rauf Pál polgármester: Mivel több napirend nem volt bezárta az ülést. 

  

 

K.m.f

/: Rauf Pál :/






/: Komjátiné Mádl Margit :/

polgármester






         címzetes főjegyző
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