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I.

Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról. 



Előadó: polgármester

II./ 
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2010. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló)


Előadó: polgármester

III./ 
Belső ellenőri jelentés a csatorna beruházás I. ütemét érintő pénzügyi finanszírozással kapcsolatban (ltp)


Előadó: belső ellenőr

IV./
Tájékoztatás a Nagyvenyimért Közalapítvány helyzetéről, a kérdőívek értékelése


Előadó: OKSK bizottság

V./

Közfoglalkoztatási terv elfogadása




Előadó: Polgármester

VI./

Bejelentések, interpellációk
1. 2010. évre vonatkozó szennyvíz szolgáltatási díj megállapítása

2. Dunaújvárosi Kistérség Többcélú Kistérségi Társulása Társulási megállapodás módosítása

3. Gyermekek Átmeneti Otthona intézményi térítési díj rendelet 

4. Princes és Társa Végrehajtó Irodával kötendő együttműködési megállapodás

VII./

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

Rauf Pál polgármester: Köszöntötte az ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a testület határozatképes. Javasolta a meghívóban kiküldött napirendek módosítását úgy, hogy a 2010. évi költségvetés előtt kerüljön megtárgyalásra a IV. napirendként jelölt Tájékoztató a Nagyvenyimért Közalapítvány helyzetéről és a kérdőívek értékelése. Ennek az az oka, hogy a pénzügyi bizottsági ülésen felvetődött, hogy e két téma felvet költségvetési dolgokat, befolyásolhatja a költségvetés tervezet első fordulós tárgyalását. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Csak akkor, ha a 3 meghívott megérkezik, úgy tudja, hogy 17 órára kapták a meghívót. 
Rauf Pál polgármester: Akkor másik javaslata van, vegyék előre azokat a napirendeket, amelyik napirendnek az érintettjei itt vannak, ilyen a közfoglalkoztatási terv, a belső ellenőri jelentés a csatorna-beruházás első üteméről. Mindenképpen előzze meg az Oktatási bizottság tájékoztatása a költségvetési tervezet tárgyalását. 

Kérte a döntést a fenti javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal - elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

10/2010. (II.02.) számú határozata:
Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület 

az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

I.

Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról. 



Előadó: polgármester

II./ 

Közfoglalkoztatási terv elfogadása




Előadó: Polgármester

III./ 
Belső ellenőri jelentés a csatorna beruházás I. ütemét érintő pénzügyi finanszírozással kapcsolatban (ltp)


Előadó: belső ellenőr

IV./

Bejelentések, interpellációk
1. 2010. évre vonatkozó szennyvíz szolgáltatási díj megállapítása

2. Princes és Társa Végrehajtó Irodával kötendő együttműködési megállapodás
3. Óvoda fejlesztési, bővítési pályázat
4. Dunaújvárosi Kistérség Többcélú Kistérségi Társulása Társulási megállapodás módosítása

5. Gyermekek Átmeneti Otthona intézményi térítési díj rendelet 

V./
Tájékoztatás a Nagyvenyimért Közalapítvány helyzetéről, a kérdőívek értékelése


Előadó: OKSK bizottság

VI./

Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2010. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló)


Előadó: polgármester

VII./

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

I.

Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról. 



Előadó: polgármester

Rauf Pál polgármester: Mindkét téma írásban kiküldésre került. Annyi kiegészítést tett a tájékoztatóhoz, hogy a szolgálati lakás – amiben döntöttek -, adásvételi szerződéskötése nem történt meg, mert a tulajdonosi oldalról a tulajdonjog nem volt teljes egészében tisztába téve, a héten rendeződik, azt követően felgyorsulnak és az adásvételi szerződés megköttetik. 
Kérte a döntést az első napirenddel kapcsolatosan.

A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal – tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

11/2010. (II.02.) számú határozata:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a 134/2009. /IX.15./, a 141/2009. /IX.29./, a 146/2009. /IX.29./, 

a 147/2009. /IX.29./, a 157/2009. /XI.24./, a 161/2009. /XI.24./, 

a 162/2009. /XI.24./, a 163/2009. /XI.24./, a 170/2009./XI.24./, 

a 177/2009. /XII.9./ és a 180/2009. /XII.15./ számú lejárt 
határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról szóló 
jelentést elfogadta.

Rauf Pál polgármester: Megkérte a Jegyzőasszonyt és az Egészségügyi bizottság elnökét, átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassák a képviselő-testületet. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Tájékoztatta a képviselő-testületet, hogy az előző képviselő-testületi ülés óta temetési segélyt 6 fő részére állapítottak meg 120.000 Ft összegben. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A bizottság 17 esetben állapítottak meg átmeneti segélyt a kérelmezőknek. 
Rauf Pál polgármester: Kérte az átruházott hatáskörben hozott döntések tudomásul-vételét.
A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal – tudomásul vette az átruházott hatáskörben hozott döntésekről szóló tájékoztatót.

II./ 

Közfoglalkoztatási terv elfogadása




Előadó: Polgármester

Rauf Pál polgármester: A közfoglalkoztatási terv írásban kiküldésre került. A Szociálpolitikai Kerekasztal megtárgyalta az előterjesztést. Tudják, miről van szó, nem első ízben foglalkoznak vele, tavaly is téma volt. Tavaly viszont első alkalommal. Megkérte a Szociálpolitikai Kerekasztal elnökét, a kerekasztal állásfoglalását mondja el. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A Szociálpolitikai Kerekasztal megtartotta az idei első ülését, amikor is a 2010-es közfoglalkoztatási tervet tárgyalták. Megköszönve az előkészítők gondos munkáját a szociálpolitikai kerekasztal elfogadásra javasolja a közfoglalkoztatási tervet. Örömmel állapította meg, hogy növekedett azoknak a létszáma, akiket ebben a foglalkoztatásban részben az önkormányzat, részben az intézmények szeretnének alkalmazni, ezzel megélhetést biztosítanak részben a rászorulóknak, részben pedig segítik a munka menetét a település különböző helyszínein. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a 2010. évi Közfoglalkoztatási terv elfogadását az előterjesztés szerint.
A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal – elfogadta a 2010. évi közfoglalkoztatási tervet és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

12/2010. /II.02./ határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

- a Szociális Kerekasztal, valamint a Közép-dunántúli

Regionális Munkaügyi Központ Dunaújvárosi Kirendeltsége

véleményezését követően - elfogadja a 2010. évi közfoglal-

koztatási tervét az előterjesztés szerinti tartalommal.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

kötelezettséget vállal, hogy a rendszeres szociális 

segélyezett személyek köréből 3 főt közfoglalkoztatás 
keretében alkalmaz.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy 

a rendszeres szociális segélyezett közfoglalkoztatásban

résztvevő személyekkel a megállapodást megkösse.
Határidő: folyamatos


    A közfoglalkoztatási terv továbbítására

    MÁK-hoz, állami foglalkoztatási szervhez:

                2010. február 8.
      
Felelős:    jegyző

III./ 
Belső ellenőri jelentés a csatorna beruházás I. ütemét érintő pénzügyi finanszírozással kapcsolatban (ltp)

Előadó: belső ellenőr

Rauf Pál polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került. A pénzügyi bizottság tárgyalta. Kérte a bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását mondja el.
Csizmadia György a bizottság elnöke: A belső ellenőri jelentés két részből áll. Az első részét tekintve az ltp konstrukció problémakörét, illetve ennek a tapasztalatai összefoglalva elmondta, hogy önmagában maga a belső ellenőri anyag jól leírja a konstrukció előnyét, hátrányát. Tényszerű, számszerű adatok annak a részéről nincsenek benne, hogy maga a rendszer működtetése milyen költségeket tartalmazott. Emlékeznek, hogy a víziközmű társulatnál felmerültek azok a működtetési költségek, illetve pénzbegyűjtésének a költségei az önkormányzatnál. Mindezeket figyelembe véve kell eldönteni azt a második ütemnél, hogy kinek a költségén, milyen konstrukcióban fog működni adott esetben az ltp. Nem lehet egy járható út, hogy a befizetések mellett a működtetés költségére nincsen kalkulálva bevétel, látható, hogy elviszi az alapját az állami támogatásnak. Azt a jogi kérdést tisztázni ki, hogy ltp megtakarítás nem víziközmű hozzájárulás megfizetése. Ezeket kell rendezni ahhoz, hogy maga a lakos ezt a konstrukciót választva, ezzel a támogatással tudja csökkenteni, illetve növelni az önrészt, és csökkenteni az ő hozzájárulásának a mértékét. A második részénél, ami a legnagyobb probléma a papírok beszerzése, de gondolja, Polgármester úr elmondja, hol tart az egyezkedés. Egy negatív eredmény volt a műszaki ellenőr cég azon nyilatkozata, miszerint ő a szerződését megszűntnek tekinti, és ezzel nem áll fenn semmilyen feladata és felelőssége a jelenlegi állásban. Mindannyiuk közös érdeke az, mind a négy településé, kivitelezőé, hogy rendbe legyenek a papírok, mire megjön az ellenőrzés. Úgy össze legyen állítva a dosszié, hogy minél gyorsabban, flottabbul leellenőrzésre kerülhessen és, ha ebben a műszaki ellenőr nem óhajt részt venni, az a pénzügyi bizottság javaslata, hogy vizsgálják meg az ő szerződését és ügyvédi válaszlevélben hívják fel a figyelmüket az álláspontjukra, miszerint a szerződése nem szűnt meg. Ha a szerződése időpontilag meg is szűnt, nem végezte el a munkák egy részét, illetve nem zárta le megfelelően a garanciális javításokat, az ehhez kapcsolódó problémakört. Neki a mai napig függetlenül attól, hogy maga dátum szerint a szerződése lejárt, a feladatai nem szűntek meg. Nyomást kell gyakorolni rá ez ügyben, ha ő nem kíván együttműködni és az önkormányzatnak ebből kára származik, kénytelenek lesznek bíróságon érvényesíteni. Ezt megelőzendő jó lenne, ha még is úgy döntene, hogy részt vesz a hátralevő másfél hónapnyi munkában. 
Rauf Pál polgármester: Az utóbbihoz csatlakozva elmondta, hogy amióta a belső ellenőrrel elkezdték ezt a munkát, aminek az a célja – és ez közös érdek -, hogy egy várható Állami Számvevőszéki, vagy Magyar Államkincstári ellenőrzés rendben legyen. Miután állami pénzeket használtak fel nagy részben a beruházás első üteménél, ezt ellenőrizni fogják. Idő kérdése, hogy mikor. Ezért döntöttek úgy, hogy belső ellenőrrel vizsgáltassák meg az első ütemet, annak financiális, minden szempontból a megfelelőségét, hogy kiállja azt a vizsgálatot, ami várható. Nem kétséges, ha hiányosságok, hibák deríthetők fel, akkor annak anyagi konzekvenciái lesznek, lehetnek. Oly módon, hogy esetleg vissza kell fizetni azt a pénzt, ami nem úgy, nem arra a célra lett felhasználva, mint, amire kapták. Ezt megelőzendő a belső ellenőrrel végeztették ezt a vizsgálatot. A kivitelező részéről a legutóbb hallotta, hogy készséges hozzáállást tanúsítva eljutattak valamilyen szintre. A múlt hétre kénytelen volt összehívni az érintetteket, ahol már a műszaki ellenőr is részt vett. Itt már nem hangzott el és azóta sem, hogy a továbbiakban nem kíván együttműködni. Ezt megelőzően többször nem jött el, vagy nem akart részt venni. Most már hathatósan, keményen felhívta a figyelmét, hogy ez azért nem eddig tart, de nem részletezné most. Nem tiltakoztak, készséget látott. 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó belső ellenőr: Február 16-án lesz egyeztető a kivitelezőnél, ahol a műszaki ellenőr és a kivitelező részéről, amit pótolni lehet, vagy amiket úgy gondolnak, hogy addig elő tudnak állítani papírokat, azokat a rendelkezésére fogják bocsátani. Ezt az ígéretet kapta. 
Rauf Pál polgármester: Részben az ő lezserségük okozta azt, hogy a bizonylatokban olyan hiányosságok vannak, vagy nem úgy vezették, vagy nem vezettek bizonyos dolgokat. Nem részletezné ezeket, majd még folytatódik. Reméli, hogy úgy sikerül tető alá hozni, hogy a tényleges Állami Számvevőszéki, Magyar Államkincstári vizsgálat ideje, ha elérkezik, akkor a lehető legkevesebb problémával nézzenek szembe és a lehető legkevesebb gondot kelljen ledolgozni akkor. Ez volt a céljuk előzetesen. Másik részét nem kívánja kommentálni, az ltp-s részét. Kérte a véleményeket.

Dr. Galambos Dénes képviselő: Az utóbbihoz kapcsolódóan, nemcsak a szerződés tartalmazza a műszaki ellenőr kötelmét, hanem az egész időszakban hatályos jogszabályi rendelkezések is. Az utóbbi időben sokat változott. A legújabb jogszabályok még szigorúbbak, az akkor hatályosakat együttesen értelmezve a műszaki ellenőr kötelmei nem szűntek meg a beruházás azon szakaszával, amikor a leírtak szerint igazolta a teljesítést. Rendelkezésre kell állnia az elszámolás időszakában is, leginkább az állami ellenőrzésnél. Ez kötelme a műszaki ellenőrnek, kivitelezőnek is. Ebből nem lehet semmit engedni. Nyilvánvaló, hogy mivel elemi érdekük, egyetért azzal a figyelemfelhívással, ha kell ügyvédi levélben leírva, hogy ebbe a folyamatban aktívan részt kell vennie. Nyilvánvaló, hogy érdeke az, hogy rendezze a műszaki ellenőr cég, hiszen több beruházáson találkoznak a nevével, nem biztos, hogy jó, ha ezt a dolgot nem rendezi. Nyomásgyakorlás kérdése. Egyetért az intézkedési javaslatokkal. Maga a belső ellenőri javaslatoknak a 2-es pontjában megfogalmazottal kapcsolatban is gondolkodik, de nincs megoldási javaslata. Jelezte a belső ellenőr, hogy szükséges rendezni a jogi viszonyokat. Nehéz kérdés. Azért nehéz kérdés, mert tudja, nem mindig, vagy nem tájékoztatják egymást a felek, vagy nem kérdez rá, aki rá kellene kérdeznie. A tulajdonosváltozásoknál az egész összeg egy összegben esedékessé válna. Túl sok más javaslata nincs az embernek ebben. Ha eljutottak arra a megoldásra, hogy mi a járható út az ltp-ben nincs lehetőség egy átvállalásos konstrukcióban megoldást találni, nincs más megoldás, hogy az eladásra kerülő ingatlannál milyen kötelme van az eladónak és mi a vevőnek. Egyelőre úgy látja, hogy az lpt-ben ez nincs rendezve, úgy gondolja, hogy szükséges rendezni. Ha úgy látják, hogy olyan esetszám fog keletkezni, ami nehézkessé teszi a dolgokat, akkor minél előbb kell ebben lépni, mivel nincs, aki folytassa az ingatlanok adásvétele esetén a kötelem teljesítését. A fél év végén el kell jutni olyan megoldásig, akár egy hirdetmény alapján meg is hirdethetik a helyben szokásos módon, elektronikusan az okiratszerkesztőknek, hogy legyenek figyelemmel erre a körülményre. 
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy zárják le a témát azzal, hogy ez a belső ellenőri jelentés mindenki számára, aki eddig nem is volt úgy benne, akár a számokban, vagy az egész követésében, az is egyfajta betekintést kapott. Nyilván a második ütemre vonatkozóan tartalmaz tanulságokat és olyan összefüggéseket, amik figyelembe veendők a második ütem döntéseinél. Éppen az lpt. amiről legutóbb szó volt, igénybevétele, nem igénybevétele, vagy, ha igen, hogyan. További gondolkodásra kell, hogy késztessen. 

Kérte a belső ellenőri jelentés elfogadását.

A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal – elfogadta a belső ellenőri jelentést és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

13/2010. /II.02./ határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete
a szennyvízcsatorna beruházás I. ütem finanszírozásának

ellenőrzéséről szóló belső ellenőrzési jelentést az előterjesztés 

szerint elfogadta.
IV./

Bejelentések, interpellációk

1. 2010. évre vonatkozó szennyvíz szolgáltatási díj megállapítása

Rauf Pál polgármester: Az üzemeltető a tegnapi pénzügyi bizottsági ülésen részt vett. Az előterjesztést mindenki megkapta. Nem hivatalosan, de információként kezelendő, hogy az a díj, amit perelnek, az most bíróság által kijelölt szakértő kidolgozása alapján egészen közel áll ahhoz, mint, amit prognosztizáltak, a bizonyos 150 Ft-os tisztítási díj.

Ezt a szakértő 153 Ft-ra hozott ki. 3 Ft-os eltérés. A bíróság mondja ki a végszót. Ismerve az alperest azt gondolja, hogy minden szintet meg fognak járni ezzel. Ez az első döntése lesz, ami itt tart, hogy a szakértő kidolgozta. Úgy gondolja, hogy kedvező lehet számukra. A díjra a javaslat ezt nem tartalmazhatja, mert nincs benne döntés. Emlékeznek rá, hogy 495 Ft + Áfa/m3 a díj, most 4%-os emeléssel került eléjük, és 513 Ft + Áfa/m3-ről szól az előterjesztés.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Nem látja a kiküldött anyagok között az ivóvízdíj jelenlegi árát. Aki csatornára kötött azt érinteni fogja. Jó lenne, ha együtt látnák a két díjat, hogy összességében mekkora emelést fog a lakosoknak jelenteni.
Rauf Pál polgármester: Valóban nincs mellétéve, az az oka, hogy ez két éve változatlan. Előterjesztést a DVCSH ivóvízdíj ügyében nem tett két év óta. Meg kellett volna tenniük a korábbi kérésüknek megfelelően év végén, nem a tárgyévben. A mai napig nem tette meg. Ezt nem kutatják, és nem kérdezik. A vízdíj a három évvel ezelőtti.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Volt egy szerződésbeli probléma, előbb-utóbb foglalkozni kell vele, mert két évvel ezelőtt javasolták az ivóvízdíj emelést, akkor eléggé nagymértékben kívánták emelni és hivatkoztak egy felmenő rendszerű szerződésre, ami már lejárt tavaly. Mindenképpen ide fog jönni ez a probléma, hogy honnan melyik vízbázisból kapják a vizet és annak milyen lesz a díja.
Rauf Pál polgármester: Azt javasolja, hogy akkor foglalkozzanak vele. Nincs rá okuk, hogy ezzel foglalkozzanak. Amikor ideteszik eléjük, akkor annak kapcsán azzal összefüggésben nyilván vizsgálják.

Dr. Galambos Dénes képviselő: A díjfizetési fegyelem, mechanizmus hogyan alakul? 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ez egyik kérdés volt a bizottsági ülésen, hogy mi a helyzet a díjhátralékosokkal, mekkora mértéket mutat. Illetve a különböző településeken van-e jövedelemkülönbségből fakadó bárminemű eltérés. Kicsit emelkedett a díj nem fizetési hajlam a válság bejövetelével. Önmagában a négy településen nagyjából egyforma mértékű ebben. Azt szerették volna, ha Nagyvenyimen kevesebb. Az üzemeltető azt mondta, hogy nem kimutatható eltérés van a négy település között. Kicsit nagyobb a mértéke, mint, amit beterveztek az üzleti tervben. Most van abban a szakaszban, hogy megtörténtek az első felhívások, erre volt reagálás, jön a második felhívás. Elkezdték a behajtási procedúrát. Ennél sokkal nagyobb mértékű az a probléma, hogy a normál mértékű 10%-os talajvízbetöréssel szemben részben Baracson, nagyobb részben Mezőfalván keletkezően összrendszert illetően 30%-nyi a vízbetörés mértéke. Ez jelentős költségtényező, hiszen, ha figyelembe veszik azt, hogy egyrészt ezt tisztítani kell, közel 200 Ft felmerül költségként, ebből a díjból ez 15%-os díjelem mindenkinél, több mint 50 Ft-ot jelent köbméterenként. Ezért elengedhetetlen, hogy ez a hibaelhárítás, ami garanciális kérdés jelen pillanatban, az üzemeltető szerint minél hamarabb megkezdődjön. Jelezte a pénzügyi bizottsági ülésen, hogy amennyiben ez nem kezdődik el időben és további póthatáridőket adnak a kivitelezőknek ilyen kérdésekben, az vissza fog jönni díjmódosításra akár év közben is, vagy veszteséges lesz a cég. Azt jelenti, hogy havi 1 millió plusz költséget jelent az üzemeltetőnek. Ezt a szintet, ha le tudják szorítani, akkor abban van egy jövőbeni 50 Ft-os csökkentési lehetőség, amihez hozzá kell tenni, hogy a második ütem létkérdése, hiszen abban azt vállalták az rmt-ben azzal tudott továbblépni, ha az 500 Ft-os díjon tudnak csökkenteni nagyságrendekkel. A pénzügyi bizottság a jelenlegi helyzetben elfogadásra javasolja a díjjavaslatot.
Rauf Pál polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a 2010. évi csatorna szolgáltatási díj megállapításáról a bizottsági javaslatnak megfelelően.


Rauf Pál
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Albert Istvánné
képviselő
igen,


Csizmadia György
képviselő
igen,


Dr. Galambos Dénes
képviselő
igen,


Fási Éva
képviselő
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Szabadi Andrásné
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
képviselő
igen,


Dr. Szemere Brigitta
képviselő
igen,


Takács Bálint
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

1/2010. (II.15.) rendelete
A közüzemi csatornamű használatáért fizetendő leg-

magasabb hatósági díj megállapításáról szóló a 

2/2009. (I.28.) rendelettel módosított 10/2007. (V.31.) 

rendelet módosítására.
/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

2. Princes és Társa Végrehajtó Irodával kötendő együttműködési megállapodás

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az együttműködési megállapodásnak az az indoka, hogy az elmúlt évben nagyon sok próbálkozásuk volt bizonyos adófizetők körében annak érdekében, hogy nagyobb összegű adótartozásokat be tudják szedni. Ezek az önkormányzati adóhatóság részéről tett intézkedések nem mindig jártak sikerrel. Úgy gondolják, ha bírósági végrehajtást kezdeményeznek, akkor az adózóknak ez a köre komolyabban fogja venni a kötelezettségének a teljesítését. Az adózás rendjéről szóló törvény lehetővé teszi, hogy ezek az adótartozások ily módon bírósági végrehajtás útján és érvényesíthetők legyenek. Erre vonatkozóan ezt az együttműködési megállapodást javasolják elfogadni a Princes János bírósági végrehajtóval. A környező települések közül többen kötöttek vele erre vonatkozó szerződést. Az ő információik szerint voltak sikereik ebben a formában az adóbehajtás tekintetében. Javasolja, hogy a képviselő-testület ezt az együttműködési megállapodást fogadja el. 
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy fogadják el az együttműködési megállapodást, hogy az iroda megkezdhesse a munkát minél hamarabb.


Kérte a döntést a fenti javaslatról.
A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

14/2010. /II.02./ határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete
a Princes János önálló bíróság végrehajtóval kötendő
együttműködési megállapodást az előterjesztés szerint

elfogadta.

3. Óvodai fejlesztési, bővítési pályázat
Rauf Pál polgármester: Emlékeznek rá, hogy egyszer ezt benyújtották. Akkor a minimális pontszám felé kerültek, ami annyira nem volt elegendő, hogy nyerjenek. Újfent kiírták, február 10 és április 30-a közötti határidővel. Az elnyerhető támogatási összeg 100 millió Forint maximum. Annyit tesz, hogy a műszaki tartalmat valamivel csökkenteni kell, emlékeznek rá, hogy 160 millió volt a bekerülési költsége a számítás szerint, amikor a pályázatot benyújtották. Miután a támogatás felső határa 100 millió forint, ezért azt kérné, ha abban döntenek, hogy indulnak a pályázaton - fontos tényező az is, hogy 75%-os a támogatottság - dolgoztassák át a tervezővel. Mi az a műszaki tartalom, ami belefér ebbe a támogatási összegbe.
Fási Éva képviselő: Elég sok pályázatuk fut, az önrészre van pénzük? Belefér-e?

Rauf Pál polgármester: Azt kell vizsgálni, hogy a korábbi 85%-os támogatottságú volt, most 75%-os. Ezt be tudják-e vállalni, nem tudják bevállalni. Azt gondolja, miután a tervek is, építési engedély minden érvényes, a pályázati csomag, ami ott áll, azt kell aktualizálni, átdolgozni. Ezt meg kellene próbálni.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Korábban már erről volt szó, akkor az volt a válasz, hogy azért nem került ismételten benyújtásra az óvodabővítés, mert nem lehet létszámadatokkal alátámasztani, az elkövetkező időkben a szükségességét. Mi a valóság? Benyújtották még egyszer a pályázatot, avagy nem nyújtották be 2009-ben ezt a pályázatot ismételten? Először 2008-ban nyújtották be, akkor forráshiányra hivatkozással lezárt a pályázat. 2009-ben tudomása szerint, rákérdezett, nem történt a benyújtás, mivel nem lehetett létszámadatokkal igazolni. Mi az igazság?
Rauf Pál polgármester: Ki sem volt írva ilyen jellegű pályázat. Ha akartak volna, sem tudtak volna pályázni. Most történt a kiírás, ennek a beadási határideje április. Nem volt lehetőségük benyújtani. A magyarázatra nem emlékszik, hogy mi volt a magyarázata, de lehetőségük sem volt benyújtani 2009-ben.
Szabadi Andrásné képviselő: Olyasmire emlékszik, hogy 5 évig azt a létszámot fenn kellett volna tartani, ezért nem merték azt a pályázatot felvállalni, mert garantálni kellett volna annyi létszámot az óvodába. Azt előreláthatólag nem tudták volna, akkor az a pályázat azért volt nem jó.
Rauf Pál polgármester: Akkor az más jellegű volt. 
Szabadi Andrásné képviselő: Ennek van-e ilyen kitétele?
Rauf Pál polgármester: Ennek nincs. A műszakis, tervező kollégával is átnézték, előzetesen beszélt vele, ha ilyen döntés lesz, erre számítson, hogy át kell dolgozni. A döntés a képviselő-testületé, mert, ha határozatban kimondják, hogy induljanak, akkor ezt el kell indítani.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Ismerve a község ebbéli problémáit, most éppen nincs, az óvodavezetőtől úgy tudják, hogy éppen a maximum létszámon van a férőhelyek száma. Lehet, hogy átmeneti állapot, szükség lenne több gyermek felvételére is, amire jelen pillanatban nincs lehetőség. Úgy gondolja, hogy meg kellene próbálni a pályázat elindítását. Ez egy lehetőség. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: 2008-ban legelső alkalommal, amikor ezt a pályázatot elkészítették, próbálkoztak vele 3 fő ok volt. Az egyik a tornaszoba, ami kötelezően elő van írva, ami a mai napig sincs, mert a tornaszobának nevezett részen is egy csoportszoba van. A konyhának a bővítése, felújítása, amire állítólag az ÁNTSZ évek óta mindig az utolsó engedélyt adja meg. Arról volt szó, hogy olyan formában kellene bővíteni az óvodát, hogy bölcsődés korú gyermekeket is tudjanak foglalkoztatni. Nem tudja, hogy ennek van-e aktualitása. Mielőtt ezt a pályázatot beadnák, még egyszer át kellene nézni és át kellene beszélni, hogy mit és hogy, mert a tervek akkor erre készültek. 
Rauf Pál polgármester: Ha most úgy döntenek, hogy foglalkoznak vele, akkor a tervezőt megbízzák vele, hogy dolgozza át. Mi az a műszaki tartalom, ami építészeti szempontból is járható. Az óvoda szakmai szempontból is megfelelő. Utána, amikor ez megtörténik, javaslatot hozzon ide, akár a bizottság, vagy újra testület elé kerül, hogy milyen változtatással tudják úgy beadni, hogy a támogatási összegbe beleférjenek.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Az lenne a legfőbb kérdése, hogy van-e ennek reális esélye, aktualitása, hogy bölcsődés korú gyermeket tudjanak foglalkoztatni? Nincs, ez a válasz. Se a költségvetésük nem fogja megengedni, se olyan finanszírozás nincs az állam részéről, ami lehetővé teszi. Ha ezt a tervekből leveszik, akkor jelentősen tudja csökkenteni az összeget.
Rauf Pál polgármester: Meg kell a tervezőt ezzel bízni és fogja hozni a javaslatát, ha ez lesz a megoldás. Természetesen az óvoda vezetőjével egyeztetve. Nemcsak azt tartalmazta, hogy kizárólag bővítést, hanem a jelenlegi épület oly mértékű felújítását, hogy az akadálymentesített, hőszigetelt, nyílászáró cseréjével és egyebekkel. Nem gondolja, hogy elhagyható lenne. Ami elhagyható lenne a bővítésnek szánt valami. Ezt kell kitalálni, hogy mi.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Tudták az előző körben is, hogy régiónként 3-4 óvoda nyerhet, megyénként egy. Tudják-e, hogy most mennyivel nagyobb esély van?
Rauf Pál polgármester: 15-20 óvoda nyerhet, Közép-Dunántúli régió. Ha ennyit foglalkoztak vele, költöttek rá, tényleg kellene, ebben lépjenek. Úgy induljanak neki, hogy sikerül. Kérte a döntést, miszerint az óvoda terveit a tervezővel átvizsgáltassák olyan céllal, hogy pályázat szempontjából megfelelő legyen, amikor a tervező javaslatát elkészítette kerüljön a bizottság, majd azt követően a testület elé, a pályázatot pedig rövid időn belül be tudják adni.
A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
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Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete
a KDOP által kiírt óvodafejlesztési pályázaton történő 
részvétellel kapcsolatos döntés meghozatalát megelőzően

felülvizsgálja az óvodabővítés tárgyában korábban készült

tervet.

Az óvodabővítéssel kapcsolatos terv felülvizsgálatával, 

annak a pályázati kiírásnak megfelelő átdolgozására vonat-

kozó javaslatok elkészítésével a „Szűcs” Építőipari és Szol-

gáltató Kft.-t (2457 Adony, Rákóczi u. 10.) bízza meg.

A képviselő-testület felhatalmazza a Településfejlesztési és 

Vagyongazdálkodási bizottságot, hogy a tervezővel egyeztessen 

a terv átdolgozásáról, s ennek eredményeként tegyen javaslatot a 

képviselő-testületnek.

Rauf Pál polgármester: Szünetet rendelt el.

Szünet.

Szünet után.

4. Dunaújvárosi Kistérség Többcélú Kistérségi Társulása Társulási megállapodás módosítása

Rauf Pál polgármester: Az előterjesztést kiküldték. Megkérte Dr. Jászka Ernőt, amennyiben van kiegészíteni valója, mondja el. 
Dr. Jászka Ernő Többcélú Kistérségi Társulás: A lényege az előterjesztésnek az, hogy tekintettel arra a tényre, mely szerint a 3 szociális alapfeladat kistérségi szintű megszervezésére nem kerülhetett sor, mert nem mindegyik tagönkormányzat vállalta fel, döntött pozitívan, az erre vonatkozó részeket szükséges törölni a társulási megállapodásból, helyette a gyermekek átmeneti otthonát feltűntetni, aminek a megvalósulására most került sor.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottság támogatja. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a véleményeket.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Eddig milyen eredményeket ért el? Minden évben jönnek módosítani a megállapodást, az eredményekről szeretne részletesebben hallani. 
Dr. Jászka Ernő Többcélú Kistérségi Társulás: A költségvetési főösszege 104 millió forint volt a 2009-es évben. Közel ennyi normatívát tudtak mozgósítani. Két intézményfenntartó társulásuk kiegészítő normatívája adódott belőle Mezőfalva-Hantos-Daruszentmiklós, valamint a Baracs-Kisapostag intézményfenntartó normatívák. Ezen túlmenően négy szolgáltatást valósít meg a kistérségi társulás. Valamennyi önkormányzat lakossága számára. Ilyen a logopédiai ellátás, nevelési tanácsadás, ilyen volt december 31-éig a gyermekek napközbeni ellátása a dunaújvárosi óvodában. Ezt váltja fel a gyermekek átmeneti otthona Nagykarácsonyban. Negyedik a belső ellenőrzés, amely tudják, hogy nem zökkenőmentes, de mégiscsak egyfajta szolgáltatás. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a Többcélú Kistérségi Társulás Társulási megállapodás módosításának előterjesztés szerinti elfogadását.

A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
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Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete
a Dunaújvárosi Kistérség Többcélú Kistérségi Társulása
Társulási Megállapodását az előterjesztés szerint elfogadta.
5. Gyermekek Átmeneti Otthona intézményi térítési díj rendelet 

Rauf Pál polgármester: Az előterjesztés írásban kiküldésre került. Megkérte Dr. Jászka Ernőt, amennyiben van kiegészítése, mondja el.

Dr. Jászka Ernő Többcélú Kistérségi Társulás: Röviden a lényege az előterjesztésnek, minden szociális és gyermekjóléti bentlakásos intézménynek van térítési díja, ez két részből tevődik össze. Egyrészt az intézményi térítési díj, másik pedig a személyi térítési díj. Az intézményi térítési díj megállapítására jogszabály alapján mindig a fenntartó jogosult, jelen eseten a többcélú kistérségi társulás társulási tanácsa. Meg is történt, határozatilag megállapította, azonban a minisztérium álláspontja szerint, miután a tanács rendeletalkotási felhatalmazással nem rendelkezik, ezért a tagönkormányzatok, tehát a többcélú kistérségi tanácshoz tartozó tagönkormányzatok képviselő-testületeinek rendeletben kell megállapítaniuk a térítési díjat. A térítési díj vetítési alapja az egy ellátottra jutó önköltség. Azt mutatja meg, hogy egy ellátott mennyibe kerül a többcélú kistérségi társulás számára. Nem ez a fizetendő térítési díj, ezt egyébként 39.000 Ft/főben, illetőleg 1.300 Ft/napban állapította meg a társulási tanács. Ezen felül van a személyi térítési díj. Az mindig alacsonyabb mértékű, mint az intézményi térítési díj, ennek megállapítása az intézmény vezetőjének a hatáskörébe tartozik. Más a számítási, vetítési alap. A személyi térítési díj megállapítása úgy történik, hogy az ellátást igénybe vevő vagyoni és jövedelmi viszonyai alapján a jövedelmének a 25-50%-áig terjedhet, a törvényes képviselő többnyire a szülő a térítési díj megfizetésére köteles. Abban az esetben, ha a szülő, törvényes képviselő nem rendelkezne jövedelemmel, ebben az esetben sem lehet megtagadni a szolgáltatást, ebben az esetben a tanács lenyeli az összeget, tehát ingyenes, térítésmentes az ellátás az ellátott számára. Mindaddig, amíg a szülők nem rendelkeznek majd jövedelemmel. Visszamenőleg nem lehet behajtani, onnantól kezdve kerül megállapításra, amikortól a szülők, törvényes képviselők valami fajta jövedelemmel rendelkeznek. Fontosnak tartja kiemelni, hogy tagönkormányzat saját ellátottja számára alkalmazhat kedvezményt, ezt ebben a rendeletben kell megtenni, illetőleg át is vállalhatja az ellátottakra eső térítési díjat, azzal a feltétellel, hogy a társulás számára akkor meg kell téríteni. Ha valamelyik képviselő-testület úgy dönt, hogy az ellátottai számára szeretne kedvezményt alkalmazni, ebben a rendeletben lehet megtenni.
Rauf Pál polgármester: Kérte a véleményeket.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A pénzügyi bizottság támogatja az előterjesztést. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Nagyvenyimen hány gyermeket érinthet?

Dr. Jászka Ernő Többcélú Kistérségi Társulás: Azt tudja mondani, hogy 3-tól 18 éves korig történik az ellátás. Lényeges, hogy a szülő kérésére, semmiféle hatósági határozat alapján. A szülő, illetőleg a törvényes képviselő kérésére. Előre nem lehet tudni, kalkulálni, hogy hány gyermekre lesz szükség. 12 férőhelyes az intézmény, ez a minimális induló létszám. 12 férőhelyenként lehet bővíteni, amire a reményeik szerint a jövőben valamikor sor fog kerülni. Azt feltételezik, hogy erre a szolgáltatásra lesz igény, a megye egész területén nincs ilyen szolgáltatás. Jelenleg azokat a gondozottakat, akik számára tudnak ellátást nyújtani, Székesfehérvárra vitték ideiglenes állami gondozásba. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Mit tesznek annak érdekében, hogy minél több településen, minél szélesebb körben tájékoztatva legyenek azon kívül, hogy ma megjelent a Hírlapban egy bemutatkozó írás, azt gondolja, hogy a tagönkormányzatokkal karöltve elég széles nyilvánosságot kellene adni.

Dr. Jászka Ernő Többcélú Kistérségi Társulás: Ez volt a végső pont az újságcikk. Előzőleg minden polgármester úr számára kiküldött egy rövid leírást az intézményről, megalakult, milyen feltételekkel, kik jogosultak igénybe venni, elérhetőséggel, hol lehet jelentkezni. Kérve a polgármestereket, hogy tegyék fel minden településen a honlapra, hogy mindenki tudjon róla. Másrészt egy a szakmában dolgozó, szociális, és gyermekjóléti területen dolgozó kistérségi szakemberek számára egy rövid konferenciát rendeztek az intézménybe, ahova meg lett hívva minden érintett. Ez egyfajta kapcsolattartásnak is megfelel. Folyamatosan fent kívánják tartani a kapcsolatot nemcsak a családsegítő és gyermekjóléti szolgálatokkal, minden településen a szociális és gyermekjóléti kollégákkal, hanem a gyámhatósággal is. Mindenki tud róla. Folyamatosan kívánják a kapcsolatot fenntartani. Időszakonként újságcikkeket kívánnak megjelentetni a tevékenységükről, igyekeznek kommunikálni. 

Rauf Pál polgármester: Elmondta, hogy járt a helyszínen, impozáns épület, Nagykarácsony örülhet neki, hogy egy ilyen intézménnyel gyarapodott, ez egy 30 milliós beruházás. Jelentős intézménye a településnek, aki teheti, nézze meg. 

Kérte a képviselők név szerinti szavazását a Gyermekek Átmeneti Otthona intézményi térítési díjának megállapításáról a pénzügyi bizottság javaslatának figyelembe-vételével. 
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szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

2/2010. (II.15.) rendelete
A személyes gondoskodást nyújtó alapellátásba tartozó,

gyermekek átmeneti otthona keretében biztosított

ellátásról és az intézményi térítési díjról.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

V./ 
Tájékoztatás a Nagyvenyimért Közalapítvány helyzetéről, a kérdőívek értékelése

Előadó: OKSK bizottság


Tájékoztatás a Nagyvenyimért Közalapítvány helyzetéről

Rauf Pál polgármester: Köszöntötte az ülésen Móri Imrét a Nagyvenyimért Közalapítvány kuratóriumi elnökét. Megkérte az Oktatási bizottság elnökét, amennyiben van kiegészíteni valója, mondja el.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Annak apropója alapján tárgyalta az Oktatási bizottság a Nagyvenyimért Közalapítvány helyzetét, nem most, hanem márciusban, mert több alkalommal szóba került a testületi ülésen. Egyik apropója az volt, hogy új kurátort kellett választani, ezen hamar túljutottak. A másik, ami szinte a 2009-es évüket a Közalapítvánnyal kapcsolatban végigkísérte az az, hogy gyakorlatilag pénz hiányában úgymond működésképtelenné vált a Nagyvenyimért Közalapítvány. A másik apropója volt az, amiről a Közalapítvány elnöke tájékoztatta, hogy a kuratórium tagja rosszul élték meg az önkormányzat által civil szervezetek számára kiírt pályázatot. Ezzel a pályázati kiírással a kuratórium tagjai úgy szembesültek, hogy tulajdonképpen átvette a közalapítvány feladatát, szerepét. Mindannyian tudják, hogy erre a pályázatkiírásra miért került sor. A tényen mit sem változtat, miszerint a Közalapítvány gyakorlatilag működésképtelenné vált. A legjobb módját, hogy ezt a helyzetet megismerjék a bizottsági ülésen készült jegyzőkönyvet kiküldték, bízik benne, hogy mindannyian átolvasták, mert ebben eléggé széles körben ki van fejtve a nagyvenyimi közalapítvány helyzete. Azt gondolja, hogy a jegyzőkönyvben leírtakat továbbra is alá tudja támasztani, egészen biztos, hogy sokkal frissebb adatokkal, mint, ami a jegyzőkönyvben szerepel. Ami nagyon szerencsés, hogy most a költségvetés tervezésének időszakában tárgyalják, ami viszont szerencsétlen, hogy látva a költségvetési sorokat, „no comment”. Megint nincs közalapítványra elkülönített összeg. Bízik abban, hogy mindenki megértette, miről szólt.
Móri Imre Nagyvenyimért Közalapítvány kuratóriumi elnöke: Most érzékeli, miért is került sor erre a napirendre. Valóban a kuratórium tagjai a tavalyi év elején az önkormányzati rendeletet úgy ítélték meg, hogy az alapító hozott egy olyan rendeletet, amiben valamilyen oknál fogva korlátozni kívánja a működésüket, mert, ami az önkormányzati rendeletbe le lettek írva célok, feladatok, egyebek, visszaköszönnek az alapító okiratba. Nem tudták máshogy értelmezni. Nem teljesen úgy van, amit a Képviselő Asszony mondott, hogy működésképtelenné váltak, mert minden évben 160-180.000 Ft-os 1%-ot kapnak támogatásként. Azon kívül az utóbbi egy-két évben feltámadt, ugyan céltámogatás, hogy bizonyos feladatokra, bizonyos rendezvényekre céltámogatást adnak magánszemélyek, vállalkozások. A rendelkezés életbe lépése után úgy ítélték meg, hogy korlátozták a működésüket, nincs semmi baj, nincs annyi dolguk. Az a pénz, ami bejön céltámogatásból, 1%-ból azt annak rendje módja szerint továbbadják, az idei évben is az van, hogy októberben várják, hogy megjelenik az 1%. Remélik megfelelően meg tudják az év elején szervezni, abból elvegetálnak. 
Fási Éva képviselő: Fogalomzavart érez a Móri Úr és az alapítvány tagjai részéről. Azzal, hogy az önkormányzat tavaly megteremtette ezt a pályázati lehetőséget az egyesületeknek, kluboknak is, ezzel nem azt mondta, hogy a közalapítvány nem adhat nekik. Szenvedő alanya volt, mert hozzájuk fordult egy kéréssel és kapott egy levelet vissza, hogy oda nem jogos fordulni, mert az önkormányzathoz kell fordulnia. Véleménye szerint ez egyáltalán nem volt így meghatározva. Ez egy lehetőség. Ha valahol pályázik, 25 helyen pályázhat. Az, hogy hol pályázik nincs lehatárolva a pályázatoknál. Akárhol pályázhat. Ha azt írták volna, hogy nincs pénzük és nem tudják teljesíteni a kérésüket, azt jobban elfogadta volna, mint így azt a levelet, hogy nem jogos a közalapítványhoz fordulni, forduljon az önkormányzathoz. Természetes, hogy fordult az önkormányzathoz. Két rendezvényük van, amire pályázatokat szokott írni, és kérni valahonnan pénzt. A kisebbel úgy gondolta, hogy a közalapítványhoz fordul, ami anyagilag a kisebb volumenű, a nagyobb pályázattal az önkormányzathoz fordul. Így mind a kettővel az önkormányzathoz fordult. A pályázatát kedvezően bírálták el, semmi gond nem volt. Itt a kuratórium tagjai nem sértődhetnek meg. Az, hogy az önkormányzat kiírt a rendeletet, nem jelenti azt, hogy a közalapítványt bármiben is korlátozta volna. A közalapítványt csak az anyagi helyzete korlátozza, hiszen, amit a Képviselő Asszony is elmondott, hogy az idei költségvetésben sincs sora annak, hogy a közalapítvány bármit kap.
Csizmadia György a pénzügyi bizottság elnöke: Más a véleménye, mint Móri Úrnak. A helyzetből pozitívumokat emelne ki. Véleménye szerint az alapítványnak 3 bevételi forrása lehet. Egyrészről van az SZJA, ami tudják, hogy mennyi, látják, hogy negyedmilliós nagyságrend. Elvi lehetőségként vannak egyéb támogatók. Ezek közé tartozik az önkormányzat is, bármilyen más szervezet. Tudják, hogy nem az az időszak van, amikor nagyon adakoznának a vállalkozók, vagy bármilyen szféra. Az alapítványnak lényeges lehetőséget teremt meg azzal, hogy céltámogatást lehet az alapítványnak adni. Ezzel a céltámogatással az a vállalkozó, aki támogatni kíván egy klubot, rendezvényt, vagy akár a sportegyesületet, ő egyszerűbben, jobban jár, mintha direkt támogatásként akarná adni ezeknek a szervezeteknek, vagy nem is tudja. Érdekes kérdés, hogy az alapítványok miben látják a maguk lehetőségét, vagy feladatát. Bizonyos szempontból roppantul „unja”, amikor egy héten háromszor hívják fel különböző közalapítványoktól, hogy akár 5.000 Ft-ot is adjon, de éppen valakinek adjanak. Tudja, a Nagyvenyimért Alapítvány nem erről szól. Az alapítványi működésnek mindig két oldala van, ebből azt emelné ki, hogy ez azt a lehetőséget megteremti, hogy a céltámogatáson keresztül aránylag egyszerűen, jól követhetően, szabályosan lehessen támogatási pénzekhez juttatni olyan csoportokat, ami más formában csak egy reklámszerződés, egyebekkel sokkal nehezebb lenne. Azt gondolja az, hogy az önkormányzat saját hatáskörében osztotta el a kettő millió forintot és nem adta ki az alapítványnak ez egy döntés volt, megvívták ennél az asztalnál a csatáját. Úgy gondolja, hogy jó döntés volt. Nem érzi, hogy csökkentették volna az alapítvány feladatát, lehet, hogy arányába nézve a negyed millió forint sokkal kevesebb, mintha kettő és egy negyedmilliót kellett volna felosztani. Viszont az a pénz, ami az önkormányzattól kikerül ilyen szempontból nagyobb döntése és ráhatása van, ha erre lesz idén forrás. Jelenleg ez lesz a következő kérdés, hogy ilyesmire, ilyen formában szánnak-e forrást. 
Móri Imre Nagyvenyimért Közalapítvány kuratóriumi elnöke: Szeretne reagálni. A Fási Éva képviselőasszonynak elmondta, hogy nem értelmezték félre, nem sértődtek meg, ez a véleményük, erre jutottak. Az a bizonyos levél, az a pályázat, amit a nyugdíjasklub benyújtott tavaly tavasszal, hoztak egy döntést, ismerve a testület rendelkezését abba semmi olyan nincs, hogy a nyugdíjasklub ki van zárva, nem pályázhat, az a kérés, hogy még egyszer olvassa el a levelet, mert abba olyan nincs. Az viszont a háttérbe benne volt, hogy pontosan olyan helyzetbe voltak, hogy az önkormányzatnak támogatandó pénze nem volt. Azért írták azt, hogy szíveskedjen a nyugdíjasklub az önkormányzathoz fordulni, mivel van ilyen rendelkezés, biztos, hogy akceptálni fogják ezt a dolgot. Csizmadia György képviselő úr hozzászólására reagálva elmondta, hogy a tavalyi évben is céltámogatásként 1.055.000 Ft érkezett be, ennek az a szépséghibája, ha a támogató olyan célt jelöl meg, csak olyan célt jelölhet meg, ami az alapító okiratban benne van, ha az benne van, akkor kötelességük egy határozattal befogadni és kötelességük a támogatottnak átutalni. Kicsit formális. Jó oldala, hogy a támogatónak ad egy igazolást és egy bizonyos részt leírhat az adóból. Az mellett, ha valaki ide fordul az önkormányzathoz, gondolja ilyen lehetősége nincs. Azt gondolja, hogy nem működésképtelenek, kicsit visszafogottan tudnak működni, annyiból tudnak gazdálkodni, amennyijük van, ugyanúgy működnek, mint eddig, csak kevesebb pénzből. Ettől még nem szomorúak. 
Rauf Pál polgármester: Ha jól érti nincs kétségbeesésre ok, legalábbis az alapítvány részéről ez cseng ki. Okvetlenül remélni kell, és némi optimizmus kell hozzá, hogy a közeljövőben több lehetősége lesz az alapítványnak. Egyrészt a befolyó ilyen-olyan pénzekből, másrészt az önkormányzat is, bár a következő esztendőre nem így néz ki egy kicsit javul az anyagi helyzete és teljesen másként alakulnak ezek a dolgok. Ennek a reményében köszönte meg a munkát, az alapítvány folyamatosan és következetesen dolgozott, javasolja, hogy egyelőre tényekbe megnyugodva vegyék tudomásul. Nem tudnak változtatni, de nem a szándékkal van gond. 

Kérdőívek értékelése

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Tudják, hogy tavaly április-májusban bizottsági előkészítés után testületi elfogadással került a kérdőív kiküldésre. A kérdőívek, ahhoz képest, hogy a kitöltésének időpontjában 660 bekötés volt, ehhez képest 26-an küldték vissza. Többször beszéltek róla, mindenki megkapta, nem kíván mást hozzátenni.  
Rauf Pál polgármester: Köszöntötte a Tv üzemeltetőit. Most jutottak odáig, hogy a korábban kiküldött, a bizottság által értékelt kérdőívek idekerült eléjük. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A pénzügyi bizottsági ülésen a jövő évi költségvetés tervezése kapcsán felmerült az a kérdés, hogyan és milyen módon lesz lehetőségük, forrásuk a televízió működtetésére. A szerződést azért osztották ki, hogy mindenki képbe legyen a televízió működési kérdésével. Önmagában a kérdőívből mindenki azt olvas ki, amit kiolvas. A kérdés arra vonatkozna, hogy van-e arra lehetőség, hogy a több településen működő televízióval összevontan egy több településes televízió indulna meg, több műsorral, információval, nemcsak Nagyvenyim költségvetését terhelné egyedül ez a költség. Média klub és ehhez hasonló kezdeményezés akár az iskolában, akár egyéb más kérdésben, volt-e ez az alatt az időszak alatt, vagy nem, mi a véleménye a szolgáltatónak? Arról értékelést sem a televízió szerkesztője részéről sem a szolgáltató részéről, nem kaptak, hogy milyen volt az elmúlt egy év. Szeretne erről hallani, hogy hogyan élte meg az elmúlt egy évet? Hogyan fejlődött, változott-e pozitív, negatív irányban a kábel televízió tekintetében. A működés kapcsán a helyi televízióra szerződött Spendid Art hogyan élte meg működés lehetőségét, feltételeit, ki milyen jövőképet lát?

Dr. Galambos Dénes képviselő: Kérdőív alapján tud véleményt mondani. Szerkesztetlen változatban küldték ki?

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Igen. A bizottság közösen értékelte, azok a vastagon szedettek, amik a kérdőíveken szerepeltek megjegyzésként.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Jó lenne tudni, hogy mennyi előfizető van. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A kérdőív kitöltése időpontjában 660 előfizeti volt.

Dr. Galambos Dénes képviselő: Reprezentatívnak sem lehet tekinteni. Ha ezt a számot látja, alul reprezentált. Amit időnként hall, hogy technikai kérdések felmerülnek problémaként. Amikor részt vett valamilyen rendezvényen, célzottan megpróbálta megnézni, hogyan kerülnek a műsorok adásba? Milyen szerkesztési elvek szerint csinálják a műsorokat, van-e valamilyen elképzelés, szabály? Hogyan állnak hozzá, ha a nyersanyagból választanak? Elgondolkodtató, hogy a 26 darab kérdőív eléggé szórt dolog, a 26 ember gondolkodásából kellene levonni a következtetést. Vannak sommás vélemények. Véleménye szerint igazából ebből nem tud levonni olyan következtetést, ami pro-kontra véleményt tudna kihozni. Gondolja, azért akarta a Polgármester úr, hogy a költségvetés előtt tárgyalják, hogy kivesézzék a rendelkezésre álló információkat. Jó lenne, ha válaszolnak a technikai és szerkesztési részre. Eljutnak odáig, hogy egy-két kérdést figyelembe véve tudnak döntést hozni a továbbiakról. A technikai és műsorszerkesztési rész érdekelné. 
Szabadi Andrásné képviselő: Nagy nézője volt a televíziónak. Nagy érdeklődéssel figyelte, amikor elindult a műsor. Mivel Nagyvenyimről, gyerekeikről, közösségről szólt a közvetítés, az ember örült neki, újdonság volt a falu életében. A férje szokta mondani, hogy a legjobb néző, mert többször megnézte a műsorokat. Meg is vásárolhatták ezeket. Az utóbbi időben sokat romlott a minősége, sok a technikai szünet. Kicsit visszaveti a nézettséget. Beszélgettek arról, hogy az önkormányzati képviselő-testületi üléseket kevesebbszer adni, meg később. Azt mondták a falu lakói, hogy nem tudják kivárni, ha hosszú ülésük van. Elnézi a televízió csatornákat, ott is probléma az anyagi dolog, vannak olyanok, akik szüneteltetik a televíziót, hogy az anyagi problémáikat visszahozzák. Nem tudja, hogy Nagyvenyim hogyan fogja ezt a dolgot megoldani.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Senki előtt nem kérdés, hogy a televízióra szükség van. Az, hogy valóban a költségvetés hogyan fogja megengedni, a jövőben milyen formában fogják tudni működtetni, vagy működtetik-e, ez megbeszélés tárgyát képezi. Az a véleménye, hogy ez a felmérés nem mérvadó. A személyes tapasztalat mondatja vele. A munkájánál fogva nap, mint nap találkozik az előfizetőkkel, a 80-90%-ával beszél, rengeteg visszajelzés érkezik róla, igénylik az emberek, szükségük van rá. Ki is derül a kérdőív alapján, van benne egy-két ellentmondás, leírják véleménybe, hogy nem kíváncsiak a testületi ülésre, a 26-ból a többség azt mondja, hogy nem elég részletességgel van leadva. Óriási ellentmondás benne. Ne ez legyen a kérdés, hogy legyen televízió, vagy ne legyen, hanem az, hogy milyen formában, ahogy a költségvetés elbírja. Ami óriási probléma, és visszajelzés, ez a műszaki háttér. Vegyék tudomásul, hogy két éve kínlódnak a hanggal, azóta ez a probléma nem került megoldásra.  
Hlavács Attila Duna-Kábel 2000 Kft. vezetője: Talán tízzel kevesebb előfizető van a változások okán. Az előfizetői szám nem változott. Ugyanúgy a Venyim Tv az alapcsomagban van, ahogy a szerződés is rögzíti, minden előfizetőhöz eljut. Technikailag a Duna-Kábel 2000 Kft.-nek részlegesen az eszközei vannak erre a csatornára felhasználva. Gyakorlatilag a baracsi fejállomáson levő eszközök a Duna-Kábel 2000 Kft.-hez fűződik. Ami a Venyim Tv stúdiójában vannak eszközök, azok nem a felügyeletébe vannak, nem a cége tulajdona. A felmerült technikai problémákat minden esetben próbálták rövid időn belül orvosolni, ha tudomást szereztek róla hétköznap, hétvégén fél-egy órán belül rá tudtak mozdulni egy hibára, ha az eszközeikbe van a hiba, akkor elhárítják. Volt erre is példa az elmúlt időszakban, nem a hanghibával kapcsolatban, hanem előtte, azon túljutottak. Jelenleg a hanghibával kapcsolatban elmondta, amikor a hanghiba keletkezett, több alkalommal leellenőrizték, azt konstatálták, hogy a stúdióból nem jön ki hang, miközben kép jön ki. 
Varga Richárd Venyim TV üzemeltetője.: Sok minden elhangzott. Első, hogy kik és hogyan tudnának ebben részt venni. Média klub, előfordulhat, hogy jöhetnének gyerekek, segíthetnének. Dunaújvárosban részt vesznek ebben, a Dunaújvárosi Főiskola kommunikáció szakos hallgatóinak egyik törzsoktatói bázisa, fel is vannak készülve. A főiskolán végzett hallgatók sem tudnak olyan produktumot letenni, ami képernyőre kerülhet. Ahhoz is kell gyakorlat. Kijönnek, nem mondaná, hogy milyen oktatási színvonal után az iskolából, nem alkalmasak. Egy média klub nem enyhítené ezeket a lehetőségeket, ami adódhat. 
A műszaki feltételekről. Amikor a Venyim TV elindult, egy jó néhány hónapos tervező munka zsákutcába került, és a feladat az volt, hogy a lehető legolcsóbb eszközökkel indítsanak egy televíziót, üzemeltessék és később megpróbálják fejleszteni. Nagyvenyim Önkormányzata részéről akkor megvásárlásra kerültek az általuk javasolt eszközök, ez fut a mai napig is. Az az számítógép, ami az adást kijátssza 3 éve fut 0-24 óráig. Olyan, mintha 10-12 éves számítógépekkel dolgozna az ember, ebből próbálnak valamilyen szinten a többi csatornával összehasonlítandó minőséget elvárni. Valóban, a minőségi problémát orvosolni kell, a műszaki háttér szegényes, az elvárások nem lehet szegényes, mert az ember kapcsolgat és mellette pedig az igényesebb kép- és hangminőségű csatorna van, nem lehet azt mondani, hogy „keveset fizettem olcsó húsnak híg a leve”. Próbálnak, ahol tudnak, tesznek érte. Szerződésük van az önkormányzattal adásszerkesztésre, anyagok elkészítésére azóta az eszközökön egyetlen fillér fejlesztés nem történt. Ami fejlesztés, javítás volt, azt mind a Spendid Art Bt. vállalta át. A tavalyi évben történt olyan módosítás, hogy volt egy úriember, aki a számítógép karbantartásával foglalkozott. A cége műsorkészítő és szerkesztő, a számítógép nincs a tulajdonunkba, nem a felügyeletük alatt van. Azért, hogy ez gördülékenyebben menjen átvállalták, nem tudja, hogy volt költsége, nem volt költsége. De azért, hogy gördülékenyen menjen grátisz átvállalták. Ez zajlik azóta. Műsorkészítésre szerződtek, de hibajavítással is foglalkoznak, számítógépet karbantartanak, javítanak. Ami fejlesztés akár mikroportok, vagy a számítógépbe videokártya kijátszó, memóriakártya, azt mind a saját cégük grátiszba végezte. Ennyit tudnak ez ügyben tenni. 
A képviselő-testületi ülés hangminősége miatt a Magyar Televíziótól hívtak hangmérnököt, még tavaly nyáron, bemérték, hozta az eszközeit, annyit tudott mondani, hogy ez a helység hangtechnikailag alkalmatlan arra, amit elvárnak. Próbálgathatják, javítgathatják, de akusztikája olyan rossz a helységnek, hogy nehéz olyan jó hangminőséget kihozni. Ezt a Magyar Televízió hangmérnöke mondta. A másik nagy probléma, lehetne javítani a hangminőségen, nem megoldható itt, hogy más településeken van szavazórendszer és az irányított mikroportos rendszer, mindenkinél ott van, csak annak a hangja hallatszik, aki beszél. Ha ki akarják hangosítani az emberek beszédét, mindent fel kell venniük. Az embereknek önkéntelenül vannak mozdulatai, dobol az ujjával az asztalon, mozog, krákog. Ezek mind felvételre kerülnek, ezeket kiszűrni nem tudják. Ez az egyik legnagyobb problémája a hanghibának, hogy nincs meg az a műszaki háttér, mivel olyanok a források, hogy ebből tökéletes hangminőséget elvárjanak, próbálkoznak, vásárolják a mikroportokat, de ennyit tudnak tenni az ügy érdekében. 
A szerkesztési alapelvek. A szerkesztésben a Szabó László főszerkesztő és a Szabóné Lőrincz Ilona Képviselő asszony egymás között beszélik meg, hogy melyik adás, mikor kerüljön adásba. Többnyire így zajlik, hogy kommunikáció zajlik, hogy mikor kerüljenek adásba. A képviselő-testületi ülések hosszúak. Igen. Nem hajlandóak megvágni a testületi üléseket. Kiét vágja ki? Nem meri megtenni. A dunaújvárosi közgyűlést csak élőben közvetítik, utána egy az egyben adják le. Vagy leadják, vagy nem. Kit vágjanak ki? Senki nem meri erre rámondani felelősséggel. Igen, vannak műszaki hibák arra valóban a műsorszolgáltató és –elosztó is jönnek, ha kell hétvégén, reggel, este. Ez egy olyan üzletág, ahol 0-24 óra dolgozni kell. Ezt lehet kihozni ebből a rendszerből. Látja a nehéz helyzetet mindenhol, nemcsak itt, Dunaújvárosban, mindenhol. Meg kell húzni a nadrágszíjat, elfogadja, ez egy felépült működő rendszer, elindítani nagyon nehéz. Arra televíziónál példát nem látott, hogy abbahagyják hónapokra vagy félévre működést. Valamilyen minimális szinten mindenképpen működtetni kell, mert, ha elindult azt a legnehezebb, hogy új eszközöket vásárolni, elindítani. Mindenképpen működtetni kell.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az elmúlt egy évben semmilyen pályázati lehetőség nem volt akár a fejlesztésre, akár a műsorszolgáltatásra? Mi várható idén? A televízió folyamatos szolgáltatás, de ettől függetlenül a teljesítés igazolása, számlázása nem vizsgálta a pénzügyi bizottság, hogyan működik dokumentumilag? Lát-e valaki lehetőség abban, hogy térségi televízióról beszéljenek? Nem tudja, hogyan működik a kulcsi, felfele is vannak helyi televíziók. Lehet, hogy érdemes lenne megvizsgálni bizottsági szinten ennek a kérdéskörét.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ma nézett utána, Kulcson, Rácalmáson önálló televízió van. Rácalmáson jelen pillanatban 350.000 Ft havi költséggel működik. Baracson saját televízió van. A környező településekről ennyit. Volt szó a kezdetek kezdetén arról, mivel közös a fejállomás, közös a kábelszolgáltató, annak idején felmerült. Ezt a kérdést esetleg lehetne vizsgálni. Nem gondolja, hogy esetleg Rácalmás irányába érdemes lenne elmenni. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A számlák kiegyenlítése úgy történik, hogy havonta történik a szerződés szerinti számlázás. Kifejezetten nincs kibontva, hogy az egyes tételek mik voltak az előző időszakban. Teljesítésigazolások tekintetében nem tudja, ki jogosult. Kifizetik a számlát szerződés szerint, de nem tudja, hogy ezt a képviselőknek kell eldönteni, hogy e fölött ki az, aki szakmai szemmel megnézi. A szakmai teljesítésigazolás azt jelenti, hogy megfelelő szakértelemmel rendelkező vállalja a számla kifizetésének a teljesíthetőségét. Szerkesztési alapelvekhez egy kérése lenne, jó lenne ügyelni arra, hogy szenteste, ne a képviselő-testületi ülést kelljen nézni a település lakóinak. Úgy gondolja, az egy ünnep, nem biztos, hogy ez ünnepi műsor. Lehet, éppen az ellenkezőjét váltja ki. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az a felvetés, hogy esetleg más településsel együtt üzemeltetnék a televíziót. A gazdasági helyzetet figyelembe véve más településsel közösen üzemeltetve a televíziót nem tartja elvetendő ötletnek. Járják körül. Ha ez a fenntarthatóság és a költségmegtakarítás szempontjából indokolttá válik, márpedig úgy gondolja, hogy fontos lesz a költségoldala. Elmondhatják, hogy az elmúlt időszakban az általuk felvetett problémákra korrekt partnerként lépett fel a televízió üzemeltetője, próbálták az ötleteket, javaslatokat beépíteni az üzemeltetés során. Úgy gondolja, hogy ez elengedhetetlen, a lakók is mondják, hogy a hangminőségben ma már nem hiszi, hogy megengedhető, hogy 1-1,5 éven keresztül ne lehessen erre a problémára megoldást találni, nemcsak az önkormányzati képviselő-testületi ülések anyagát érinti, ugyanúgy érinti egy községi rendezvénynek sok esetben a hangminőségét, lásd az iskola évnyitóját. Van azért kritikai észrevétel, ezekből tanulni kell mindenkinek. Nem szakértő. Egy észrevétel, nemcsak a hang, hanem a kép sötétsége is probléma. A legutóbbi közmeghallgatás alkalmával nem tudja, de esetleg plusz lámpákkal, olyan szintű fényt biztosítani, hogy a felvétel ne amatőr felvételnek tűnjön, hanem lássa a néző, aki bekapcsolja a televíziót, hogy többről van szó, mintha házi kamerával kimegy és felveszi azt a közmeghallgatást. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Bizottsági ülésen is felmerült, amit az iskolában tartottak tanévkezdéskor, az iskolai évnyitó. Ez nagyon sajnálatos dolog volt. Az iskolában nem volt megfelelő a hangosítás, ezáltal nagyon rosszminőségű felvétel készülhetett. Úgy hangzott el, amikor az iskola igazgatójával egyeztették: „Az iskolai évnyitóval kapcsolatban sokat gondolkodtak, hogy adásba kerüljön, vagy ne. Úgy gondolták, hogy az elsősök avatása miatt nem lett volna tisztességes, ha az idei évben a szülők nem tudják végignézni gyermekük elsőssé avatását.” Kétségtelen, hogy nagyon rosszminőségű volt a hang. A jelenlévő televízió munkatársa próbált ezen enyhíteni, segíteni, sajnos ez így történt. Kifejezetten e miatt került adásba. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Egy kérdés merült fel a pénzügyi bizottsági ülésen, elképzelhető-e az, hogy a szerkesztett adás rovására díjat lehessen csökkenteni? 
Varga Richárd Venyim TV üzemeltetője: Valóban akkor tud 100%-ban elfogadni a minőségi kifogásokat, és a magáénak érezni, ha azon a dvd-n, amit bárkinek, bármikor rendelkezésére tud bocsátani, rossz minőségű a hang. Elsősorban műsorok készítésére szerződtek, a mai napig ez szerepel a szerződésben és ezek adásba szerkesztése. Ha azokban az anyagokban, hang, képminőség, bármi van, anyagi felelősséget vállal érte. Abban a hónapban nem kér, vagy fél számlát nyújt be, ha azokban minőségi hiba van. A legtöbbször a hiba nem abban van, hanem az eszközben, amiből kimegy. Ez egy több mint 3 éves eszköz. Próbálnak javítani rajta, dolgoznak vele, ennyit tudtak tenni. Az iskolával kapcsolatban, ha akkor a technikusuk nem segít, lehet, hogy semmilyen hang nem jön ki, vagy nagyon rossz minőségű. 
A térségi televízió. Nem elvetendő. Utánakérdezett több televíziónál. Kulcsnál ki van zárva, régi Duna-Televíziós kolléga ott él Kulcson, Edelényi Gábornak hívják, ő készít televíziót. Rácalmáson több alvállalkozó készíti. A műsorkészítő cég volt DTV-s kolléga készíti, megközelítőleg annyiért, valamivel több pénzért, mint a cége, leadja a dvd-t. Azon kívül van egy műsorszerkesztő, aki beszerkeszti adásba és karbantartja ezeket, ez a Neo Computers nevű cég készíti a képújságot, üzemelteti a gépeket, karbantartanak. Így zajlik ott. Nem elvetendő, utána lehet nézni. Abba az irányba mozdul, ami nem annyira fejlődött, vagy nincs televízió, Mezőfalva, Nagykarácsony. Egy kistérségben, ahol van kábelszolgáltató, el lehet gondolkodni, hogy velük kistérségi televíziót létrehozni. 

Pályázat eszközökre. Két hónappal ezelőtt volt személyes beszélgetése az ORTT alelnökével, aki elmondta, hogy nem, nincs. Semmi. Azokból is vontak vissza, amit rendszeresen kiírtak. Azok az összegek, amik lehettek volna pályázati célok, azokat visszavonták forráshiányra tekintettel. Talán idén. Olyanok a körülmények, hogy teljesen be van korlátozva.  

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A pályázatokkal kapcsolatosan elmondta, hogy a kezdet kezdetén indultak a Kistérségi Szinergia Alapítvány A-komponensén, ott pályázatfigyelésre és projekt kidolgozásra készült egy anyag, a Kistérségi Szinergia Közalapítvány munkatársai figyelik. Egyszer-kétszer jelzéssel éltek, de olyan pályázatok voltak, aminek nem feleltek meg. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Arra a kérdésre nem kapott választ, hogy kevesebből mit lehet csinálni költségvetési szinten? Ha jól emlékszik a LEADER-ben lehetett pályázni technikai eszközökre is, lesz még rá lehetőség ősszel is, addigra ki lehet dolgozni a kistérségi televízió kérdését. Most zárult le a pályázat két hónapja, benne volt ez a lehetőség is. Még ha vállalkozásfejlesztésbe 50-60% az sem kevés a technikai eszközök beszerzésére.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ami szóba jöhet az Daruszentmiklós és Nagykarácsony. Ilyen apropója is lehet a dolognak. Javasolja, hogy az oktatási bizottság vállalja magára és járják körbe ennek a lehetőségét. 

Kundra Lászlóné Kossuth Lajos Általános Iskola igazgatója: Nem az iskolai tanévnyitóról szól a történet, de nem tud szó nélkül elmenni mellette. Nem akar vádaskodni, nem tudják az okát, hogy miért nem szólt a tanévnyitón a hangosítás, soha nem történt meg velük. Előtte teljesen jó volt a hangosítás, utána teljesen jó volt a hangosítás, kihívták a Török Imrét, hogy nézze meg a hangosítást, hol követhették el a hibát. Nehéz elmondani, hogy ki lehetett a hibás, nem is szeretné megkeresni. Azt gondolja, ha egyszer sikerült egy ilyen közös „baki”, akkor meg lehetett volna ügyesen oldani azzal, hogy narrátorsággal levezetni az egész műsort. Ha érzik, hogy van egy ilyen műsor, akkor keressék a kapcsolatot. Az a legnagyobb problémája, hogy nincs kapcsolatuk. Elmondta azon az ülésen is, hogy hiányolja a kapcsolatot a problémák megoldására. Azt gondolja, ha ezt is, ha közösen megoldják, jobban jöttek volna ki belőle. 
Rauf Pál polgármester: Ha jól értette, összefoglalva az elmondottakat, a műszaki háttér szegényes, Varga Úr szavaiból ez csengett ki. Tudják, hogy mikor vették meg, de milyen a műszaki állaga nem tudják az ellenkezőjét mondani, vagy megerősíteni sem. Úgy látja, hogy nincs ellenére senkinek, hogy ilyen régiós televízióban gondolkodjanak, próbálkozzanak meg. Ez egy feladat lehet, ha a bizottság ezt bevállalja, körbe lehet járni, akár Daruszentmiklóssal, vagy közeli településekkel. A többi része azt gondolja, hogy a későbbi napirendhez kapcsolódóan költségvetési téma, mit tudnak ebből összehozni, ezt még most megmondani nem tudja. Figyelembe veendők az elhangzottak. Nem tudná elvetni azt, hogy régiós televíziózást tudják favorizálni, ha nincs ellenére másoknak sem. A továbbiakban reméli, hogy jó együttműködés lehet, akár így, akár úgy. Marad ebben a helyzetben, vagy a regionálisban gondolkodva.
VI./ 
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Előadó: polgármester

Rauf Pál polgármester: A pénzügyi bizottság hosszasan foglalkozott az előterjesztett anyaggal. Sokféle javaslat felmerült, akár ötletszinten, akár kidolgozottan. Az első forduló, a korábbi évekre visszatekintve, arra jó, hogy lássák a kontúrokat, lehetőségeket. Nem titok, amikor a koncepciót tárgyalták és elfogadták, messze nem volt olyan ismeretanyag, mint most. Az is törvény által kötelező, hogy akkor kell elfogadniuk, amikor megtették, bár vannak önkormányzatok, akik nem kapkodnak, egyik fordulónak a koncepciót tekintik, másik fordulónak a költségvetési tervezet elfogadását. Két-három éve Dunaújváros is ezt az utat járta. A jól bevált gyakorlattól nem kell eltérniük. Ezt így tették eddig is. Az első forduló arra jó, mind azt az ötletbörzét felvezessék, magukévá tegyék. A második fordulóra, mire döntésre kell, hogy vigyék az egész dolgot, addigra letisztuljon, lekristályosodjon, kidolgozásra kerüljön, legalább nulszadós legyen a költségvetés. Nem itt tartanak. Megkérte a pénzügyi bizottság elnökét, a bizottsági ülésen elhangzottakat mondja el. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottsági ülést, ahogy kezdték abban a logikai menetrendben javasolja a mai tárgyalást is. Nem javasolja, hogy soronként kezdjék el megnézni, azokról a stratégiai döntésekről kell beszélni, ha ma hoznak bármilyen jellegű döntést arról a 4-5-6 kérdésről, ami fel fog merülni, akkor azt a második fordulóig ki lehet dolgozni, be lehet építeni. Ma meg kell határozni, hogy a több mint 30 millió forintos hiányt hogyan fogják egy hónap alatt ledolgozni. Ennek a keretének a meghatározása a testület dolga. Amit nem lát lehetőségként a bizottság, az a bevételek növelése. A hiány eltüntetésére, hogy a bevételt növeljék, nem látják reálisan ennek a lehetőségét. Végigmentek a forrásokon. Összességében elhangzott az, hogy intézményi szinten bevételt továbbra sem lehet generálni, a Művelődési Háznál van egyedül lehetőség olyan fizetős programok szervezésére, ami bevételt hoz. A LEADER pályázatok folyamatban vannak, de kismértékű az, ami ott lehetőség van. A bevételeket zárják le, utána menjenek át a kiadásokra. 
Rauf Pál polgármester: Van-e kérdés, javaslat a bevételi oldalhoz?
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Megszavaztak egy együttműködési megállapodást a Princes Végrehajtó Irodával, ezzel számoltak-e a költségvetésnél, hogy esetleg ebből lesz valamennyi plusz bevétele az önkormányzatnak?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem.
Rauf Pál polgármester: A meglévővel tudnak számolni, reményeik vannak, hogy segít valamit. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: A telekértékesítésből minden kihasználtak?

Rauf Pál polgármester: Messze nem. Az az öt telek, ami a Táncsics utca folytatása az érintetlen, érdeklődő volt, meghirdették, ingatlanközvetítő útján is, eddig nem jött, mint ahogy az erdősoriakból is a 15 telekből 5 telek került eladásra.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Hány telek van, milyen átlagárral számolhatnak?
Rauf Pál polgármester: 4.300 Ft + áfa négyzetméter átlagárat állapított meg a képviselő-testület. Felvetődött, hogy a telkek árát esetleg lejjebb szállítani. Maga az ötlet nem rossz. Azokkal szemben méltánytalan, akik magasabb áron megvették. Ha hozzányúlnak ehhez és csökkentik, javasolta, hogy abban gondolkodjanak, hogy az az öt telek, ahol nem kelt el egy sem, ott tegyék meg. A többit nem tartaná szerencsésnek. Van racionalitása. Nem tudja, hogy miért ilyen magasra állapították meg, gondolja a bevétel reményében. Ezekre a telkekre sok pénzt beinvesztáltak, erdősítés, közművesítés, víz, gáz, villany, út. Ez mind kiadás volt, aminek nem keletkezett ellentételezése. Így megfontolandó az, hogy legalább az 5 telket. A mértékére mindenképpen van javaslata, ha odaérnek, akkor elmondja.  
Dr. Galambos Dénes képviselő: Ezzel úgy érdemes foglalkozni, hogy nem tervezhető be, ha feltuningolható akkor szerény számítással lehetne valamit tenni. Ezeket a telkeket kell forszírozni, mert bevétel, bármennyire nehéz is vállalni, prioritást kell, hogy élvezzenek az értékesítések. Szerény számítással kellene ide tervezni valamit. 
Rauf Pál polgármester: Felvetődött, hogy a vagyont, ha értékesítik beépíteni működésre, hosszú távon nem megy.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Nem a működésére gondolt. A második forduló után rá kell nézni a fejlesztésekre is. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A környező településeken lehet olyat hallani, van olyan ismerőse, aki mondta, hogy Baracson is megvásárolt 5 telket, 5 házat épített, ő megvásárolja a telket. Volt-e ilyen érdeklődő esetleg?

Rauf Pál polgármester: Többször is. Sőt, azzal, hogy belátható időn belül visszajönnek, azóta várja őket. Nem jöttek, feltehetően magasnak tartották az árat. Egyszer az 5 telekből engedtek, mert magasabb négyzetméter áron volt megállapítva, mint az erdősöri, akkor egy szintre hozták. Volt ilyen érdeklődő. Több oka lehet, egyrészt, hogy magasnak találták, másik, nem biztos, hogy egy embernek van annyi pénze, hogy megvegye. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ha keresnének egy vállalkozót esetleg?

Rauf Pál polgármester: Nyitott a dolog, az lenne jó, ha jönnének. 
Fási Éva képviselő: Olyan javaslata lenne, árat csökkenteni nem a legjobb, de, ha abban az esetben, ha valaki megvenné az öt telket, lehetne engedményt adni, nem olyan árcsökkenés, mintha egyesével csökkentenék az árat a teleknél.

Rauf Pál polgármester: Ez is járható út. Idáig el kell jutni, hogy ilyen legyen.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A normatív támogatás a Művelődési Ház tekintetében semmi nem lehívható? 

Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: A települési önkormányzatok feladataira kapott támogatásba benne van. Külön nincs rá az idén normatíva. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Két telek be van tervezve. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: Valamit moccannia kell a lakáspiacnak, építéseknek is. Legyen, aki rákészül. 2011-ben biztos, már előkészítő hatása lehet. Ha van ilyen több lakást építeni kívánó igény. Az a baj, hogy nem mobil a lakásállomány. Vállalkozók, befektetők érdeklődését fel kellene kelteni, lehet, hogy kettőnél többet lehet értékesíteni. A falu bejáratánál jobb oldalon levő területbe bele kellene fektetni, azzal is lehetne foglalkozni. Ahogy ott áll a helyzet, az sem jó. Lehet, hogy bele kellene vonni egy vállalkozót, aki két-három ügyvéddel ebből kihoz valamit. 
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy térjenek át a kiadási oldalra. 
Csizmadia György a pénzügyi bizottság elnöke: Bár a szöveges előterjesztésben mindenki számára érthető volt az a két alapelv, ami alapján ki lett küldve. Két nagyon lényeges momentum van benne. A megoldásokat keresték, hogy mi az a megoldási mechanizmus, hogyan lehet úgy a költségeket csökkenteni, milyen alapelvek szerint lehet. Kicsengett minden hozzászóló részéről, hogy valamilyen differenciát, mindenki által, minden költségvetés alá tartozó intézmény, szerv által hozzájárulóan kell költséget csökkenteni. A minimum verziónál az előzetes megbeszélések alapján, az előterjesztést, akik készítették, azok egyeztetve az intézményvezetőkkel, egy-két képviselővel lett a rá javaslat. A pénzügyi bizottság javaslata az, hogy ebben két fő elvet el kellene dönteni, utána tételesen végigmenni azokon a döntési kérdéseken, amiben lefaragják a költségeket. Az egyik, amit el kellene dönteni, elhangzott az a verzió, fűnyíró elv, mindenhonnan leveszik a hiányzó százalékot és a következő fordulóra annyival kevesebb költségvetést kell előkészíteni a bizottságnak. A másik egy differenciáltabb, minimum verzióból lehet kiindulni, nem fentről kell elkezdeni meghúzni a dolgokat, hanem a minimum verzióból kell felépíteni azt, hogy mit fognak beépíteni, mit nem. Ebben kellene egy vélemény, döntés, utána van értelme továbbmenni a minimumverzió tárgyalásának. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A költségvetés elfogadásának időszakában az ember figyeli a környező településeknek híreit, hozzáállását a dolgokhoz. Van-e realitása Nagyvenyim Önkormányzat esetében a fűnyíró elvnek? Hiszen jól tudják, hogy Dunaújváros önkormányzata is ez alapján próbálja a költségvetését elfogadásra előkészíteni.
Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: Attól függ, hogy hány százalékról, vagy miről beszélnek. Nyilván a minimum verzió azért készült, mert az az alapműködéshez szükséges kiadásokat tartalmazza. Ha százalékban ez alá akarnak menni, lehet, hogy az intézmény működésének rovására megy. Meg kellene konkrétan nézni, hogy mi az a százalék, amire gondolnak, honnan tudják esetleg még lefaragni.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A fűnyíró elven nem azt értik, hogy mindenhonnan egységesen ugyanannyit, minden területről?
Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: Ha azt mondják, hogy egységesen 8, akkor azt is megnézik, hogy tartható-e. Ha 15, nem ugyanaz a vége. Megpróbálhatják tartani hozzá nem biztos, hogy menni fog. 
Rauf Pál polgármester: Tegnap vezetőin beszéltek róla, maga részéről a fűnyíró elvet nem szeretné. Azt kérte az intézményvezetőktől, hogy úgy gondolják végig, ez a feladatuk nekik is, hogy a rossz megoldások közül, ami az intézményekre nézve rossz megoldás, a lehető legjobbat kellene kiválasztani, az intézmények nézzék meg, hogy mi az, ami elhagyható és nem sérül, nem vetül ki a szakmai munka színvonalára, azt nem lenne szerencsés alábbhagyni, mégis valamit tudnak szorítani a nadrágszíjon. Kérné a véleményt, hogy melyik verziót nézzék. A minimum, vagy az alapverzióban gondolkodjanak-e? Ha ezt eldöntik, a továbbiakban a szerint lenne szerencsés haladni, a második fordulóban a szerint döntenének. Addig sok vitára kerül sor, el kell indulni, e hónap végére a végére kell járni. A kérdése, hogy melyik változat legyen? Elvi állásfoglalás legyen.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Itt vannak az intézményvezetők. Amit a Szabóné Lőrincz Ilona képviselőasszony felvetett lehetőségként, mennyiben lehet vegyíteni egyfajta szabadsággal, nem az, hogy minden egyes tételt bizonyos százalékkal csökkenteni, hanem intézményi szinten egy százalékos csökkentés és azon belül szabad kezet adni az intézmények vezetőinek, ők dönthessék el, mi az, ami kikalkulálható, mi az, ami nem. Lehet, ez segítség lenne, rugalmasságot adna, valamilyen szinten behatárolna egy irányvonalat.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Nem az igazi fűnyíró elv alapján, hanem megadni az intézményeknek azt a szabadságot, hogy azon a kereten belül mi az, ami csökkenteni. Biztos, hogy elő tudnak állni úgy, hogy nem a szakmai munka rovására, vagy a fenntarthatóság rovására. Tudja a saját intézményénél, hogy megtalálják azokat az apró dolgokat, nyilván más nagyságrendről beszélnek, de szabad kezet adva. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Kérte az intézményvezetőket, hogy mondják el, amit elmondtak a pénzügyi bizottsági ülésen is, hogy a minimum verzióban az intézményvezetők részéről megtörtént egyfajta állásfoglalás. Az a vélemény hangzott el, ha rajtuk múlik, ne a dologiakhoz nyúljanak, mert akkor a meglévő színvonalat fogja rontani, az épületek fenntartását, hanem, és erre mondják el a javaslatokat. 
Kundra Lászlóné Kossuth Lajos Általános Iskola igazgatója: Ezt a felvetést még nem hallotta, amit a Kegyes Lászlóné alpolgármester asszony és Szabóné Lőrincz Ilona képviselőasszony mondott. A keretszámoknak mindig örül. Sokszor mondta, hogy erre vágyik, hogy legyenek keretszámok, hogy azon belül lehessen mozogni. Ugyanezt kérte a fejlesztéseknél, mert megkönnyíti az ember dolgát. A tegnapi napon valóban azt mondták, de nem lemondtak arról a cafetéria rendszerről, hanem azt mondták, ha a keretszám 6,5 millió forint, az iskola esetében, nem tud más megoldást, mint a minimum változatot kell elfogadniuk, mert 6,5 millió forintot a dologi kiadásból képtelen az iskola lefaragni. A bérek adottak, a 23 millió forint dologi kiadásból legalább 16 millió az, amihez nem tudnak hozzányúlni. 8 millió a napközis étkeztetés, négy millió a gáz, 4,5 millió az áfa. Ott tartanak, hogy majdnem 16 millió és nincs benne a villany, ami közel egy millió forint. Marad 7 millió, amihez hozzá tudnak nyúlni. Abból 6,5 millió forintról nem tud lemondani, 500.000 Ft marad. Akkor jön a másik verzió. A tegnapi napon eddig jutottak el. A keretszám olyan, amit meg tudnak oldani, akkor az ötlet elfogadható, 6,5 milliót másképp nem tudnak lefaragni.
Benedekné Sajti Julianna Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda vezetője: Az óvoda részéről ugyanezt tudja elmondani. 15 millió forintot nem tudnak a dologiból lefaragni, el lehetetlenítené az intézményt. Ezért, és csakis ezért nem azért, mert a cafetériáról teljes szívükből lemondanának, nem látnak más megoldást. 
Rozbora Piroska Művelődési Ház vezető: A művelődési háznál a cafetéria nem sok, ketten vannak. Ami a minimum verzióban van, mind a programoknak a költségeiből megy le. Onnan tud lemondani, az összes többi rezsiköltség. A programokat kell úgy szerveznie, hogy ennyivel kevesebbért kell vásárolnia. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Igazából ez a minimum verzió, ami kiküldésre került az már egy előzetes egyeztetés során, amit az intézményvezetők elmondtak, illetve a hivatal részéről történtek. Minden a törvényi minimumszinthez közeli állapotba lett letéve, ami a béreket illeti. Egyetlen egy dolog a képviselő-testületi részről, a jelenlegi díjrendeletet kellene valamilyen úton-módon módosítani. A képviselői tiszteletdíjaknál 50%-os megtakarítást irányoz elő a minimum verzió. Ebben az esetben 4.300.000 Ft marad, amiben dönteni lehet, hogy ezt mire költik. Esetleg nekimennek a második fordulóig, keresnek egy-két soron megtakarítási lehetőséget, feladat-összevonást, vagy bármi mást. Elhangzott a pénzügyi bizottsági ülésen, hogy a hivatal részéről minél több feladatot közhasznússal próbálnak megoldani. Felmerült ez már az intézmények karbantartásánál. Csak akkor lesz megvalósítható, ha lesz olyan személy, aki festő, mázoló, kőműves és valóban dolgozni akar, és alkalmas arra, hogy dolgozzon. Marad 4-5 millió forintos nagyságrend. Megnézik, mire költhető el. Teljes egészében a minimumverzióból a televízió, civil szervezetek támogatásai, le van véve Művelődési Háznak a programjai, falunapi keret, külföldi kiutazás, minden le van véve. Annyi marad a minimum verzió mellett, hogy az 5 millió forintot és egy-két soron még gondolkodnak, de ehhez azt kell mondani, hogy a minimumverziót első fordulóban elfogadják és a következő fordulóig megnézik, hogy miket lehet. Az a verzió, hogy visszamennek a tervezetre, ami jelent egy 32 milliós hiányt, az intézmények elmondták, hiába mondják azt, hogy döntsék el saját hatáskörükben. Mit fognak dönteni? Elmondták, hogy odajutnak, hogy minimumverzió. Túl sok mozgásterük nincsen. Az az egyetlen ebben a kérdés, hogy elindulnak valamelyik irányból. Kezdhetik a tetejéről, végig kell menni soronként, a végén azt mondják, hogy a cafetériáról nem teljes egészében mondok le, hanem 70%-áról. Példaszámokat mondott. Vagy kiindulnak abból a verzióból, hogy minimum verzió, azon gondolkodnak, hogy találnak benne egy milliót akkor hatot költhetnek el. Mindenképpen a második verzióban való gondolkodást javasolja.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Azt javasolná, hogy körülbelül mindenki ugyanannyi áldozatot hozzon. Fűnyíró elv szerint ne legyenek kiugróan a százalékok visszavéve. Képviselői tiszteletdíjakra a minimumverzióban 50%-os csökkenés lett tervezve. Ha jól számolnak körülbelül 7 éve fejlesztés ezekben a tiszteletdíjakban nem történt, reálértéken tartottak, sohasem emelték, mert mindig mértéktartó módon indultak neki a ciklusnak is és előtte is, reálértéke annyit sem ér. Nem gondolná, hogy innen ennyi százalékos csökkentést kellene eszközölni, a munka nem lesz kevesebb, a munka minősége nem lett rosszabb. Át kell ezt gondolni, mindenkiben hasonló mértékű elvonást javasol. Kezdve a polgármestertől egészen a közalkalmazottakig egységesen mindenkire vonatkoztatva javasolná.
Fási Éva képviselő: A fűnyíró elvet javasolja. A fűnyíró elvbe, ahogy Kundra Lászlóné is mondta, a cafetériáról kell lemondani. A fűnyíró elvben ugyanúgy le lehet mondani a cafetériáról, ha azt látja célravezetőnek, hogy úgy tudja tartani az árait. Nem zárja ki, hogy ne a cafetériáról mondjanak le. A százalékos csökkentésnél azt mondják, hogy 6%-kal kevesebbet kap, mint az előirányzat. Ezt úgy dönti el, ahogy a legjobbnak találja. Ez lehet cafetéria is. Megfordítja a dolgot. Ha a képviselők úgy döntenek, hogy minimum elv, akkor utána „elvették a cafetériát a képviselők”. „Ha te veszed el.” Kicsit van egy játék az egészben. Ezért mondja, hogy az intézményvezetők azért intézményvezetők, hogy ők döntsék el, hogy hogyan oldják meg. A fűnyíróelvet javasolná. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A feladatfinanszírozással ért egyet. Azt jelenti, hogy az egyes feladatokat milyen módon és hogyan lehet ellátni, ehhez rendelni bizonyos költségeket. Mindaddig, amíg mennek minden évben és az az elv, hogy tavaly ennyi volt emeljék meg x százalékkal, az nem a feladatfinanszírozás elve, az egy bázisalapú finanszírozás, ami nem biztos, hogy alapja annak, hogy valójában tudja az önkormányzat, hogy mi a feladata az adott feladatra mennyi költséget, kiadást kell fordítani. Illetve megvizsgálni, hogy az egyes feladatok ellátásának a módja hogyan történhet. A költségvetés mindig kényes kérdés és érdekek feszülnek egymáshoz. Persze ebben az időszakban kell elérni azokat a pozíciókat, hogy ki fog többet kapni a meglévő lehetőségekből és igyekszik a lehető legjobbat kihozni. Úgy nem tud egy költségvetést támogatni, hogy ilyen elven, olyan elven, ha az egész kérdéskört nem látják világosan, hogy az adott feladatnak az ellátása mibe kerül pontosan. Minden egyes költségre ki lehet számolni. Az energiák mást mutatnak. A bérek tekintetében, a képviselő asszonyra hivatkozva, hogy mennyivel csökkentek a képviselői tiszteletdíjaknak az értéke. Mindenkinél annyi, tiszteletdíj, vagy bérből és fizetésből élőknél ugyanez a helyzet, nem ugyanannyit fog a boltba kapni senki ma, mint két évvel ezelőtt, ugyanannyi pénzegységért. Mindenkit ugyanolyan érzékenyen érint. Kinek, milyen értékben nőtt a fizetése, meg lehet nézni. Utoljára a köztisztviselők esetében 2001 júniusában történt nagyobb változás, azóta ha jól emlékszik 3 évvel ezelőtt volt némi illetményalap változás, ami ezer párszáz forintot jelentett. Úgy gondolja ebben a kérdéskörben, ha tisztán és felelősséggel szeretne a képviselő-testület döntést hozni nem elegendő ennyi idő arra, hanem hosszabb előkészítő munkát igényel, amit nevezhetnek érdekegyeztetésnek, vagy bárminek. A hosszabb távú megtakarítást azt fogja eredményezni, ha a rendszereket vizsgálják és a rendszeren belül megpróbálják azokat az elemeket kiszűrni, ami olcsóbban, hatékonyabban, jobban működhetnek. Ezt javasolja.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Azt gondja, amit a jegyzőasszony elmondott teljesen ellentétes a pénzügyi bizottság javaslatával. A pénzügyi bizottság azt mondta, hogy ne kezdjenek el soronként végigmenni. Rendszert úgy lehet vizsgálni, hogy elkezdenek soronként végigmenni, más kérdés, hogy nem testületi ülésen kellene, hanem a pénzügyi bizottsági ülésen. Tényleg megnézni soronként, hogy mi mögé mi tartozik, mint ahogy anno csinálták, csak akkor odajutnak, hogy éjfélig itt lesznek.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A testületi ülés erre így nem alkalmas. Nem e között a kettő között kell dönteni. Nem e közül a kettő közül lesz valamelyik, mindenki tudja. Ahhoz, hogy reális költségvetési szám kialakuljon, azért kell végignézni minden egyes elemet.
Dr. Galambos Dénes képviselő: A második fordulóig alakul. A tiszteletdíj a legdrágább kifizethető pénz a legkisebb hatékonysággal, rossz a rendszer, ezt tudják, csak nem lehet rajta változtatni egyelőre. Nem mindenki hozza be a számláit, de procedórikus eljárás lenne külön számlát kérni. Ezek önkéntes felajánlások. A bérelemekről nem hiszi, hogy bárki önként vállalná a lemondást. Mindig visszajön a tiszteletdíj, hogy ahhoz relatív nyúljanak hozzá. Absztrakt nem javasolná a kettes változatot, még ezen dolgozzanak, majdnem mindenki, aki dolgozik, aki képviselőként több bizottságban benne van, több áldozatot vállalna személy szerint. Sok olyan tevékenység van, nem hiszi, hogy a tiszteletdíj, bár az lesz az első hozzászólás a fórumon, „persze, mert sajnálják a saját pénzük csökkentését.” Nem erről van szó. Azt gondolja, a kettes változatnak nem a tiszteletdíj oldja meg a kérdését. Abban vannak eléggé kemény lépések, a fűnyíró elv változatának nem híve, de a kettes változat az egy drasztikus megoldás. Az már nem a fűnyíró elv, az egy drasztikus megoldás, amin kellene finomítani. Egyetért Komjátiné Mádl Margit jegyzőasszonnyal, de októberig ezt a kérdést nem lehet megoldani. Azzal értene egyet, hogy egyszer feladatfinanszírozásra kell áttérni, az más beszélgetés kérdése. Ebben az évben küzdenek-küzdenek, a bérekről, a megszerzett jogokról senki nem fog lemondani, nyilvánvaló. A dologi kiadásoknál nagyon nehéz csökkenést elérni. Ezért azt gondolja, hogy próbáljanak meg az egyes és kettes változat között, nem fűnyíróelven a kettes fordulóig valamit elérni. Nemcsak a képviselőkről van szó, költségtérítésekről is van szó. Húsz éve tapasztalja azt, szép dolog, ha azt mondják, hogy ajánljon fel abból, amit jogszerűen megkap, ez nem gondolná, hogy olyan helyzet állna most elő, hogy megajánlásokat kellene kérni azoktól a kollégáktól, akik köztisztviselőként, közalkalmazottként dolgoznak. Ugyanakkor a választott képviselők számára sem az az egyedüli út, hogy lemondjanak a tiszteletdíjukról, valamilyen kompromisszumos megoldásig el fognak jutni. A kettes verzió radikálisnak tűnik, jó lenne rajta finomítani.
Rauf Pál polgármester: Nem tiszteletdíjas, a béréről nem gondolná, hogy lemondana, mint ahogy bárki más sem. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Az elvet mondta, hogy érintsen mindenkit, mint egyet nagyon. 
Rauf Pál polgármester: Ha van olyan díja, ami e fölött van, semmi nincs egyébként, arról nem tud lemondani, ami nincs.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Egy-két mondatot helyre szeretne tenni. Készített egy áttekintő táblázatot, nagyon szembetűnőek lesznek benne a százalékok, honnan, milyen levonások és megtakarítások vannak. Az előterjesztés bevételéhez képest a hiány 31.176.000 Ft, ez a bevétel 8,3%-a. Ha a minimál verziót nézi, akkor az önkormányzatnál az előterjesztés szerint 91,3%, az intézményeknél átlagosan 91,2%-a, az intézményeken belül van eltérés, a Művelődési Háznál nagyobb arányú a költségvetéséhez képest 82,5%, az iskolánál kisebb 93,2% ez a kettő kompenzálja ki egymást, az óvodánál 91,1%. Ha az intézményeket kontra önkormányzatot nézi, akkor az hajszál pontosan 1 tized százaléknyira a minimum verzióban ugyan annyiról mond le. A 8,3% hiány és a 91,2% között az az 5 millió forint van ott, mint a minimumverziónál annyival beljebb vannak. Ha ebből kiindulnak, azt gondolja, az intézményekhez hiába dobják vissza a labdát, két hét múlva ugyanezt fogják mondani, mert nem tudnak mást. Ha ebből kiindulnak, visszajutnak az önkormányzati kérdéskörhöz, mivel ez érinti a tiszteletdíjak kérdését, erről beszélni kell, illetve annak az 5 millió forintnak a sorsáról is beszélni kell. Ezek különböző számok lesznek, amik kijönnek, ha lesz televízió ugyanennyiért lesz, ha lesz civil szervezeti támogatás ugyanennyiért lesz, vagy nem lesz. Ezekről a kérdésekről beszéljenek és döntsenek, mert ezek alapján a második fordulóban könnyebb a helyzetük. Különben a második fordulóra 6-8-10 változat lesz, mert nem tudnak előrébb jutni. A tiszteletdíjak tekintetében, ha ezt az előterjesztést nézi, úgy 50%, hogy gyakorlatilag 6 havi időszakra jelent 0 forintot, vagy lemondást, azt jelenti, hogy december, január már nem érintődik. Az új testület meg fog örökölni valamit, amin változtat. Az is megoldás, hogy a tiszteletdíj alapját valamilyen mértékkel csökkentik, vagy az is megoldás, ha a második fordulóig minden marad, visszaáll az 50.000 Ft, amiről határozatot kell hozni, azt mondják, hogy a hat havi tiszteletdíjukról lemondanak, az utolsó 6 haviról, nem veszik fel, nem fog költségként megjelenni, betervezve nem lesz. Ezeket kell figyelembe venni, erről mindenképpen beszélni kell. A másik kérdés azok a plusz költségek, amit adott esetben a Művelődési Háznál programokra lehet visszatenni ebből az 5 millió forintból, vissza lehet tenni a falunapra, kiküldetésekre, civil szervezetekre, televízióra. Erre mondjanak véleményt, mert ebből nem lesz előrelépés a következő fordulóig.

Rauf Pál polgármester: Így van. Oly módon kellene valamiben megállapodniuk, amiben most döntésre jutnak, hogy azzal a második fordulóra ne kelljen foglalkozni. Elhangzott, jött javaslat, hogy ez a bizonyos 6 haviról való lemondás, ennek a technikáját egyáltalán hogyanját megkérte a kolléganőt, hogy mondja el. Kérte, hogy foglalkozzon vele, mert útközben érte a telefonhívás.
Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: A tegnapi megbeszélések során több vélemény alakult ki. Ennek megfelelően kidolgoztak a tiszteletdíjakra több fajta koncepciót. A mai napi megkeresés abból indult ki, hogy maga a rendelet, ami ebben született változatlan marad, az összegek változatlanok, csak a hat havi díj nem kerül kifizetésre. Itt lenne a legnagyobb megtakarítás 8 millió forint, akkor kerülne a képviselői tiszteletdíj 50%-os szintre. Tegnap szó volt olyanról, ha a tiszteletdíj 50%-ra csökken, vagy, ha egységesen 50.000 Ft tiszteletdíj kerül megállapításra. Az 50%-os csökkenést veszik alapul, akkor 6.700.000 Ft az éves megtakarítás, ha mindenkinek egységesen 50.000 Ft tiszteletdíjat állapítanak meg, akkor 4.300.000 Ft az, ami a költségvetésből ezen a soron megtakarítható, járulékokkal együtt.
Rauf Pál polgármester: Egységesen úgy értendő, hogy bizottsági tag, elnök?

Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: Igen. Sima képviselőre is.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem egészen érti, hogy 6 hónapról hogyan lehet lemondani, amikor a képviselő-testület megbízatása a következő választásig szól. Addig van összesen 8 hónap, és abból mond le 6 hónapról. Az gyakorlatilag 2 havi tiszteletdíjat jelent. Mindenki tudja, hogy a következő képviselő-testület, amelyik megválasztásra kerül, bármifajta döntés születik rájuk nézve nem lesz mérvadó. Az, hogy októbertől, novembertől milyen tiszteletdíjak lesznek ettől a képviselő-testületi döntéstől abszolút függetlenné válik. Annak a veszélye is fennáll, hogy dönthet úgy a következő képviselő-testület, hogy miért mondjon le bármiről, miért gondolja bárki, hogy az ő munkája kevesebbet ér, mint az előző képviselőké. Úgy gondolja, hogy veszélyes dolog, nagyon meg kell fontolni. Lehet, hogy pontosan nem azt a célt éri el, mint, amit várnak tőle. 

Rauf Pál polgármester: Azt javasolta, amik elhangzottak javaslatok tételenként menjenek végig, hogy mi az, ami csökkentés szempontjából szóba jöhet, elvetették. Ha elvetették, nem kell vele foglalkozni a továbbiakban.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Végzett egy gyors számítást. Szóba jött, hogy fűnyíró elv, vagy a minimum szerint kezdjék a következő kört. Kiszámolta, hogy a minimumhoz képest, ha fűnyíró elvet alkalmaznák és a 8,3%-ot vennék alapul, a Polgármesteri Hivatalnak a minimumhoz képest + 1 millió forint jutna még a költségvetésbe, az intézményeknél az óvodának +300.000 Ft, az iskolától a minimumhoz képest 1,5 millió forintot el kellene venni és a művelődési ház kapna 2 millió forintot. Ezt ki vállalja fel? Akármennyire is mozoghatnak egy kereten belül az intézményvezetők? Mindenképpen azt javasolja, az lenne a kérése a képviselőtársakhoz, hogy jöjjenek el a következő pénzügyi bizottsági ülésre, legyenek itt a költségtervezésnél, nem fognak ebbe a csapdába esni, mint ezen az ülésen. Az a javaslata, hogy a minimumból induljanak ki és arról kellene beszélni, ha ez át van dolgozva, mindenki részére elfogadható, akkor a maradvány pénzből mennyit lehet a civilszervezetekre, televízióra, az összes többi olyan feladatra, vagy esetleg akkor nem 50%-ban mérsékelni a képviselői díjakat, bár megmondja őszintén ezzel nem ért egyet, azzal nem ért egyet, hogy ne csökkentsék, mert igenis lehetne csökkenteni.
Rauf Pál polgármester: Szünetet rendelt el. A szünet alatt lehet véleményeket kialakítani. 

Szünet.

Szünet után.
Rauf Pál polgármester: Nem tudja, mennyire sikerült a szünetben beszélgetni, kialakítani bizonyos álláspontokat. Azt javasolná további menetrendnek, felmerültek különböző javaslatok, ötletek is, a tegnapi pénzügyi bizottsági ülésen, amik most is szóba kerültek. Menjenek ezeken végig, ami kiejtendő, hogy azzal úgy ne foglalkozzanak, hogy ebben így döntenek, foglalnak állást előzetesen. Aszerint dolgozzák ki a második fordulóra. Azt gondolja, hogy ebben az időszakban lesz kicsit több feladat, mint máskor. Hasonló időszakban így szokott lenni. Javasolta, hogy a bizottság vezetője egyenként menjen végig, abban szavazzanak, hogy foglalkozzanak vele, vagy nem.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Egyik ilyen kérdés a televízió kérdése. A televízióra felmerült az, hogy csökkentsenek keretet és módosítsanak szerződést a szolgáltatóval. Felmerült az is, hogy egyáltalán ne legyen, felmerült az is, hogy változatlan maradjon. A szerződésben lévő 200.000 Ft és az előterjesztés összege nem egyezik. Nem tudja, hogy mennyi most.
Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: 233.000 Ft + áfa havonta.
Rauf Pál polgármester: Ezek szerint nem a módosított szerződés került kiosztásra. 
Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: Az alapszerződés került kiosztásra, a többiről testületi határozat van, a tavalyi évben 233.000 Ft + áfa volt. 
Rauf Pál polgármester: Egyik változat az, hogy nem kell tovább a televízió, a másik változat az, hogy régióban gondolkodva és menjen tovább, ezt kell kidolgozni. Ezt a következő ülésig ki kell dolgozni, hogy milyen vonzata van. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Azt a verziót vizsgálva, ha nem is régióban, de csökkentett tartalommal, vagy műsoridő csökkentéssel, vagy egy héten két, vagy egy napot kijelölve. Ha a régió sem hoz megtakarítást, mert nem tudják, hogy a régiós szinten milyen költség hárulna rájuk ezt a verziót is megvizsgálni, hogy csökkentett műsoridővel. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Műsoridőt nem kell csökkenteni, a szerkesztett adást kell csökkenteni, annak van összege. Végig kell járni, nagyon rövid időnek tartja, el lehet kezdeni, Nagykarácsony, Daruszentmiklós irányába puhatolózni, nyilván most kellene, mert ott is most vannak a hasonló ülések. Úgy gondolja, hogy először a maguk háza táján próbálják meg, nyilván leülni a Varga Richárddal és végigbeszélni azt, hogy milyen lehetőség van arra, hogy csökkentsék az összeget. Tőle kellene javaslatot kérni.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Egyetért Szabóné Lőrincz Ilona képviselőasszonnyal, mindenképpen az lenne a javaslata, hogy próbáljanak meg régióban gondolkodni. Azt is megmondja, hogy miért. Csökkenthetik a szerkesztett műsoridőt, lehet, hogy kevesebbe fog kerülni, csak elhangzott, hogy a technikai feltételek nem adottak ahhoz, hogy normális minőségben tudjanak műsort adni. Annak nincs értelme, hogy csökkentik a szerkesztett időt, 100.000  Ft-tal csökken a fizetendő a szolgáltatónak, viszont a többi pénzt ráköltik a technikai háttérre. Ugyanott vannak, mint most. Az lenne a javaslata, hogy első körben a Varga Richárddal és utána vele karöltve megkeresni a többieket, mert ebben látja a megoldást, hogy komolyabb költségcsökkentő tényezőt tudjanak elérni.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Sajnálja azt, hogy bár háromszor feltette a kérdést egyszer sem válaszolt a Varga úr arra, hogy csökkentést, költség megtakarítást, műsoridő csökkentést el lehet-e érni. Ettől függetlenül, ha úgy döntenek, hogy kell a televízió, ez az első döntés, utána, hogy mennyit szánnak rá, egy hónap alatt tud válaszolni, hogy abból mit tud csinálni. Most 3.563.000 Ft van Áfá-san betervezve. Az Áfa 20-ról 25%-ra az is érinti őket. Azt sem bánná, ha hozna egy olyan céget, aki nem Áfá-s. Az is 25% megtakarítást jelent. Ez az ő problémája. Abban kell dönteni, hogy kell televízió, ha kell, akkor mennyit szánnak rá. 

Dr. Galambos Dénes képviselő: Miért Daruszentmiklós és Nagykarácsony, ki van építve?

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ugyanaz a kábelszolgáltató. Baracsnak ismerve a viszonyokat, nincs reális esélye.

Dr. Galambos Dénes képviselő: Ha a kistérségi részét nézi, akkor talán azt is meg kell vizsgálni, hogy Mezőfalva a legnagyobb volumen ebben, nem gondolnák-e újra a dolgot, mert Daruszentmiklós és Nagykarácsony költségvetése szerinte eléggé pengén van. Ilyen szempontból maximum pályázni lehet, de nincs kiírva. Legnagyobb tétel Mezőfalva lenne, ha végiggondolják, ennek realitása most nemigen van. Akkor viszont az a megoldás, ha úgy dönt a többség, hogy maradjon a televízió, akkor csökkenteni kellene a szerkesztett adások számát. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint kell-e a továbbiakban a helyi televízió, vagy sem.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen és 2 tartózkodással – úgy foglalt állást, hogy szükség van a helyi televízióra. 

Rauf Pál polgármester: Mennyit tudnak erre fordítani? Miben gondolkodjanak? Hallották az összeget, hogy mennyibe kerül éves szinten, nyilván nem ennyiből szeretnék a továbbiakban. Nem tudja, hogy mennyiből lehet. Azt kell megajánlani a cégnek, hogy abból mit tud szakmailag kihozni. Felére csökkentsék?
Albert Istvánné képviselő: 3,5 millióról volt szó, azt kettő millióra?
Rauf Pál polgármester: Az nem elvetendő ötlet, hogy olyan céggel együttműködve, aki áfa-mentes. Azt javasolta, hogy a jelenlegi bruttó összegnek a felében gondolkodjanak.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ki tegye meg a lépéseket a környező települések felé a bizottság, a Varga Richárd, vagy közösen.
Rauf Pál polgármester: A bizottság mérje fel.

Kérte a döntést, miszerint a jelenlegi bruttó költség felében gondolkodjanak.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen és 2 tartózkodással – úgy foglalt állást, hogy a televízió működtetésére a jelenlegi bruttó összeg felét fordítja.

Rauf Pál polgármester: Meg kell interjúvolni a bizottság részéről, hogy mit lehet ebből az összegből kihozni. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A következő a civil szervezetek támogatása. Ezzel összefüggésben, alapítvány támogatása. Egyik, másik. Ha egyik, ha másik, akkor mennyi. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Az a véleménye, hogy sajnos, akármilyen rossz a közalapítvány helyzete, tudomásul kell venni, hogy az idei évben nem fogja megengedni a költségvetés, hogy támogassák. A civil szervezeteknél javasolná a csökkentést, az elmúlt évben 2 millió forint volt. Idén az lenne a javaslata, hogy első körben legyen egy millió forint, aztán meglátják, hogy mit hoz a költségvetés év közben. Nem zárja ki, hogyha lesz maradványpénzük, akkor a második félévben ne lehessen ismét meghirdetni pályázatot, ha jobb lesz és ily módon segíteni a civil szervezeteken. Egy millió forintot mindenképpen. 
Rauf Pál polgármester: Elhangzott egy javaslat, hogy a felére csökkentsék. A civilekkel, egyesületekkel szerződést kötött az önkormányzat. Szerződést kötöttek, ezekből a szerződésekből valaki nem teljesített. Ez is vizsgálandó. Ha ez így van, a továbbiakban hogyan viszonyuljanak.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Egyértelmű a szabályozás, és az önkormányzat nem tehet senkire sem nézve engedményt. Szerződéses kapcsolatban kötelező az elszámolás jogszabály által is. Úgy gondolja, mindenkivel szemben az a tisztességes eljárás, hogy nem tesznek kivételt ilyen esetekben, igenis mindenkinek kötelessége a szerződés szerint elszámolni. December 15. volt a határidő. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Mennyi összeggel nincs elszámolva?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Semennyivel.

Rauf Pál polgármester: Sportegyesületről van szó.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Azt kérdezte, hogy a két millió forint, ami támogatás pályázat útján szét lett osztva mennyivel nincs elszámolva?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Egy millió forinttal.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Támogatná, hogy ne nulla forintról induljanak, hanem minimális összeget határozzanak meg, amikor kiírják a pályázatot, az ehhez kapcsolódó rendeletben módosítást szeretne kérni, hogy limitálják az egy pályázó által elérhető maximális összeget. Mivel csökken az összeg, több esélyt adjanak.
Fási Éva képviselő: A Pünkösdi Dalostalálkozóra a LEADER-ben be van adva pályázatuk. Jó lenne tudni, ha ott nyernek, akkor természetesen az önkormányzathoz nem fordulnak. A Nyugdíjasklub nem a saját elképzeléseire szokott pénzt kérni, hanem mondjuk a Pünkösdi Dalostalálkozóra. 
Rauf Pál polgármester: Van idő, mire a döntés megszületik. Elhangzott egy javaslat, hogy a civilek támogatására 1.000.000 Ft-ot tervezzenek.

Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal – úgy foglalt állást, hogy a civil szervezetek támogatására 1.000.000 Ft-ot terveznek a költségvetésben.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Következő a tiszteletdíjak kérdése. Meg kell állapítaniuk a tiszteletdíj alapját, illetve a testület a tavalyi 50.000 Ft-ból tervez-e megtakarítást, vagy nem tervez. Ha tervez, akkor milyen mértékben, milyen módon? A pénzügyi bizottság javaslata, hogy legyen ebben megtakarítás. Különböző verziók hangzottak el. Ki kell mondani, hogy legyen, vagy ne legyen. Ha legyen, akkor az a következő kérdés.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Nagyon sokáig gondolkodott, hogy hozzászóljon-e, mert részben ugyanazt tudná elmondani, amit Dr. Galambos Dénes képviselőtársa, meg, amit évek óta minden évben elmond. Bárkinek, bármikor nagyon szívesen a képviselői tiszteletdívával szemben állít költségeket. Tiszta lelkiismerettel be tudja bizonyítani, hogy mikor, mire költi a tiszteletdíját. Nem beszélt az elvégzett munkáról, az eltöltött időről és egyebekről. A maga részéről nem javasolja a képviselői tiszteletdíjak ilyen mértékű csökkentését. 
Rauf Pál polgármester: Az a kérdés, hogy hozzányúljanak, foglalkozzanak-e vele? Legyen-e ebből megtakarítás? Ez volt az alapkérdés. 

Kérte a döntést, miszerint legyen a képviselői tiszteletdíjakból megtakarítás.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen, 1 nem és 4 tartózkodással – úgy foglalt állást, hogy legyen a képviselői tiszteletdíjakból megtakarítás.
Rauf Pál polgármester: Milyen mértékű legyen? Abban van döntés, hogy legyen a tiszteletdíjakból megtakarítás. A mértékre kérne javaslatot. 
Fási Éva képviselő: Az alap úgy tudja, hogy 38.400 Ft, nem 50.000 Ft.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A képviselői illetményalap 50.000 Ft volt. Ennyi volt 2007-ben megállapítva. A Fekete doktor javasolta ezt az összeget 2007-ben, ez volt az alapja.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Elhangzott egy javaslat a minimum költségvetésben, ami be lett tervezve, 50%-os csökkentés, ez 25.000 Ft-ot jelentene. Elhangzott a fűnyíró elv, 8-10%-ról beszélgetnek, ami 45.000 Ft. Lenne egy olyan javaslata, hogy keressenek egy középutat, ami legyen 35.000 Ft. Ezzel a 35.000 Ft-tal számoljanak első körben, akkor meglátják, hogy milyen számok jönnek ki, honnan, mit lehet levenni, ennek függvényében beszélgessenek, hogy a 35.000 Ft még sem 35.000 Ft legyen, hanem 40.000 Ft, ha engedik a számok, vagy sem. Nem kell eldönteni. Elviekben kell dönteni, hogy mennyivel számoljanak a költségvetésben.
Rauf Pál polgármester: Miután tiszteletdíjakkal kapcsolatosan lesz rendeletmódosítás is, amiről előzőekben is zárt ülésen vitatták meg, most is ezt javasolná. Van-e olyan, ami az intézményvezetőket érinti? 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Javasolta, hogy fogadják el az intézményvezetők részéről a minimumverziót. A cafetériáról beszélnek, nem a dologi kiadások kérdéséről. Ebben döntsenek. 
Rauf Pál polgármester: Az a javaslat, hogy döntsenek abban, hogy milyen irányú legyen a csökkentés az intézményeknél. Mondják ki, hogy semmiképp nem a dologi jellegű kiadásoknál történik a csökkentés.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Ne mondják ki. Lehet, hogy a sorok között találnak valamit, hogy muszáj lesz hozzányúlni. Azt mondják ki, hogy a minimumból induljanak ki. Aztán meglátják, hogy miből, mi lesz. 
Rauf Pál polgármester: Az érinti, amit hallottak.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Ha kimondják, hogy a dologihoz nem nyúlhatnak hozzá, akkor ahhoz nem nyúlhatnak. Itt a pénzügyi bizottságnál elhangzott, hogy volt 400.000 Ft, lehet, meg lehet oldani 200.000-250.000 Ft-ból is. Ha egy-két helyről le tudnak csípni 50-100.000 Ft-ot, akár milliós tétel is lehet.
Rauf Pál polgármester: Akkor hagyják nyitva. Az intézmények vonatkozásában hagyják nyitva a kérdést, ne mondjanak ki semmi olyan rendező elvet, ami azt határozná meg, hogy a továbbiakban nem foglalkoznak. 

Kérte a döntést, miszerint hagyják nyitva a kérdést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen és 2 nem szavazattal – úgy foglalt állást, hogy nyitva marad az intézmények kérdése. 

Rauf Pál polgármester: Zárt ülés tartását rendelte el.

Zárt ülés

/Zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza./

Zárt ülés után

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Jelezte, hogy fel kellene állítani az érdekegyeztető bizottságot.

Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy a tavalyiak szerint állapítsák meg az Érdekegyeztető tanács tagjait. Tagjainak javasolta Csizmadia Györgyöt a pénzügyi bizottság elnökét, Dr. Szemere Brigittát és Takács Bálint képviselőket. A bizottság elnökének Csizmadia Györgyöt a pénzügyi bizottság elnökét javasolta. 

Kérte a döntést a fenti javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

17/2010. (II.02.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a Közalkalmazotti Érdekegyeztető Tanácsba – az önkor-

mányzat képviselőjeként:

· Csizmadia Györgyöt a Pénzügyi Bizottság elnökét 

· Dr. Szemere Brigitta képviselőt, az OKSK Bizottság tagját és

· Takács Bálint képviselőt

választotta meg.

Rauf Pál polgármester: A képviselők egy része ott volt a lakossági tájékoztatón, amely a második ütemmel kapcsolatban tartottak. A szándéknyilatkozatokat kellene begyűjteni. Kérte a segítséget az ott lakóktól, négyen, öten, hatan jelentkeztek. Valamelyik településen a képviselők gyűjtik be. Ha valakinek van ilyen ambíciója a képviselők közül, hogy agitatív jelleggel ezeket a szándéknyilatkozatokat begyűjtse örömmel veszik. Ha nem, akkor kérné az odafigyelést azokra, akik ezt megteszik. Minden utcából felkér olyan személyt, aki ezt a szervezést elvégzi.

Fási Éva képviselő: Akácfa utcára van valaki? Ha nincs, elvállalná.

Rauf Pál polgármester: Nincs. Elkészülnek a szándéknyilatkozatok, tájékoztatók, ennek megfelelően szeretnék a 75%-ot összegyűjteni.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A falunapi pályázat beadási határideje február 26. 

Rauf Pál polgármester: Ma jött délben, még nem nézte. Nem lehet kérdés, hogy pályázzanak. Volt, amikor nyertek is. 


Kérte a döntést, miszerint induljanak a falunapi pályázaton.

A képviselő-testület egyhangúlag – 12 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

18/2010. (II.02.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

kifejezi azon szándékát, hogy a Földművelésügyi és Vidék-
fejlesztési Minisztérium, mint az Új Magyarország Vidék-

fejlesztési Program Irányító Hatósága által kiírt, hagyományőrző 
vagy hagyományteremtő, kulturális, zenei, népzenei művészeti, 
szakmai és szórakoztató rendezvény (pl. fesztiválok, művészeti,
gasztronómiai, kulturális napok, falunapok, szemináriumok stb.)

tárgyú pályázati felhívásra pályázatot kíván benyújtani.

A képviselő-testület felhatalmazza Rauf Pál polgármestert, hogy 

a pályázat benyújtásához szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:
2010. február 26.

Felelős: 
Polgármester
Rauf Pál polgármester: Mivel több napirend nem volt bezárta az ülést. 

K.m.f

/: Rauf Pál :/






/: Komjátiné Mádl Margit :/

polgármester






         címzetes főjegyző
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