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I.

Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Előadó: polgármester

II./ 
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2010. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (II. forduló)

· Bérleti díjak módosítása

· Képviselői tiszteletdíjakról szóló rendelet módosítása


Előadó: polgármester

III./

Bejelentések, interpellációk

1. Kossuth Lajos Általános Iskola igazgatói álláshelyére pályázat kiírása
2. Nagyvenyimért Közalapítvány beszámolója és közhasznúsági jelentése a 2009. évről
3. Szűcs István tervezői ajánlata
4. Szavazatszámláló bizottsági tagok megválasztása
IV./

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

Rauf Pál polgármester: Köszöntötte az ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a testület határozatképes. Javasolta a meghívóban kiküldött napirendek tárgyalását.

Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal - elfogadta a meghívóban kiküldött napirendek tárgyalását.
I.

Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.


Előadó: polgármester

Rauf Pál polgármester: Tekintettel az idő rövidségére, nem küldték ki írásban a tájékoztatót. Egyeztettek a tervezőkkel a második ütem tárgyában. Ez éppen a tegnapi napon bonyolódott, előbb is megtörténhetett volna, szerencsére úgy sikerült rendes mederbe terelni, hogy az egyeztetésnek megfelelően a további változtatásokat átvezetik. A megbeszélésen részt vett a műszakis kolléga, jegyzőasszony, tervezők. Jó, hogy sor került erre, mert többen meg voltak lepődve, hogy a nélkül kezdték el az engedélyezési eljárást, hogy legalábbis Nagyvenyimen részletes egyeztetés lett volna. Tegnap sikerült pótolni.

Érdekegyeztető Tanácsi ülés volt az intézmények részvételével, a költségvetés két fordulója között. Erről tudnak, mert előző ülésen döntöttek arról, hogy az érdekegyeztetésen ki képviselje az önkormányzatot.
A PORR Konzorciummal, mint a Schumann-Fischer konzorcionális társa, megbeszélést folytattak, melyen az üzemeltető is jelen volt az első ütem garanciális hibáinak kijavítása tárgyában. Ott tartanak, hogy a PORR Konzorcium készséget mutat arra, hogy a hibákat javítsák, ugyan, határidőre - február 28-ára - nem tudják, mint mondják az időjárás miatt, de ezt le fogják írni. Kérte tőlük a hibakijavítás ütemezését, amit leadtak és ezt az üzemeltető részére továbbította. Itt tartanak. Ma Dr. Borbás Péter ügyvédúrral volt megbeszélésük e tárgyban, abban maradtak, hogy levelet ír a PORR Konzorcium ügyvédjének, felhívva a figyelmet a határidő közelségére és a lehető változatokra, hogy ez után mi történhet, mi a célravezető megoldás, ha és amennyiben a munkákhoz hozzálátnak és elvégzik. Úgy tűnik, hogy komolyan veszik már. Alakult erre egy team a PORR Konzorcium részéről. Ez volt az első olyan találkozásuk, ahol konkrétumokról tudtak beszélni. Beárazták azokat a hibákat, amelyeket korábban az üzemeltető megtett, és ami körülbelül szinkronban van, illetve többre hozták ki, mint, amennyit az üzemeltető beárazott, ezzel elismerték azokat a hibákat, amik vannak. 

A kettes ütemmel kapcsolatosan a szándéknyilatkozatok összegyűjtésével a szervezők jól haladnak, nem minden területről érkezett még be, tegnap nézte meg, arányaiban 30%-os a leadott szándéknyilatkozatok száma, viszont még nagy területekről nem érkezett be. A lakossági tájékoztatón március közepét említette, de a szervezőktől azt kérte, hogy február végéig történjen meg a szándéknyilatkozatok begyűjtése, addigra minden ingatlantulajdonos juttassa vissza rajtuk keresztül az aláírt nyilatkozatokat. Ez folyamatban van. 

Az Alpolgármester Asszony részt vett a pálhalmai börtönállomány ülésén, erre a múlt héten került sor, ahol megbeszéltek szerint fel is szólalt. Visszajelzést kapott, hogy nagyon köszönik az együttműködésükről való véleményt. Alpolgármester Asszony elmondta, hogy díjazta az országos parancsnok is. 
Az ATM-mel kapcsolatban elmondta, hogy építési engedélyezés folyamatban van, hiánypótlásra küldték vissza a tervezőknek - az OTP tervezői készítik ezt -. Az építési hatóságtól az az információ érkezett, hogy amennyiben a hiánypótlást teljesítik, rajtuk nem múlik, hogy soron kívül kiadják az engedélyt, azt követően már csak az építés van hátra és a telepítés.
A legutóbbi döntésüknek megfelelően a régiós televíziózás tárgyában, annak előzetes felmérése kapcsán a kulturális bizottság vezetője megkereste az érintett településeket. Megkérte az Oktatási bizottság vezetőjét, hogy erről tájékoztassa a képviselő-testületet. Annyit elmondott, hogy a kistérségben körülnézve és bizottsági elnök asszonnyal tárgyalva, kezdeményezte, hogy a Többcélú Kistérségi Társulása Társulási tanács legközelebbi ülésén legyen téma, mert akár az egész kistérségre kiterjeszthetően működtethető lehetne, ez rengeteg előkészítést igényel, és sok feltétele van. Ezeket megtárgyalandó ott is napirendre tűzik, de az eddigiekről megkérte az oktatási bizottság elnökét, hogy tájékoztassa a képviselő-testületet.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Azt gondolja, hogy a Polgármester Úr mindent elmondott. Azt gondolták, hogy nem két-három település polgármesterét ültetik le a szolgáltatóval. Polgármester Úrral megbeszélték, Jászka Ernővel felvették a kapcsolatot, aki ma megkereste, Varga Richárddal egyeztetett, és most már ilyen körben fognak a tárgyalások folyni, utána be fognak számolni arról, hogy milyen a szándék, hozzáállás a terveikhez, ötleteikhez. 
Rauf Pál polgármester: A második ütemmel kapcsolatosan a tervezői szerződés módosítására van egy javaslat, ha nem igazán előterjesztés formájában, de a közbeszerzési szakértőnek a feljegyezése mindenkinek kiosztásra került. Erről a későbbiekben részletesen szót váltanának. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A gazdasági bizottság foglalkozott a csatorna első ütem garanciális javításaival. Legnagyobb szomorúságára a többi településről senki nem volt kíváncsi rá, hogy milyen helyzetben vannak a tárgyalások. A Polgármester Úr említette, hogy a PORR Konzorcium több mindent elismert, elhangzottak számok. Ezt megerősítette az ügyvéd úr és az üzemeltető is. Ez írásban is megtörtént? Akkor hangsúlyozták, hogy igaz, hogy leírták egy lapra, megmutatták mindenkinek, de nem adták írásba. 
Rauf Pál polgármester: Így van. Ennyi történt. Kérte, hogy írjanak levelet ez ügyben, írásban írják le azt is, hogy a határidőt miért nem tudták tartani, mindent az ütemezéssel együtt. Az ütemezést megküldték, levél nem érkezett. Úgy tájékozódott, hogy tegnap volt egyeztetés a Schumann-Fischer Kft. és a PORR Konzorcium egyeztetett egymással, hogy ez is téma volt-e, ezt is egyeztetve küldik a levelet, nem tudja. Újabban azt csinálják, ha a PORR Konzorciumnak van valamilyen javaslata a Schumann-Fischer Kft., mint a vezető konzorcionális társ írja meg a levelet, illetve írja alá. Eddig nem érkezett.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A bizottsági ülésen a bizottságnak lett egy olyan véleménye, hogy Dr. Borbás Péter fog írni egy levelet a PORR Konzorcium ügyvédjének. Az üzemeltető nem fog írni a Schumann-Fischer Kft.-nek levelet? Az volt a javaslat, hogy ne az ügyvédek levelezzenek egymással, az üzemeltető írjon a PORR-Schumann Konzorciumnak egy levelet. Nem tudja, hogy történt-e előrelépés a független szakértőbe kiválasztásában? Erről azóta sem tárgyaltak? 
Rauf Pál polgármester: Tegnap úgy tudja, hogy ez is téma volt. Nem volt oda hivatalos senki, egymás között tárgyaltak. Onnan tudja, hogy a Schmidt Zoltán kérte, hogy küldjék át az általuk javasolt szakértők neveit. Ennek az előzménye, hogy 3 szakértőt javasolt a Schumann-PORR Konzorcium, kettőt javasolt az üzemeltető. Javasolta az önkormányzatnak, hogy válasszák ki a személyeket. A PORR Konzorciumnak az a véleménye a tárgyalás folytán, legalábbis a képviseletében itt levő két fiatal mérnöknek, hogy nem kellene szakértetni, a munkákat kellene megcsinálni, ők ezen vannak. Mindenféle „hókusz-pókuszt” el akarnak kerülni ez ügyben. A Schumann-PORR Konzorcium kezdeményezte - ez csütörtökön lesz - üljenek le egymással és az önkormányzatok is küldjék a szakértőiket. A Theisz Imrét kérte, hogy legyen ott, és ezeket a dolgokat egyeztessék. A szakértő ügyében nincs semmilyen álláspont, csütörtökön fogják kialakítani.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Azért hívták össze a megbeszélést is, mert március 16-a a garancia lehívásának a határideje. Mindannyian tudják, hogy két hét alatt nem tudják kijavítani a hibákat, még bankgaranciának megfelelő értékű munkát sem tudnak elvégezni, valamit lépni kell a dologban.
Rauf Pál polgármester: Erről ma tárgyaltak. Mind a négy érintett településről itt volt a kolléga, meg a Borbás doktor. Dr. Borbás Péter szerint két lehetőség van. Az egyik, hogy a továbbiakban meghosszabbítani a kifizetés határidejét, pont a határidő rövidsége és az időjárás miatt, hogy nem tudták elvégezni a javításokat, de, ha látják, hogy csinálják és garanciát vállalnak. Megint előjött az a javaslat, hogy a 100 milliót tegyék le és akkor nem nyúlnak a bankgaranciához. Ezeket fogja majd megírni. Tehát ez a két javaslat van. Vagy hosszabbítani, vagy, ha nem, akkor vége az egésznek és akkor március 16-án a pénz a számlára kerül. Nyilván ezt ők sem akarják. Nagy erőkkel nekiláttak. Háttér információja, ha a PORR Konzorcium nem tud dűlőre jutni a Schumann-Fischer Kft.-vel, akkor elvégzik az összes restanciát, de azt majd ők bevasalják. 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: A KVJ Művek felé tervezett vegyi üzemről tudnak-e bővebb információt? Bejelentkeztek-e Polgármester Úrnál, hogy az elképzelések milyen ütemben vannak, jelenleg hol áll ez a dolog?
Rauf Pál polgármester: Jegyzőasszony fog válaszolni, mert nála senki nem jelentkezett. Akkor jelentkezett ez a cég, majdnem biztosan mondja, aki területet keresett. Nem jöttek vissza, utána látta, hogy megvették, pakoltak oda valamiket. Magánkézből megvásárolták. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Előzetes környezeti hatástanulmány készítésével kapcsolatosan egy előzetes konzultációra vonatkozó hirdetmény került kifüggesztésre. Ennek kapcsán megkereste a Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség, hogy észrevételt tegyenek a tervezett beruházással kapcsolatosan, pontosan a jegyzői hatáskörbe tartozó kérdéskörök tekintetében. Határidőn belül ezzel kapcsolatosan az észrevételét megtette, és szóbeli konzultációs lehetőséget kért. Erre a konzultációra holnap 9 órakor fog sor kerülni a felügyelőségen. Ezt követően fognak tudni beszámolni erről a tevékenységről. Tájékoztatni fogja a cég képviselőjét, hogy mielőbb az önkormányzatot erről a tervezett beruházásról tájékoztassa.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nyilatkozatok kihordása kapcsán több lakó feltette a kérdést a tervezéssel kapcsolatban kérdezné, hogy mikor van lehetőségük megnézni az elkészült terveket, hogyan vannak tervek szerint a lekötések adott ingatlanra vonatkozóan? A Nefelejcs és a Szegfű utca végén lakók felvetették, hogy tudomásuk szerint helyi átemelő építésére kerül sor. Ott ingatlantulajdonlási probléma is felmerült, megváltozott az ingatlanok tulajdonosa. Ezt szeretnék tisztázni. Mikor jöhetnének be? Van-e kijelölt időpont, hogy megnézzék a terveket?
Rauf Pál polgármester: Tegnap voltak tervet egyeztetni. Van egy olyan, ami eredeti, de az meglehetősen hiányos. Tegnap vezették át tollal azokat a változtatásokat, korrekciókat, amik szükségesek. Ezzel a konkrét átemelővel is foglalkoztak, hiszen az ottlakó, még a lakossági tájékoztató után kérte, hogy szeretne ez ügyben tájékozódni. Éppen másnap jött a tervező, amikor bejött ez az illető. Elmondta a kérését. Úgy tudja, hogy kezelik ezt a kérdést. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azon a területen az átemelő közterületen valósulna meg az eredeti terv szerint. Úgy tudja, hogy tegnap pontosan e miatt a lakossági igény miatt a helyszínen a tervező és a Theisz Imre megnézték, hogy milyen lehetőségei vannak, ez jelent-e a későbbiek folyamán az üzemeltetésbe többletköltséget. Vagy akár a terület kiváltása mit eredményezhet, jelen pillanatban nem magánszemély tulajdonába lévő területen valósulna meg, hanem közterületen. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A televízióval kapcsolatban kérdezte, mikorra várható, hogy ebből lesz valami koncepció, mert addig a jelenlegi szerződés van életben? Hogyan fog az előterjesztett költségvetéssel összhangba vágni? Nem kellene a szerződést felmondani, vagy módosítani? Mi lesz vele?
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A márciusi testületi ülésre alakul ki és áll össze az a kép, amikor olyan információkkal tudnak a testület elé állni, ami akár pozitív, akár negatív irányba mozdítja el az ügyet.  
Rauf Pál polgármester: Megkérte a jegyzőasszonyt és Dr. Zseli Józsefet, hogy az átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassák a képviselő-testületet.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az előző képviselő-testületi ülés óta temetési segély 40.000 Ft összegben került kifizetésre 2 fő részére.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A bizottság az elmúlt héten tartott bizottsági ülést és 14 esetben állapított meg segélyeket.  
Rauf Pál polgármester: Kérte az első napirend tudomásul-vételét.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

II./ 
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2010. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (II. forduló)
· Bérleti díjak módosítása

· Képviselői tiszteletdíjakról szóló rendelet módosítása


Előadó: polgármester

Rauf Pál polgármester: Immár második fordulóban tárgyalja  költségvetést a képviselő-testület. A két forduló között a bizottság tárgyalta. Mindig volt rajta mit alakítani a beérkezett javaslatok alapján. Az érdekegyeztetés is megtörtént. Ez alapján készült az előterjesztés. Megkérte a Pénzügyi bizottság elnökét, hogy foglalja össze a bizottság álláspontját. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Mindenki megkapta az előterjesztést. Sárgával vannak jelölve azok a kockák, aminél látszik, hogy mik voltak azok, ahol az előzőekhez képest változás van. Azok az átvezetések, módosítások lettek megcsinálva, amiről az előző testületi ülésen szó volt. Így jött ki a cafetéria kérdésköre is, illetve a bevételi oldalnak a növekedése. Ezzel egy egyensúlyi költségvetés alakult ki. Akinek esetleg kérdése van, tegye fel. Az tartozik hozzá, hogy a képviselői tiszteletdíjnál, mivel 40.000 Ft-nak volt a legnagyobb támogatottsága, az van ebben a költségvetésben betervezve. A pénzügyi bizottság így javasolja elfogadásra, meglátják, hogy mi, hogyan alakul.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Mint, ahogy a pénzügyi bizottsági ülésen jelezte, a jelen év egyik hiánya abból adódott, hogy több ingatlan került értékesítésre betervezve 2009-ben, ez nem jött össze. Most a költségvetést úgy hozták egyensúlyba jelen tervezet alapján, hogy ismételten több ingatlan értékesítését tervezték be. Ez, ha jól nézik még meg is történhet, de nem szabad elrugaszkodni a racionalitástól, bizonytalannak látja ezt az egyensúlyi helyzetet, amit a pénzügyi bizottság eléjük tárt. Ez akkor, ha minden flottul menne. Ez egy bizonytalan bevételi forrás jelen pillanatban. Jelezte, hogy az egészségügyi intézménynél az évenkénti tisztasági meszelés az egy ellátandó feladat, nem tudja, hogy a betervezett kisjavítás, karbantartás 300.000 Ft/év összeg fogja-e fedezni ezt. Tudja, hogy van beadva egy pályázat ez ügyben, ha sikeres lenne ez a kérdés tárgytalan lenne. Ez a pályázat is nála bizonytalansági tényező a meszelést kötelezettségük lenne minden évben elvégezni, mint, ahogy 2010-ben is meg kellene tenni. Erre látnak-e valamilyen konstrukciót, ha nem jön össze a pályázat?
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A bérleti díjakkal kapcsolatban kérdezte, hogy történt felmérés, hogy milyen mértékű emelést indokolna? 2005-ben volt utoljára bérleti díjakra vonatkozó megállapítás, 5 éve ugyanazon a bérleti díjakon történnek a bérlői jogviszonyok. Erre vonatkozóan iránymutatást, vagy nekik kell erre javaslatot tenni? Ha igen, javasolná, hogy infláció követés legyen, ez mindenképp indokolt lenne. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: A bérleti díjak kapcsán előttük van egy táblázat, úgy látja, hogy 2003-as keltezésű, régebbi anyag. Nem látja benne a temetővel kapcsolatos bevételi részt. Ott is meg kell határozni. Az is egy díj, amihez nem volt hozzányúlva az utóbbi években. Nem bérleti díj, de bevételi díj. Elmondta a pénzügyi bizottsági ülésen, hogy minden bérleti díjat vizsgáljanak át, ami szóba jöhet, a házasságkötéstől mindent. Mikorra lesz, hogyan lesz, kinek kell előzetesen kidolgozni? 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A temetési helyek megváltása a temetkezésről szóló rendeletben szerepel, nem kifejezetten bérleti díj. Különböző 25 éves fenntartású sírhelyek, kolumbáriumok használatát szabályozták. Pontosan 2007-ben tettek a felülvizsgálatára vonatkozóan javaslatot, akkor nem javasolta a képviselő-testület ennek a módosítását. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Két tétellel kapcsolatban szeretne hozzászólni. Az egyik a bérleti díj. Elkerülte a figyelmét, meglepte, hogy 2003-as az anyag. Azt gondolja, hogy bérleti díjat akkor és úgy lehet megállapítani bármely intézmény, helyiség esetében, ha annak tudják a rezsi óradíját. Az lenne a kérdése az iskola igazgatójához, hogy végeztek-e számítást azzal kapcsolatban, hogy ez a 30.000 Ft rendezvényenként fedezi-e, marad-e belőle, mert nyilván ilyen összefüggésében kellene ezt a dolgot vizsgálni. Vizsgálni kellene a kereslet-kínálat viszonylatában is. Látja, hogy 7 évvel ezelőtt beterveztek 50.000 Ft-ra események, esküvők céljára a bérbeadást, nem hiszi, hogy az elmúlt időszakban volt példa, hogy kiadták. Érdemes elgondolkodni, hogy emelnek-e rajta, mert így sincs rá igény. Hozzák reális viszonyba, életszerűvé egy kicsit a bérleti díj kérdését. 

A másik a képviselői tiszteletdíjak. Szomorúan hallja, hogy maradt a betervezett és a 20%-kal csökkentett összeg. Egy gondolatot szeretne mondani, amit elmondott a pénzügyi bizottsági ülésen is. Azt gondolja, hogy mindenhol történt valamilyen szintű csökkentés, ha ez segíti hozzá a költségvetésüket ahhoz, hogy elfogadásra kerüljön, akkor rendben van. Azt kéri a képviselő társaitól, hogy a képviselői tiszteletdíjak csökkentését olyan viszonylatban is nézzék, hogy ez valahol a négy éves munkájuk értékelése. Ha jól megnézik a sorokat nem mindenhol történtek csökkentések, ahol történhetett volna. Kéri, hogy mindenki a saját lelkiismeretére hagyatkozva döntsön ebben a kérdésben. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Négy éve azért indult képviselőnek, hogy az egészségügy érdekeit képviselje az önkormányzatban. Sajnos az elmúlt négy év alatt olyan tapasztalatokra tett szert, amiből azt a következtetést kell levonnia, hogy talán nem is tekinti az önkormányzat intézményének az egészségügyi intézményt. Hiszen a fejlesztéseknél sem jön szóba, a fenntartásnál is nagyon keskenyen támogatja a Tisztelt Önkormányzat az egészségügyet. Holott tudják, hogy az iskolánál, óvodánál is hozzátesz, nem beszélve arról, hogy felújítások minden intézményben többször történtek az elmúlt négy év alatt, míg az egészségügyben egy alkalommal sem történt. Egyszer történt tavaly meszelés, az is az ÁNTSZ kérésére. Sajnos a Tb-finanszírozás továbbra sem olyan, hogy ebből az egészségügyben használatos eszközeiket az amortizációs pótlásokat tudják követni, ezért amennyiben a képviselő-testület nem támogatja hosszútávon, márpedig ez hosszú táv, mert 3-4 év is eltelt így, akkor azzal kell számolni, hogy az egészségügy teljes leépítésével kell szembenéznie a következő polgármesternek és a képviselő-testületnek. 3 évvel ezelőtt azért, hogy a 30 éves sürgősségi táskát le tudják cserélni, tudják, hogy milyen kálváriát kellett végigcsinálni. Tavaly szóba sem került az, hogy az egészségügyre bármilyen támogatást kapnának, sőt még megalázó megjegyzések történtek. Az idén meg, mintha már nem is lenne. Kétségtelen, hogy beadásra került a pályázat, de az amortizációra és a fenntartásra ugyanúgy, ahogy az iskola és óvoda esetében az egészségügyi intézményeknek szüksége van, ezek a vállalkozások, az orvosok vállalkozásai kényszervállalkozások, nem olyan bevételekkel. Ezekkel lehet bizonyos körön belül gazdálkodni, de úgy gondolja, hogy évente 200.000-300.000 Ft-os amortizációs, eszközpótlásos támogatást, nem hiszi, hogy nem lehet nyújtani a praxisoknak. Ez koncepcionálisan nem volt éveken keresztül a válasz. Részéről a költségvetést nem tudja támogatni e miatt. Évek hosszú sora óta hiába szóltak, könyörögtek, nem hallgatták meg olyan módon és nem volt odafigyelve, mint, ahogy az egy intézmény esetében szükséges lett volna. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Valóban az egészségügyre, ha nem lett betervezve, akkor miért nem lett betervezve? Ez idáig számára fel sem tűnt. Valóban el kellett volna jönni a pénzügyi bizottsági ülésre, vagy legalább jelezni, hogy ez legyen betervezve, támogatná ezt a javaslatot. Szabóné Lőrincz Ilona képviselőasszonynak mondta, hogy nevezzék meg azokat a sorokat, ahonnan el tudnak venni, beszéljenek róla. Azért vannak itt. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Így van. Azt gondolja, hogy ez már nem a képviselő-testület feladata. Pénzügyi bizottságnak az ajánlások meg lettek téve. Itt voltak azon a pénzügyi bizottságon, ahol megtették a javaslataikat. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A pénzügyi bizottságot ne állítsák meg, mint egy „atya úristen”, aki a pénzek felett kitalálja, őrködik és az igényeknek megfogalmazottan megkeresi rá a megoldást. A képviselő-testület az, aki felette áll a bizottságoknak, amennyiben a képviselőknek van bármilyen javaslata, tegyék meg. Ez egy javaslat, számtalan javaslat elhangzott, maga a költségvetés is ezért indult két oldalról. Ez egy olyan vitajavaslat, amiről lehet pro-kontra beszélgetni. A bevételi oldalra reagálva elmondta, hogy van ebben kérdésben veszélyhelyzet. Látva a korábbi éveket, a mostani ingatlanpiaci helyzetet el kell gondolkodni a testületnek, mindenképpen javasolja a pénzügyi bizottság, hogy a telkek árát gondolja át, csökkentsen rajtuk. Összességében a beruházási, kiadási oldalon lévő költségekre lett betervezve a plusz egy telek, nem a működési jellegű költségekre. Azt kérné a polgármester úrtól, először döntsenek a tiszteletdíjak nagyságáról, az befolyásolja a költségvetést, utána tudják elfogadni, vagy változtatni, mert érdemben befolyásolja a képviselő-testület döntése. A doktor úr kérésével kapcsolatban elmondta, hogy az elemi költségvetésben fejlesztési kiadásokat nem terveztek, tárgyaltak, a korábbi években mindig egy hónappal később, vagy év közben szokott zajlani. A fejlesztési kiadásoknál, kérdéseknél nem felejtette el maga részéről ezt a kérdést. Azt az egy dolgot nem tudja, hogy az egészségügyi pályázatnál mi az az időpont, hogy már lehet látni, hogy biztosan nem nyertek. Akkor ezt a kérdést elő lehet venni. Az eszközfejlesztési kérdést, a következő testületi ülésre a többi fejlesztési kérdéssel elő kell venni. Arra kérné a képviselőket, hogy már számtalan kérdés felmerült a sorokkal kapcsolatban. Ez egy változat, bárkinek van hozzá véleménye, tegye meg. Annak megfelelően a módosító javaslatokról, magáról a költségvetésről tudnak szavazni. Nem látja semmilyen módosításnak akadályát bármelyik soron. Egy biztos, hogy ez a helyzet egy folyamatnak az eredménye, hogy itt tartanak. El kell gondolkodni, hogy hosszabb távon milyen irányban, hogyan gazdálkodnak a pénzekkel. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A bérleti díjakkal kapcsolatban felhívta a képviselő-testület figyelmét a kiküldött rendeletre, ami az önkormányzat tulajdonában álló, nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletéről szól. Ennek a harmadik fejezete, amelyik arról rendelkezik, hogy a képviselő-testület, amelynek a hatásköre biztosítani a bérleti díjmentességeket és a kedvezményeket, tehát nem az intézményeké. Ennek a rendeletnek a módosításával lehet egyéb szervezeteknek mentességeket adni különböző önkormányzati intézmények helyiségeinek használata alól. Ha lesz ilyen, rendeleti formában lehetséges, nem intézményi hatáskör. Mint, ahogy erre korábbi ülésen is elhangzott a Művelődési Ház részéről ilyen fajta nyilatkozat, hogy kik és miért nem fizetnek bérleti díjat. Mindenképpen az önkormányzati rendelet megsértését jelenti. Javasolná, hogy vizsgálják felül, mert mind, mind a bevételi oldalon eredményez elmaradásokat. Jelen pillanatban a rendelet szerint három esetben lehet erről szó. A munkahelyteremtő célú támogatás, nyugdíjasklub rendezvényei és a Nagyvenyimi SK csapatának téli alapozó edzése, heti két órában, ami mentességet jelent. Minden másnál nincs mentesség. Ha ez nem változik, így kell figyelembe venni azt követően.  
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Úgy tudja, hogy az önkormányzat illetményének, tiszteletdíjának önkormányzati képviselő tiszteletdíjának megállapítása során mindaddig a helyi önkormányzat képviselő-testülete által megállapított illetményalapot kell alkalmazni, amíg az államigazgatásban érvényes illetményalap el nem éri. Ezzel hogyan jön összhangba, ha úgy szavaznak, hogy a helyi illetményalap alá mennek a tiszteletdíj alap meghatározásánál?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A tiszteletdíj az adható, a nullától a maximumig van meghatározva. A maximum 1,8, az 50.000 Ft-nak az 1,8-szorosa, ami maximumként adható. Minimum nincs meghatározva, csak a maximum. A felső határa van megállapítva. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Lefelé eltérhetnek?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Lefele igen, csak felfelé nem. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A pénzügyi bizottság vezetője nem mondta, de a pénzügyi bizottságon szó volt még az esetlegesen meghatározott bérleti díj, ami a házasságkötést illeti. Javasolta végiggondolni, miután probléma volt, a házasságkötőknek a szabadidejét és egyéb költségeit nincs miből megtéríteni. Ennek esetleg találjanak formáját és több település rendeletét, honlapját átnézve látta, hogy igen sok helyen helyi rendeletben szabályozzák. Javasolná a képviselő-testületnek, hogy ezen gondolkodjanak. Attól függ, ha egy-egy esküvő, ha nem pénteki, hétköznap 8-16 óra között van, márpedig leginkább nem akkor van. Akkor hétvégére minden esetben rendeletben határoztak meg az összeget, ami alkalmanként 10.000 Ft-tól 30.000 Ft-ig terjedő összeg is lehet. Ezeket találta. Nyilván olyan összeg, amit a képviselő-testület meghatároz. Esetleg lehet kihelyezett helyszínen, vagy önkormányzati épületben, helyiségben történik a házasságkötés. Javasolja ennek is az átgondolását, hiszen ez is a bevételi forrást erősíti, a bérleti díjak tekintetében komolyan gondolja az átgondolás szükségességét. Látta, hogy 2003-as, de a legutolsó 2005-ös volt, ami a gyógyszertár bérleti díját illette.  
Szabadi Andrásné képviselő: Mivel régi a rendelet a tornaszoba az óvodánál meg van jelölve, ami nem is létezik, azt ki kellene majd venni belőle. Egyetért Szabóné Lőrincz Ilona képviselőasszony nehogy túlszaladjanak a bérleti díjak kérésénél, az érdeklődés hiánya megnövekszik. Ha valami vívmánya van az önkormányzatnak, a fiatalokat lelkesítik, hogy ingyen van a terem a házasságkötéshez, akkor most emeljenek bérleti díjat, lehet, hogy elmennek Dunaújvárosba, vagy, ahol ingyen van.  
Dr. Szemere Brigitta képviselő: A rendelet 2004/12-es márciusi dátumozású és áprilisban lépett hatályba. Ezeket a bevételi díjakat, lehetséges-e, hogy a következő testületi ülésen tárgyalják, ne most, mert teljesen parttalanná válik, mert nem tudnak számokat feltenni. Lehetséges-e, van ennek végső határideje, amikor mindenképpen szükséges? A költségvetésben módosítást eredményez, ha esetleg bármi más változik?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A rendelet arról szól, hogy magát a bérleti díjat határozatban állapítja meg a képviselő-testület. Maga a rendelet a felhatalmazást megadja, bármikor erre lehetősége van az önkormányzatnak, a költségvetés elfogadását követően is. Jelen pillanatban még a módosított teljesítés szemléletű pénzügyi elszámolás érvényes az önkormányzatoknál. Azt jelenti, amikor változik az előirányzat, megkapja azt az előirányzat módosítást, ami egyébként szükségessé válik, bevételi és kiadási oldalon is. De ez nem jelenti azt, hogy a költségvetés elfogadását akadályozná. Előfordulhat, hogy a bérleti díjak változása eredményezhet egy bevételt, előirányzaton felüli teljesítést is, az is elképzelhető, hogy az előirányzaton belül marad. Nem biztos, ha módosítják a bevételi díjakat, akkor a bevétel is nőni fog, az esetszámtól is függ.
Rauf Pál polgármester: Ki kell számolni, hogy mi lenne célravezető. Javaslat az annál több kell, hogy legyen, hogy emeljenek, a mértéket is meg kell gondolni, hogy mennyivel, ha úgy döntenek, hogy legyen. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Megkérné Szabóné Hajnal Renátát, hogy a cafetériáról, ami be lett tervezve, pár szóval tájékoztassa a képviselő-testületet, hogy hogyan alakult ki. Az Érdekegyeztető Tanácsi ülésen, az óvoda kérelmeként merült fel a meleg étkezési utalvány, az étkeztetés kérdése. Hogyan van tervezve? A 75.000 Ft hogyan jött ki?
Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: Az érdekegyeztető fórumon felmerült igényként a meleg étel utalvány az intézményeknél. Ebbe a költségvetésbe, ami a testület elé került, 75.000 Ft/fővel a cafetéria keret mindenkinél meg lett emelve, az intézményeknél 75.000 Ft lett, az önkormányzatnál pedig a 250.000 Ft-ra lett plusz 75.000 Ft rátéve. Így jött ki a végleges összeg. Így minden dolgozónál ennyivel magasabb a tétel, ami az adót is tartalmazza. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A 75.000-ra még rájön a 27%?
Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: Abban benne van. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Volt olyan jelzés, hogy nem mindenki látta a megjegyzéseket a cellákhoz szúrtan, hogy mi, hogyan jön ki. A piros nyílra, ha rááll az ember, akkor előjön pl. a cafetériánál, hogy 12 fő X 325.000 Ft, az 3.900.000 Ft. 
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy zárják le a költségvetési vitát, ha nincs más hozzászólás. Javasolta, hogy elsőként a képviselői tiszteletdíjakról szavazzanak, amit rendeletben kell szabályozni. A javaslat az volt, hogy a költségvetési tervezetben beépített 40.000 Ft-os alapdíjjal számoljanak. 

Kérte a fenti javaslatról a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen és 2 nem szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot.

Rauf Pál polgármester: Ennek megfelelően a bizottság, illetve bizottsági elnök tiszteletdíja, külsős bizottsági tag tiszteletdíja is ennek megfelelően számítandó. Közben jegyzőasszony kiszámolta ezeket. Az alapdíj 40.000 Ft, állandó bizottság képviselő tagjának 58.000 Ft, állandó bizottság elnökének tiszteletdíja 76.000 Ft. 
Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: A bizottsági tagnak 54.000 Ft, bizottság elnökének 72.000 Ft, külsős tagnak 18.000 Ft. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Alapdíj 90%-a lehet a bizottsági elnöké a jogszabálya szerint. Ha 40.000 Ft az alapdíj, akkor a bizottsági tagnak a díja az alapdíj 45%-ával növelt lehet, illetve a bizottsági elnöké az alapdíj 90%-ával növelt.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Összhangban van azzal, amit a bizottsági ülésre a Szabóné Hajnal Renátáék behoztak.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A 40.000 Ft-nak a 90%-a 36.000 Ft, a 40.000 Ft + 36.000 Ft az 76.000 Ft. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem abból jöttek ki az összegek, hogy 20%-os csökkentésről beszéltek, egységesen 20%-kal csökkentésből jött ki a 72.000 Ft?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: 45%-kal lehet megemelni. 
Rauf Pál polgármester: Akkor az állandó bizottság képviselő tagjának 58.000 Ft, bizottsági elnöknek 76.000 Ft, külsős bizottsági tagnak 18.000 Ft, akkor ezek az összegek a jók?
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Valami stimmel, valami pedig nem.

Rauf Pál polgármester: Szünetet rendelt el, és kérte, hogy egyeztessék a számításokat.

Szünet.

Szünet után.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: 2007-ben a költségvetés tárgyalása során lett a képviselői tiszteletdíj legutoljára változtatva, itt a következő előterjesztés történt: a képviselői tiszteletdíjak vonatkozásában 50.000 Ft-ot javasoltak elfogadásra, így a bizottsági elnökök tiszteletdíja 90.000 Ft, bizottsági tag 67.500 Ft, a nem képviselői bizottsági tag tiszteletdíja 22.500 Ft. Eszerint lett elfogadva, nem számoltak utána, ennek a pénzügyi bizottság tagja, Dr. Fekete Gábor volt az előterjesztője, aki az önkormányzati rendeletre módosító javaslatot tett. Nem számoltak utána, így történt.
Rauf Pál polgármester: Az imént szavaztak, a 40.000 Ft-os alapdíj elfogadásra került, ennek megfelelően a képviselői bizottsági tag 54.000 Ft, bizottsági elnöknek 72.000 Ft, nem képviselő bizottsági tagnak 18.000 Ft. 

Kérte a képviselők név szerinti szavazását az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló rendeletről a fenti javaslat szerint.


Rauf Pál
polgármester
igen,


Albert Istvánné
képviselő
igen,


Csizmadia György
képviselő
igen,


Kegyes Lászlóné
képviselő
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Szabadi Andrásné
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
képviselő
nem,


Dr. Szemere Brigitta
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen és 1 nem szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

3/2010. (II.24.) rendelete
az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 9/2007.(IV.27.)

sz. rendelettel módosított 3/2007.(II.28.) sz. rendelet módosítására.
/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

Rauf Pál polgármester: A bérleti díjakra történő javaslattétel nem lesz késő, ha a következőkben fogadják el. Ide sorolná, ami külön határozatként szerepel a gyógyszertár bérleti díját is, egyként kezeljék a többi bérleti díjjal és térjenek erre vissza.

Minden felvetésre elhangzott a reflexió, annyit, hogy Doktor Úr észrevétele jogos, gondolja, hogy más is így gondolja. Elemi költségvetésről beszélnek, ez most a település működésének adja az alapfeltételét. A fejlesztésekre visszatérnek, ha, és amennyiben lesz mire visszatérni a zárszámadás után. Reméli, hogy valamit tudnak tenni, egyelőre nem téma, ezért nincs a költségvetésben betervezve.

Kérte a képviselők név szerinti szavazását Nagyvenyim Község Önkormányzatának 2010. évi költségvetéséről. A bevételi főösszeg 381.088 ezer forintban, kiadási főösszeg ugyanennyi 381.088 ezer forintban. 

Rauf Pál
polgármester
igen,


Albert Istvánné
képviselő
igen,


Csizmadia György
képviselő
igen,


Kegyes Lászlóné
képviselő
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Szabadi Andrásné
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
képviselő
igen,


Dr. Szemere Brigitta
képviselő
nem,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
nem,


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen és 2 nem szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

4/2010. (II.25.) rendelete
Az önkormányzat 2010. évi költségvetéséről.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

III./

Bejelentések, interpellációk
1. Kossuth Lajos Általános Iskola igazgatói álláshelyére pályázat kiírása

Rauf Pál polgármester: A felhívás-tervezet kiküldésre került. Tudják, hogy az iskola igazgatójának lejár a mandátuma, ezért pályázatot kell újra kiírni. Kérte az észrevételeket.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ütemezési segítséget szeretne kérni. Határidő van a kiírásban megjelölve, de beszéljenek arról, hogy a bizottságnak milyen feladata van ezzel kapcsolatban.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A közalkalmazotti törvény szerint alapvetően a kszk.gov.hu, amin meg kell jelentetni a pályázatokat. Az említett 138/1992-es kormányrendelet előírja, hogy az Oktatási és Kulturális Közlönyben is meg kell jelentetniük. Felvette a kapcsolatot a Kulturális közlöny szerkesztőségével, amennyiben a héten a pályázati felhívás faxon el fog jutni hozzájuk, akkor márciusban meg fog jelenni a pályázati felhívás. Egyéb esetekben akár 2 hónap is lehet ennek a megjelenése, 18.500 Ft-ért természetesen megteszik, hogy a következő márciusi számban megjelenjen. A kszk.gov.hu-n történő megjelenésnek is van átfutási ideje, ez pedig a feladástól számított maximum 15 nap. Április 30-ával számolják a beadási határidőt, ezt követően a beérkezéstől követő 21 nap, amikor az érintett nevelőtestületnek, szakmai szervezetnek meg kell vizsgálnia. Ez május 21-25-e, ezt követően június 30, amíg a döntéshozatalra sor kerülhet. A májusi hónap az, amikor a különböző szervezetek, a szülő munkaközösség, közalkalmazotti tanács, szakszervezetek és mindenki, aki a közoktatási törvényben véleményezési és javaslattételi joggal rendelkezik, a pályázatot át tudja vizsgálni, meg tudja a javaslatot tenni a Képviselő-testület irányába. Ez az ütemezése. A testületi ülés június végén van. Párhuzamosan is futhatnak ezek a dolgok, nem kell feltétlenül megvárni a 21. napot az egyéb szervezetekkel történő véleményalkotásra. Előfordulhat az is, hogy májusban, ha előbb megjelenik a pályázati felhívás, mint március 30., nyilván minden előrébb tud ezáltal kerülni. Elképzelhető, hogy május végén is tud döntést hozni az önkormányzat. Legvégső határidő június 30-a. Július 1-től lehet betölteni az állást. Június 30-án jár le az igazgató nő kinevezése.
Rauf Pál polgármester: Kérte a pályázati felhívás előterjesztés szerinti elfogadását. 

A képviselő-testület egyhangúlag- 9 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

19/2010.(II.23.) sz. határozata

Nagyvenyim Község önkormányzati Képviselő-testülete 

pályázatot ír ki a Kossuth Lajos Általános Iskola igazgatói 

álláshelyének betöltésére.

A beosztáshoz tartozó, a vezetői megbízással kapcsolatos 

lényeges feladatok:

az intézmény tevékenységi körébe tartozó feladatok vezetői 

irányítása, különös tekintettel a közoktatásról szóló 1993. évi 

LXXIX. tv-ben, a nevelési – oktatási intézmények működéséről 

szóló 11/1994.(VI.(.) MKM. rendeletben, valamint az állam-

háztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv-ben foglaltakra.

Magasabb vezetői beosztás ellátására megbízást az kaphat, 
aki a munkáltatóval közalkalmazotti jogviszonyban áll, 
vagy a megbízással egyidejűleg közalkalmazotti munkakörbe 
kinevezhető.

Pályázati feltételek:

1. Meghirdetett munkahely: Kossuth Lajos Általános Iskola 

2421. Nagyvenyim, Fő u.16., igazgatói álláshely.

2. A magasabb vezetői megbízás időtartama 5 év, 2010. július 1-től 

2015. június 30-ig szól.

3. Képesítési és egyéb feltételek: 

a.) felsőfokú iskolai végzettség és szakképzettség a  Köot 16 – 18. §-a szerint,

b.) legalább 5. év, a Köot. 18.§-a által elismerhető szakmai gyakorlat,

c.) pedagógus szakvizsga

4. Illetmény, juttatások, pótlék, egyéb:

a.) illetmény és vezetői pótlék a Kjt. szerint

b.) egyéb juttatás: jogszabály, fenntartói döntés alapján

c.) szolgálati lakás: nincs

5. A pályázat benyújtásának határidje: KSZK honlapján történő 

közzétételtől számított 30. nap 16.00 óra.

6. A pályázat benyújtásának helye: Nagyvenyim Község Polgármestere 

2421. Nagyvenyim, Fő u.43. Telefon: 25/507461

7. A pályázathoz mellékelni kell: 

· szakmai életutat is bemutató önéletrajzot, az intézmény 
vezetésére vonatkozó programot a szakmai helyzetelemzésre 
épülő fejlesztési elképzeléssel 
· 3 hónapnál nem régebbi hatósági erkölcsi bizonyítvány,

· szakmai képesítést igazoló eredeti okiratok, vagy azok hitelesített 

másolata,

· nyilatkozatot arról, hogy a pályázó nyílt vagy zárt ülésen 

kéri pályázatának megtárgyalását,

· hozzájárulás, a pályázati eljárással összefüggésben a személyes 

adatok kezeléséhez.

A pályázat 2 eredeti példányban nyújtandó be.

A pályázat elbírálásnak határideje: a 138/1992.(X.8.) Korm. rend. 5.§.(13) 

bekezdése szerint a véleményezési határidő lejártát követő első 

képviselő-testületi ülés.

	
	
	


	


A pályázati felhívás további közzétételének helye:

· Oktatási és Kulturális Közlöny

· www.nagyvenyim.hu
Határidő: 2010. február 28.

               (közzétételre)

Felelős: jegyző

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Annyi kiegészítést tett, hogy a 30 napos határidő nem a Kulturális Közlönyben való megjelenéstől számít, hanem a kszk.gov.hu-n történő megjelenéstől. Ez nagyon fontos dolog. 
2. Nagyvenyimért Közalapítvány beszámolója és közhasznúsági jelentése a 2009. évről
Rauf Pál polgármester: Írásban az anyagot mindenki megkapta. Megkérte Móri Imrét a Nagyvenyimért Közalapítvány kuratóriumi elnökét, amennyiben van kiegészítése, mondja el. 
Móri Imre a Nagyvenyimért Közalapítvány elnöke: Kiegészíteni nem akarja. Kérdezné, hogy a képviselő-testület ezt napirendre tűzte, mi ennek a célja? Milyen jogosítványa van az önkormányzatnak? Úgy tudja, hogy csak tájékoztatásként kell minden alkalommal elküldeni, amit meg is tették. 
Rauf Pál polgármester: Minden alkalommal napirendre is tűzték, mert az alapítónak tájékozódnia illik erről, semmi mögöttes célja nem volt.
Móri Imre a Nagyvenyimért Közalapítvány elnöke: Úgy értette, hogy el akarja fogadni a testület? Van úgy, hogy nem fogadja el, de ez a kuratórium döntési jogkörébe tartozik.
Rauf Pál polgármester: Ez tájékoztató a testület irányában. Az alapítvány kérdését már vitatták. Kérte a tájékoztató tudomásul vételét.
A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal - tudomásul vette a Nagyvenyimért Közalapítvány 2009. évi közhasznúsági jelentését.

Rauf Pál polgármester: Köszönte a kuratórium munkáját.

3. Szűcs István tervezői ajánlata
Rauf Pál polgármester: A településfejlesztési bizottság tárgyalta, megkérte a bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalásáról számoljon be.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A bizottság tárgyalta, a Szűcs Úr jelen volt. Azt ígérte, hogy meg fogják kapni az új árajánlatot a mostani testületi ülésre. Ezek szerint nem érkezett meg.
Rauf Pál polgármester: Az az ő hibája, nem tudta, hogy miben egyeztek meg. Tegnap megküldte.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Jelenleg, amit mindenki lát árajánlatot, aminek a végösszege 850.000 Ft + áfa, le tudták csökkenteni 400.000 Ft + áfára. Ennek az lesz a következménye, hogy amennyiben nyer az óvodai pályázat, abban az esetben ő fogja készíteni a kiviteli terveket is, és valamilyen szinten az árcsökkenést kompenzálni fogják, érvényesíteni fogja a kiviteli terveken. A szerződés-tervezettel kapcsolatban a fizetési konstrukció, amit látnak 150.000 Ft, 500.000 Ft, 120.000 Ft a végén, úgy beszélték meg vele, hogy szerződéskötéskor 100.000 Ft, amikor a tervdokumentáció be van adva engedélyezésre, akkor 200.000 Ft, amikor teljesen elkészült és kézhez kapták akkor az utolsó 100.000 Ft + áfát fizeti az önkormányzat. Erre a Szűcs úr rábólintott és azt ígérte, hogy ennek megfelelően küldi a szerződéstervezetet. 
Megkapták az orvosi rendelő felújítására az árajánlatot a kiviteli tervekre, 750.000 Ft + áfa összegen szerepel. Szűcs úrral megbeszélték, hogy egyelőre nem élnek a lehetőségekkel, de ő már a pályázatíróval, illetve a bírálókkal is egyeztetve, amennyiben nyer a pályázat módosítja az árajánlatot, hogy a 750.000 Ft bruttó főösszeg lesz és bele fog férni a pályázat elszámolható költségeibe. Egyelőre arról nem tudnak tárgyalni.
Rauf Pál polgármester: A bizottsági ülésen elhangzottaknak megfelelően küldte az ajánlatát az óvoda bővítésére vonatkozóan. Vázlattervek, variánsok 100.000 Ft+áfa, építész engedélyezési tervek 300.000 Ft+áfa. Tehát 400.000 Ft + áfa, ez bruttó 500.000 Ft. Szinkronban van azzal, amit megbeszéltek. A szerződés aláírásakor 100.000 Ft, ahogy elhangzott, azt követően az engedélyezési dokumentáció aláírásával a teljesítés igazolva van, akkor 200.000 Ft + áfa, a végén pedig bruttó 100.000 Ft, amikor az engedély kiadásra kerül. Így 500.000 Ft bruttó.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Sajnálja, hogy nem tudott itt lenni a településfejlesztési bizottsági ülésen, így a bizottsági elnöknek szeretné feltenni a kérdéseit. A szerződés 3-as pontjának utolsó bekezdése szerint „a szerződő felek megállapodnak abban, hogy a tervező külön megbízás esetén, külön díjazásért ellátja az abban rögzített egyéb feladatokat, elvárásokat is”. Nem tudott rájönni, hogy mit akar magában foglalni. Másik pedig a 13-as pont, szerzői jogok. „Amennyiben a megrendelő a szerződéstől eltérően kívánja felhasználni a tervdokumentációt”, ez vajon melyik esetet foglalná magában. Ez a két tartalmi kérdése lenne. Egyéb észrevétele, hogy két éve kb. ugyanennyi forintért megterveztették a teljes bővítést és felújítást.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Háromszor ennyiért. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: A pályázatot megíratták, nem sikerült eredményt elérni. Már a tervekben több mint egy millió forintjuk benne fekszik, rátesznek egy újabb tervet, meg pályázatírást. Ott járnak, hogy közel két millió és sehol nincs az óvodából bővítve semmi. Nem szeret kétszer fizetni valamiért, érti, hogy azért kellett átterveztetni, hogy beleférjenek az új pályázati feltételbe. Ugyanakkor hozzátenné, hogy emlékei szerint minimális terv volt, a szükséges négyzetméterek voltak, itt vitatkoztak a tervezővel, hogy nem lehetne-e kisebbre, mozgássérült wc egyebek. Mondta, ha hozzányúlnak az óvodában bármihez, akkor már az új építésügyi EU-s előírások fognak bejönni, a víz, villany, tető, mozgáskorlátozottak, és szigorú négyzetméterek. Nem látja biztosítottnak, hogy ebből a tervből, ha mindent be akar tartani, hogy nagyon abból az összegből tudnak-e faragni. Természetesen szükség van az óvoda bővítésére, ha nem adták be eddig, mert nem volt pályázat, lehet, hogy megérné egy kicsit rá várni. Kényszerpályán lesz az ország a gyes lecsökkentésével, gyerekeket vissza kell vinni, mert a szülőnek el kell mennie dolgozni, nem tudja, hogy lesz-e kedvezőbb, vagy nem. Kétszer fizessen ugyanazért az engedélyeztetett, megírt pályázatért, nem fér bele a költségvetési elképzeléseibe.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A szerződéstervezettel kapcsolatban nem tud válaszolni. Szűcs úr tudna megfelelően válaszolni, hogy mik a szerzői jogok és a más jellegű felhasználás. A hármas pontban egyértelműen leírja, hogy amennyiben van külön megállapodás külön díjazásért abban a megállapodásban rögzítetteket kell. Ez nincs, nem aktuális. Ha lesz. Egy lehetőséget ad benne, ha esetleg akarnak vele csináltatni egy költségszámolást, bármit, akkor van rá mód és lehetőség a nélkül, hogy új szerződést kötnének. Erre is ő tudna válaszolni. Ettől függetlenül megnyugtatott, hogy mindenképpen mellékelni fog egy alapköltségszámítást az új tervekhez. Ugyanezek az anomáliák felvetődtek bennük is, pont ezért kérték, hogy a két-három évvel ezelőtti terveket vegyék elő és nézzék meg az abban szerepelteket. 1.206.000 Ft volt annak a szerződésnek az összege. Egy probléma van. Elmondta a tervező, hogy annyit tud spórolni a jelenlegi tervezéssel kapcsolatban, hogy megvannak az alapadatok az óvodáról. Minden egyéb mást teljes mértékben, újra át kell tervezni. Azok a tervek ilyen szempontból az adatok felhasználásán kívül használhatatlanok. Akkor kidobtak 1.200.000 Ft-ot az ablakon. Ha a jövőben lesz rá reményeik szerint lehetőség, akkor a bővített terveket ismét elő lehet venni. Az alapvető probléma az, ahogy elmondta a képviselő asszony, hozzá kell nyúlni a konyhához. Mivel új tervezés, új pályázat, nem ugyanarra a pályázatra fogják beadni, hanem más jellegű pályázatra fogják beadni, ez indokolja az áttervezést, emiatt van az, hogy az új jogszabályok szerint kell tervezni, pl. a konyhánál új födémet kell tervezni, mert lefelé nem mehetnek, felfele kell a belteret megnagyobbíttatni, teljes villanyvezetékeknek, vízvezetékeknek benne van a rekonstrukciója. Ezt az alapján a tervek alapján nem tudja megcsinálni. Ez indokolja, hogy új tervezési munkáról beszélnek. Megpróbáltak ebből kiindulni, sajnos nem megy. Erre való tekintettel volt, hogy közel 50%-os árengedményt adott a tervezési díjból.  
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Ez későbbi pályázatnál, ha még akarnák bővíteni az óvodát, tovább tervezhető? A tervek úgy készülnek el, hogy tovább bővíthető rendszer?

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Mondták, hogy ne készítsenek új terveket, hanem a régi terveket módosítsák. De nem lehet. Mindig az adott pályázat fogja megmondani, hogy mi alapján, hogyan kell elkészíteni az új terveket. Jelen pillanatban úgy néz ki, hogy kidobták a pénzt, de a jövőben, ha olyan jellegű bővítésre lesz lehetőség, vagy olyan pályázat lesz, elképzelhető, hogy a régi terveket ismét fel tudják használni, de előre senki nem tudja megmondani. Nyilvánvaló ők is gyakorlatból megpróbálják úgy megcsinálni a terveket, hogy bővíthető legyen, át lehessen tervezni, változtatni lehessen rajta. Ezért egyeztek meg úgy, hogy minimum 3-4 tervezetet le fog rakni, amiből tudnak válogatni, az intézményvezetővel leegyezteti, hogy mi a legpraktikusabb az intézmény szempontjából.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Látja, hogy ezzel azt a problémát nem tudják megoldani, hogy a bölcsődés korú gyermekeket el tudják helyezni. Nagyon szomorúnak tartja, mert minden település ebbe az irányba próbál elmozdulni. Előre tekintve azt gondolja, hogy ezzel a bővítéssel el fognak oda jutni, hogy lesznek majd szabad kapacitású helyiségek az óvodában, de még mindig nem lesz alkalmas az óvoda szabad helyisége arra, hogy oda bölcsődés korú gyermekeket felvegyenek. Azt gondolja, hogy a tervezővel ilyen irányban is érdemes lett volna, vagy történt-e ezzel kapcsolatosan egyeztetés?
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Arra vannak meg a régi terveik. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ebben az szerepel, hogy az új tornaszoba, és az előírásoknak megfelelő óvodai bővítés. Kizárólag óvodai bővítésre tér ki.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Ha emlékezetei nem csalnak, abban maradtak, mivel se a költségvetés, sem az elkövetkező években a gyermeklétszám nem indokolja a bővítést, így erről forrás hiányába, illetve a leendő óvodások, bölcsődések hiányában lemondanak, mert az önkormányzatnak nincs rá lehetősége. Ez a pályázat sem támogatja, ha jól tudja, a bölcsődés korú gyermekek elhelyezését. Csak kizárólag ez a pályázat magára az óvodára fókuszál.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Arra a kérdésre nem kapott választ, hogy mi lesz akkor majd, nem egy-két évre előre tekintve, hanem 5-10 évre, amikor ott lesz két üres szoba és lesz 40 bölcsődés korú gyermek, akit el kell helyezni?
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A képviselő asszony tudja, hogy mi lesz 10 év múlva?
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Nem, de jó lenne tervezni. Azért tartanak itt, mert kidobtak az ablakon 1,5 millió forintot. 
Rauf Pál polgármester: Vitathatják reggelig, de múltkor ebben így döntöttek, a pályázatkiírás olyan, amilyen. Ahhoz kell alkalmazkodni. Nem javasolná, hogy belebonyolódjanak egy újabb tervezési elképzelésbe. Egyszerűen nem tudnak. Visszatérve arra, hogy azért kidobandó, vagy a fióknak terveztetett az előző terv, mert az egy másik pályázati kiírás volt, aminek ebben a tervben feleltek meg és az igényeket is hozzárendelve, most ilyen lehetőségük van. Sajnos ez van, nem tudnak vele mit kezdeni. Egyet tehetnek, hogy azt mondják, hogy elállnak ettől a szándékuktól és ezen a pályázaton nem indulnak. Azt gondolja, hogy kár lenne halasztani. Az, hogy 5 év múlva lesz szabad befogadó kapacitása az óvodának, nem tudja így lesz-e, vagy lehet, hogy éppen ilyen gondokkal küzdenek, mert a szaporulat olyan lesz. Nem tudni. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Azért tudtak alkudni elég jelentősen az árból, mert rávilágítottak arra, hogy az előző tervből nagyon sok minden felhasználható, függetlenül attól, hogy új tervnek nevezik, bizonyos részeit át kell emelni. Ettől függetlenül pl. a tűzvédelmi vizsgálatot, ami 100.000 Ft ugyanúgy le kell folytatnia, és meg kell bíznia egy alvállalkozót. Nem beszéltek róla, de javasolná, hogy a szerzői jogok című kérdést úgy rendezzék a szerződésben, hogy a díj kifizetésével a szerzői jogról lemond és az önkormányzat tulajdonába kerül a terv. Számos rossz tapasztalatuk van arra vonatkozóan, hogy mi van akkor, ha ezt nem így teszik. 13-as pontban. Megváltják, amikor kifizetik a díjat. Ez a terv elkészül, nem gondolná, hogy az 500.000 Ft-os tervnek komoly szerzői jog kérdése lenne, amiről ne tudna lemondani. 
Rauf Pál polgármester: Jól érti, ha mással akarják a továbbiakban a kiviteli tervet megcsináltatni, akkor arra vonatkozik, nem?
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A kiviteli tervre nem vonatkozik. Azt bárkivel megcsináltathatják. Ha a terven változtatni akarnak a későbbiekben, ha esetleg bővítés lesz, ezekből a tervekből kiindulva akar a tervező egy bővítést tervezni. Akkor van jelentősége a jövőben. A kiviteli tervet akár a kivitelező is megcsinálhatja.
Rauf Pál polgármester: Ha mással akarnak terveztetni, ettől eltérően nem tehetik meg. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Saját szellemi terméke.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ha erről lemond?
Rauf Pál polgármester: Azt írja, hogy „ahhoz az építész tervező külön írásos hozzájárulása szükséges.” Akkor kérni kell tőle.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Szerződésben azt mondja, hogy tovább felhasználható.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Azt javasolja, hogy felhasználható legyen az önkormányzat részére, ne tegyen semmilyen megkötést, mert nincs értelme.
Rauf Pál polgármester: Akkor ilyen véleményeltéréssel lehet aláírni. 13-as pontnál egy véleményeltérés szükséges. 

Kérte a döntést, miszerint a tervező ajánlatát fogadják el azzal a korrekcióval, hogy a 13-as pontban lévő kikötést vegyék ki, és véleményeltérésben rögzítsék.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen 1 nem szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta: 

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

20/2010.(II.23.) sz. határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete
az óvodabővítéssel kapcsolatos építési tervek elkészítésével
a Szűcs Építőipari és Szolgálgató Kft.-t (2457 Adony, Rákóczi

u. 10.) bízza meg azzal, hogy a jelen határozat mellékletét

képező vállalkozási szerződés 13. pontja véleményeltérésben

rögzített formában törlésre kerül.

Felelős:
Polgármester

Határidő:
2010. március 16.

4. Szavazatszámláló bizottsági tagok megválasztása
Rauf Pál polgármester: Tekintettel arra, hogy a szavazatszámláló bizottsági tagok nincsenek jelen zárt ülés tartását rendelte el.
Szünetet rendelt el.

Szünet után.

Zárt ülés

/Zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza./

Zárt ülés után

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a szavazatszámláló bizottság felállításáról a zárt ülésen elhangzottak figyelembevételével.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal, mivel Kuminka József képviselő ekkor már nem volt jelen – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

21/2010.(II.23.) sz. határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

eljárásról szóló 1997. évi C tv. 23. § /1/ bekezdésében

kapott felhatalmazás alapján a szavazókörökben működő

szavazatszámláló bizottsági tagoknak az alábbi személye-

ket választotta meg:

I. szavazókör:

Tagok:
Farkas Gyula Nagyvenyim, Petőfisor 9.

Kállai Istvánné Nagyvenyim, Hársfa u. 8.


Szabó Istvánné Nagyvenyim, Határvölgyi u. 1.

Póttagok:
Pokornyi Orsolya Nagyvenyim, Dózsa Gy. u. 21/1.


Kovács Szilvia Nagyvenyim, Csaba u. 4. 
II. szavazókör:
Tagok:
Pokornyi István Nagyvenyim, Dózsa Gy. u. 21/1.


Both Ilona Nagyvenyim, Piac tér 7.


Kovácsné Pécsy Katalin Nagyvenyim, Rózsa u. 30. 
Póttagok:
Juhász-Vedres Zoltánné Nagyvenyim, Csaba u. 12.

Seres Gáborné Nagyvenyim, Dózsa Gy. u. 27.
III. szavazókör:

Tagok:
Pál Zoltánné Nagyvenyim, Szegfű u. 1.


Pásztor Ferenc Nagyvenyim, Fenyves u. 10.


Konczné Bójás Magdolna Nagyvenyim, Nefelejcs u. 6.

Póttag:
Kovács Dóra Nagyvenyim, Rózsa u. 30.


Dr. Horváth Petra Nagyvenyim, Csaba u. 11/1.

Szabó Sándor Nagyvenyim, Dózsa Gy. u. 18.

Budai Árpádné Nagyvenyim, Pipacs u. 4. 
IV. szavazókör:

Tagok:
Pál Tamás Nagyvenyim, Szegfű u. 1.



Magyar Imréné Nagyvenyim, Munkácsy u. 35.


Pokornyi Istvánné Nagyvenyim, Dózsa Gy. u. 21/1.

Póttag:
Fáczán János Nagyvenyim, Hársfa u. 10.

Völcseiné Madarász Erika Nagyvenyim, Rózsa u. 31. 
Mélykúti szavazókör:

Tagok:
Szabó Melinda Nagyvenyim, Határvölgyi u. 1.


Kovács János Nagyvenyim, Rózsa u. 30.


Simon Ferencné Nagyvenyim, Gárdonyi u. 12.

Póttagok:
Farkas Gergely Nagyvenyim, Petőfi sor 9. 

Link Boglárka Nagyvenyim, Mezőfalvi u. 7. 
Rauf Pál polgármester: Zárt ülés rendelt el.

Zárt ülés.

Zárt ülés után.
5. Rauf Pál polgármester cafetéria kerete

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Kérte a döntést, miszerint a Polgármester Úr részére ugyanúgy, mint minden más köztisztviselőnek, 325.000 Ft legyen megállapítva cafetéria keretként (75.000 Ft étkezési hozzájárulás plusz 250.000 Ft cafetéria keret). 


Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyszerű többséggel – 5 igen, 1 nem és 1 tartózkodással, mivel Rauf Pál polgármester a személyét érintő kérdésben nem szavazott – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

24/2010.(II.23.) sz. határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete
Rauf Pál polgármester 2010. évi cafetéria keretét bruttó

325.000 Ft-ban határozza meg. 

A cafetéria keret felhasználható:

1.) Meleg étel étkezési utalványra

2.) üdülési csekkre 

3.) egészségpénztári hozzájárulásra

4.) internet előfizetésre

A polgármester 2010. március 1-ig nyilatkozik a cafetéria

keret felhasználásáról.

Rauf Pál polgármester: Zárt ülést rendelt el.

Zárt ülés.

Zárt ülés után.

6. Tervezői szerződés módosítása

Rauf Pál polgármester: A második ütem előkészítésével kapcsolatosan érkezett anyagot a kolléganő kiosztotta, délben érkezett, utalt rá a két ülés közötti tájékoztatóban is. A közbeszerzési szakértőtől érkezett feljegyzés formájában, erről az együttes testületi ülésen már szó volt. Azóta volt egy egyeztető tárgyalás a tervezőkkel, jegyzőasszonnyal és Csizmadia György képviselő úrral részt vettek ezen. Ismert okok miatt, amiről tárgyaltak a múltkor, hogy Kisapostag vízbázis veszélyeztetettsége miatt hatástanulmányt kellett volna készíteni az engedélyezési eljárás folyamán, és az engedélyt így megkérni, ez elmaradt. Azt mondták akkor, hogy végezze el ezt a feladatot a tervező. Arról van szó, hogy a tervezői szerződést, ami lejárt január 28-án, módosítani kellene a leírtak alapján, ezzel az indokkal. Az a szakmai álláspontja a szakértőnek, hogy a szerződést mindenképpen módosítani szükséges, az indoka, hogy ezt a módosítást miért nem az eredeti szerződési határidő lejárta előtt tették meg a felek, „a Kristály, a tervező kft. 2010. január 15. napján kelt levele alapján Megrendelő egyeztetéseket kezdeményezett (pl. Felügyelőségnél folytatott 2010. február 18-i egyeztetés) aminek révén vált egyértelműen világossá, hogy a szerződés módosítása elkerülhetetlen. A szerződésmódosítás akkor történhet meg, ha mind a négy projekttel érintett Önkormányzat képviselő-testülete hozzájárul ehhez. Amint a szerződésmódosítást jóváhagyó Testületi határozatok megszületnek, akkor tudják a Felek a szerződést módosítani (szerencsés lenne, ha ez 2010. február hó 25. napja előtt megtörténne). A módosításról 5 munkanapon belül hirdetmény útján tájékoztatót kell közzétenni.” Ez a mai nap jött, tudtak róla, mert beszéltek róla a minap, amikor a tervezőkkel egyeztettek. Felvetődött más vélemény is ezzel kapcsolatosan. Miután ma van testületi ülés, tegnap volt testületi Kisapostagon, ott soron kívülit fognak tartani e témában, Baracson is, Mezőfalván pedig holnap lesz. Ezzel kapcsolatosan vannak vélemények, ami nincs szinkronban a közbeszerzési szakértő véleményével. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Megnézte a dátumokat, van benne jó sok. Az ötös pontban van egy 2010. január 28., a vállalt teljesítés előtt, a vállalt 2010. február 25. lehetett?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az ajánlati felhívás szerint február 25-e volt az az időpont, amikor a teljesítés megtörténik. 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Azt nem látja, hogy mire szeretné módosítani a 2010. február 25. napot?

Rauf Pál polgármester: A dátumot nem írta bele valóban, május végére. A másik lapon szerepel.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Ekkora csúszást eredményez ez a január 14-én kelt nyilatkozat, hogy a februárból május legyen?

Rauf Pál polgármester: A hatástanulmányt el kell készíteni. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Szeretne egy-két időrendi értelmezést beletenni, hogy mindenki értse, mi történt, miért tartanak véleménye szerint itt. A szerződést megkötötték, mint, ahogy le van írva a tervezővel augusztus 18-án, ő ajánlatot július hó 17. napjáig tett, július 27. napján hirdettek eredményt. Az augusztus 18-ának azért van jelentősége, mert ez a rendelet, ami a hatástanulmány elkészítését előírja, ez augusztus elején lépett hatályba. Ő már úgy kötött szerződést, hogy ez a rendelet hatályban volt. Erről tudott, nem tudott, mikor értesült, másik kérdés. A kisapostagiak szóltak még szeptemberben, hogy ez egy feladat lehet. Akkor a Rácz Krisztina elmondta, hogy kért szóbeli állásfoglalást a vízügytől, ahol azt mondták, hogy nem lesz szükségszerű ez a tanulmány. Szeptember 30-án a tervező mindenkivel való egyeztetés nélkül beadta a dokumentációt tervezésre, azért szeptember 30-án és nem október 1-jén, mert október 1-jétől változott az eljárásrend, aminek a legfőbb lényege az, ha valaki egy hiánypótlást nem csinál meg a 30 napos határidőre, akkor automatikusan felfüggesztik, vagy visszautasítják az eljárást. Szeptember 30-án beadták, felhívják egy hiánypótlásra, adnak rá 30 napot, ha nem teljesíti, akkor megint felhívják hiánypótlásra, ez mehet igazából a végtelenségig, hacsak meg nem unja a Vízügy. A lényeg az, hogy szeptember 30-án beadták ezt az anyagot, kaptak több soron, levélben hiánypótlást, mivel az anyaguk nem volt teljes és érdemi vizsgálatra alkalmas, ezért nem álltak neki a tartalmi vizsgálatnak. Január 14-én bementek, hogy kezd lejárni a határidő, mi a helyzet a dokumentációval, akkor végignézve tételesen és módszeresen, hogy mi hiányzik, derült ki, hogy kell és hiányzik. Emiatt írták elő azt, hogy ezt meg kell tenni. Január 28-án lejárt a szerződése, eddigre, amit vállalt a szerződésében nem tudta megvalósítani, mivel január 28-áig nem tudta befejezni a tervezést, ezért a múltkori közös testületi ülésen jelezte a mezőfalvi gesztor, hogy módosítani kell a támogatási szerződésüket és a határidőket, ami abban szerepel. Ezt látják itt, hogy valószínűleg ezt a május 1-jét kérték útvonaltervben. Innentől kezdve már hátrányban vannak a teljesítéshez képest. Lehet szerződést módosítani, visszamenőleges hatállyal, ennek a visszamenőleges hatálynak minden egyes más problémáját végig kell nézni, ami a közbeszerzési eljárásra vonatkozik. A legnagyobb problémája ezzel az előterjesztéssel, hogy azt írja le, hogy kell, de miért, mi van, ha nem, milyen módon, milyen hátrányok érhetik az önkormányzatot, erről nem szól, annak ellenére, hogy vannak valós kockázatok.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az időrendi kérdésekhez kapcsolódóan elmondta, hogy az egyes-kettes pontban arra utal, hogy azért kezdeményezi a szerződésmódosítást, mert a szerződéskötést követően beállt egy olyan körülmény, ami miatt indokolttá válhat. Megnézve a jogszabályokat arra a következtetésre juthatnak, hogy a 151/2009. (VII.23.) kormányrendelet, ami e tárgykörben módosította a 314/2005-ös kormányrendeletet, ez augusztus 1-jén lépett hatályba, de a kihirdetése már VII. 23-án történt. Ebben a következőkről rendelkezik, hogy „e rendelet 2009. augusztus elsején lép hatályba, rendelkezéseit a kettő bekezdésben meghatározott eljárás kivételével a hatálybalépést követően indult eljárásokban kell alkalmazni. A 3-as számú melléklet 109 pontjának hatálya alá tartozó tevékenység esetében külön jogszabály szerint külön vízjogi létesítési engedély akkor adható, ha a környezethasználó környezetvédelmi engedéllyel, vagy a környezeti hatásvizsgálati eljárásról szóló határozattal rendelkezik. A rendelet 3. sz. mellékletének 109-es pontja azt mondja ki, hogy a 2000 lakos egyenérték kapacitástól legalább 2000 folyóméter hosszú és 300 milliméter átmérőjű gerincvezeték megépítése esetében szükséges a környezeti hatástanulmány, ez a módosítás, mert korábban csak a szennyvíztisztító telepek esetében volt előírás. Úgy gondolja, hogy augusztus 18-án a szerződés aláírásának időpontjában ez a jogszabály majd egy hónapja élt, tudható volt a módosítása. Ezért az a megjegyzés, hogy augusztus 1-jén hatályba lépő rendeletmódosítást nem ismerhették, ez egy rossz megfogalmazás. Ebben az esetben nem lehet vízjogi létesítési engedélyt úgy kérni, ami nem a hatályos jogszabálynak megfelelő eljárás lefolytatását követően adható ki. Azt nem tudja, hogy a hatóság milyen igazolást adott, kivel beszélt, hogy mire terjed ki ez az egyeztetése, ebből a levélből nem derül ki, hogy milyen szintű volt ez az egyeztetés. A másik dolog, ami valójában így igaz, hogy a tervező jogos érdekét sérti, ha nem hosszabbítják meg, az a kérdés, hogy az önkormányzat jogos érdekei ebben hol vannak. Úgy gondolja, hogy azért ő lett a nyertes ajánlattevő, mert megnézve a bírálati lapokat, ő volt az, aki január 28-ában vállalta a terv elkészítését, ellentétben a másik pályázóval, aki ilyen fajta ajánlatot nem tett. Maga a teljesítési határidő a bírálati szempontok között, ha jól emlékszik 10 súlyponttal szerepelt. A szerződésmódosítás, amennyiben elfogadásra kerül, a Ptk. szerint nyilván lehet módosítani visszamenőleges hatállyal, de az a kérdés, hogy mi történt január 28. és február akárhányadika közötti időszakban? Van egy 250.000 Ft-os napi kötbér, ezzel akkor úgy kell számolniuk, ha szerződés határidejét módosítják, akkor napi 250.000 Ft-os kötbértől fog az önkormányzat elesni, ez azt jelenti. Jelen pillanatban az van, ha január 28. napjával nem teljesít akkor ettől fogva napi 250.000 Ft kötbért kell fizetni. Másik, amit nem ért, hogy miért február 25-e előtt kell megtörténnie, hiszen úgy gondolja, hogy magában az ajánlati felhívásban szereplő február 25-e ebben az esetben abszolút nem érvényes határidő, hiszen január 28-a, ami irányadó, nem az ajánlati felhívásban szereplő határidő, ebben a megközelítésben úgy gondolja, hogy nem döntő információ. Van több probléma is ezzel a szerződéssel kapcsolatosan is, amit úgy gondol, hogy nem szeretne most felvetni, majd másik körben, de lehetnek ennek a szerződésmódosításnak még súlyosabb következményei is, ha megtámadják a közbeszerzési döntőbizottságnál. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Ha egy részszempont módosul az jelentős, akkor az milyen hatással van? 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem tudni.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Gondolja, hogy a Jegyző Asszony ezt az utolsó mondatát ide fűzte.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nemcsak ezt. Vizsgálta ezt a feljegyzést, a tavalyi iratokat és a közbeszerzési törvénynek az ilyen pontját. Azért veszélyes ennek a szerződésnek a módosítása, mert két ajánlat volt. Valójában a döntés után vannak, akkor vagy az önkormányzatok nem jártak el körültekintően, vagy a közbeszerző nem hívta fel a figyelmet a Kbt. 70. § (4) bekezdésében foglaltakra, „ajánlattevő ugyanabban a közbeszerzési eljárásban rész ajánlattételi lehetőség biztosítása esetén ugyanazon rész tekintetében nem tehet közös ajánlatot más ajánlattevővel, illetve abban más ajánlattevő a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kíván. Alvállalkozóként sem vehet részt, továbbá más ajánlattevő számára erőforrást nem biztosíthat.” A Kristály és a Főmterv volt a két érvényes ajánlattevő, ma lepődött meg ezen, hogy a Főmterv 10% feletti alvállalkozóként szerepel ezen a bírálati lapon. Ami a 70. § (4) bekezdéssel teljesen ellentétes. Nem lehetett volna nyertes ajánlattevőként kihirdetni. Maguk között vannak, nem az a szándék, hogy ezt az egész beruházást megakadályozzák, hanem valahogy helyére tegyék ezeket a dolgokat. Ha ebből történik más vizsgálat is és ezeket a közbeszerzéseket elkezdik vizsgálni az egész semmis lesz? Hogyan lesz?
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Azt még vizsgálhatják később is?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Bármikor vizsgálhatják. A Közbeszerzési Döntő Bizottság is, ez a szerződésmódosítást mindenképpen meg kell jelentetni a Közbeszerzési Értesítőben, fel kell adni. Nyilván nem fogja megtámadni senki, mert a körülmények, amelyek a közbeszerzési eljárás mellett kialakultak, nem valószínű, hogy bárki megtámadja. Ettől függetlenül a döntőbizottság jogosítványa még mindig az, hogy vizsgálhatja. Nem tájékoztatta a Polgármester Urakat erről a Pintérné Gyuricza Ágnes, hogy gond lehet?
Rauf Pál polgármester: Nem emlékszik ilyenre. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem foglalkozott vele, mert úgy gondolja, hogy a Pintérné Gyuricza Ágnes dolga ezt megcsinálni, csak most, ahogy ez a kezébe került, akkor döbbent ma rá, hogy más gondok is vannak ezzel a szerződéssel.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Azon felül, hogy jogilag a szerződés módosítása, mint, ahogy hallották, számára ez szűrődött le, hogy ajánlat. Törvényességi oldalról ez nem ajánlott. Másik oldalról is megközelítené az előzményeket ismerve, a költségvetés oldaláról. Arról beszélnek, hogy napi szinten 250.000 Ft-os napi kötbér jár a négy önkormányzatnak, ha leosztja, akkor sem kis összeg. A bevételi oldalon szenvedtek, hogy hogyan alakul a költségvetésük, hozták a maguk módján a megszorító intézkedéseket, ilyen szinten felülkerekedhetnek-e ilyen dolgon, ez erősen megfontolandó.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ugyan ilyen aggályos észrevétele van. A dátumokat nézve, igaz, hogy február 19-én kelt ez a feljegyzés, az elmúlt időszakban visszaemlékezhetnek arra, hogy 24 órán belül lehetett rendkívüli összevont testületi ülést összehívni. Nem feltételez senkiről semmiféle manipulációt, de azt gondolja, hogy ez azért eléggé aggályos, hogy minden testületre saját magára bízza. Azt gondolja, hogy okult a hölgy abból, hogy jobb, ha mindenki külön-külön tárgyalja. 
Rauf Pál polgármester: Ez is magyarázat lehet, most nem ez van. Az az oka, hogy a február 25-ei dátumot vették alapul, számára is érthetetlen volt. Tegnap volt Kisapostagon testületi ülés, nem volt előterjesztés még akkor, szerdán lesz Mezőfalván, ma van itt, úgy gondolták, hogy február 25-éig belefér. Kisapostag, Baracs soron kívüli testületi ülésen hoznák meg a döntést. Nem spekuláció ilyen szempontból. Annak híve, hogy együttes testületi ülésen vitassák meg ezeket a dolgokat, lehet, hogy Nagyvenyimnek ez a véleménye, másik településnek más a véleménye. Nincs itt a szakértő sem, tulajdonképpen magukban vitatkoznak.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Erre a dátumra vonatkozóan elmondta, hogy az útvonalterv szerint február 25-e volt ennek a mérföldköve, addigra kellett volna meglennie a terveknek. Függetlenül attól, hogy január 28-ára vállalta a szerződéskötést. A február 25-ét mindenképpen módosítani kell, ez lett a másik papírra kiírva. Azon a közös megbeszélésen az is hangzott el, hogy nem kell szerződést módosítani, mert ez az útvonalterv módosítás kezeli azt a problémát, amit a határidő jelent. Valami biztos, hogy változott. Még ma sem volt egyértelmű az a probléma, hogy a projektmenedzser mond egy igényt, a közbeszerzési szakértő mond rá egy véleményt, hogy szerinte mit lehet, mit nem lehet. Összességében nézve azt a problémát nem kezeli, mi van akkor, ha mégsem módosul a határidő, vagy nem arra az időpontra módosul, amit kiadtak. Az nagyon rossz forgatókönyv lenne, ha mégsem járulna hozzá az irányítóhatóság ehhez a módosításhoz, mert az önkormányzatok a szerződés módosításával elesnének attól a lehetőségtől, hogy hivatkoznak arra, hogy e miatt nem tudták a feladatot elvégezni. Az a meglátása, hogy addig, ameddig nem tudják mi az a határidő, amit elfogad az irányító hatóság, addig nem tudják ezt a határidőt belőni, hogy mi az, ami az önkormányzatoknak jó, a tervező, addig, amíg lóg a levegőbe a napi 250.000 Ft kötbér, legalább gyorsabban dolgozik. A szerződésmódosítást ebben az előterjesztésben határidő nélkül, annak a kérdésnek a tisztázása nélkül, hogy mi lesz a kötbérrel, nem lehet elfogadni. Olyan bevétel, olyan összeg, amit természetesen vitatni fog a kivitelező, hogy jár, vagy nem jár, ez akár önrészt megteremtheti az önkormányzatoknál, felszabadulna az idei évre betervezett 9 millió forint önrész. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Még mindig a jogi oldalát látja aggályosnak, a költségoldalával most így nem foglalkozna, természetesen egyetért az elhangzottakkal. Emlékei szerint volt egy négy település együttes ülése, amin nem tudott részt venni, az az egy szavazás volt, hogy a hatástanulmány miatt módosítani kell valamit. Ott ez miért nem vetődött fel, hogy utána ezt is módosítani kell? Vagy felvetődött, miért van előttük most?
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Akkor nem lett elfogadva.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Az lenne a kérdése, amennyiben nem módosítják a szerződést, a napi 250.000 Ft kötbért ki kell fizetnie a cégnek, de akkor is meg kell csinálnia a vízjogi engedélyt. Van-e arra lehetőség, hogy nem csinálja meg, vagy ezáltal megakasztja a folyamatot, esetleg ez a veszély is fennállhat?
Rauf Pál polgármester: Felvetődött a mezőfalvi kollégában, hogy szerződést bontani a tervezővel. Csak nem jó dolog, akkor új közbeszerzési eljárást kell kiírni, ki kell választani. Nem fér bele az időbe. Az, hogy emellett, hogy kötbér, milyen ütemben, csinálja, nem csinálja. Nem tudja. Biztos, hogy nem jókedvűen veszi tudomásul, ha a végső döntés az lesz. Nem tudja. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Ha kifizeti a kötbért, elkészíti a vízjogi engedélyezési tervet május 1-jére, akkor a pályázat beadásának a folyamata az teljesül-e? Nem esnek-e el a pályázattól, ez a két-három hónap csúszás akadályozza-e a pályázat beadását?
Rauf Pál polgármester: Ez még belefér.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A határidőkkel kapcsolatban annyi észrevétele lenne, hogy akkor mennyi ez a határidő, ha az előzetes környezeti hatástanulmány nem azt fogja összefoglalásként eredményezni, hogy kell egy egységes környezethasználati engedély. Az egy újabb 60, vagy 90 nap? Ebben a határidőben a május 30-ában nincs benne. Ezek a határidők nem ezt tükrözik, ennek a veszélyét, lehetőségét mindenképpen szem előtt kell tartani. Lehet, hogy megint csinálnak határidő-módosítást, nem biztos, hogy azt a határidőt tartani tudják. Hiszen annyira összefüggnek egymással a dolgok, megkapták a közbeszerzési tenderdokumentációt a kivitelező kiválasztására. Hogyan fognak tudni ilyen kérdésben dönteni, ha nem tudják a környezeti hatástanulmány kapcsán, hogy fog-e jelenteni műszaki tartalom változást? Mindenképpen a naturáliákat meg kell jeleníteni a kiírásban, hogy pontosan mi és hogyan fog történni. Attól már nem lehet eltérni. Ezt egy rendszerbe, időrendbe kellene felsorakoztatni, hogy mi az a feladat, amit el akarnak végezni. Mindig csak valaminek akarnak megfelelni, de nem úgy, hogy egymásra felépülve és logikai sorrendbe megtenni. Persze a jogszabályi elvárásoknak is megfelelni. Az önkormányzatnak a döntésében egy érdeke lehet az pedig az önkormányzat érdeke. A vállalkozói érdek nem jöhet szóba, mert elég sok pénzt fizetnek ezért.
Rauf Pál polgármester: Mi a javaslat?

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ebben a kérdésben, vannak párhuzamosan zajló események. Az a kérdés, amit felvetett a Doktor úr, hogy mi az a legvégső határidő ebből kell kiindulni. Kereste a kvvm honlapján, de nincs meg, ezért az emlékezetére hagyatkozik, hogy szeptember vége az az időpont, amire a pályázatukat össze kell készíteni és be kell adni. A probléma nemcsak ez. A probléma összességében az, és ezt a tervezők is elmondták, hogy ők most dolgoznak egy olyan rmt alapján, ami nem végleges és nem fogadták el. Minden más dokumentáció, ami előkészítésre vár, megint a jegyzői észrevétellel érintett dokumentációra épül. Jó lenne ezt az egészet az elejétől kezdve helyére tenni, kezdve az rmt-vel, az eddig megkötött szerződésekben lévő problémákkal, hibákkal, nézzék végig ezt a projektet. Eleve másfél-két héten belül el kell dőlni, hogy meglesz-e a 75%, vagy nem lesz meg. Ha nincs meg a 75%, az egy másik szituáció. Nem lehet anélkül tovább haladni, hogy ezek az alapproblémák ne legyenek helyretéve és ne legyenek ezek a döntések meghozva. Görgetik az egyik problémát, másik problémát, jön a következő anyag, abba megint nem lesz átvezetve, ez így megy előre, az idő pedig vészesen fogy. Ez mindenképpen a projektmenedzser felelőssége, hogy összességében itt tartanak. Kifejezetten ezt a tervezői szerződést, nem látja se jelenleg az időpontját, se az okát, hogy módosítani kelljen a mai napon. Ezt a döntést halasszák el, de azokra az összes felvetett kérdésre választ kell kapni. Bele se mentek, hogy egyébként az a problémakör is fennáll, hogy ez a tenderterv a 10 másik projekt esetében részletes kiviteli terv, tárgyi tévedés is van a közbeszerzési eljárásban meg a feladatban. Egyébként erre sem kaptak választ. Ezen válaszok nélkül nem tud dönteni, mert miről dönt?
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Itt szeretné megköszönni a három település jegyzőjének a színvonalas, 13 oldalas dokumentációt, amelyben a problémákat törvényességi észrevétellel eléjük tárják. Nem tudja, hogy kaptak-e a gesztor településtől erre vonatkozóan választ, szerinte nem is kellene várni, hanem kezdeményezni kellene egy össztestületit, ahol elejétől-végéig végig kellene folyamatában tekinteni. Az első ütemet nem keverné ide, mert nem volt benne, de ott is látszódott, hogy mindig módosítgatások voltak. Azt az utat ne járják még egyszer végig. Tanulni kell a hibákból, végig kell nézni, ott kell, hogy legyen minden érintett. E mellett a törvényességi észrevétel mellett nem szabad elmenni, azt sem szabad várni, hogy a gesztor válaszol, vagy nem. Az idő megy. Az a tapasztalat, az első kör lezárásába kapcsolódott bele, hogy hetekig, hónapokig nincs rá válasz, utána szűkül a mozgásterük, mert nyakukon van a határidő. Van azért egy útvonalterv, utána hirtelen már az ember át sem tudja gondolni. Próbáljanak meg elébe menni. Azt javasolja, hogy ebben ne hozzanak döntést, viszont kérjék az össztestületi összehívását, ahol ezekre a dolgokra igenis adjon választ a gesztor és az érintett megszólított fél.
Rauf Pál polgármester: Az első ütemmel kapcsolatban, módosítgatásokat itt sem fogják, nem lehet elkerülni ilyen-olyan oknál fogva. Ezzel számolni kell, ilyen az élet. Az más, hogy mennyire szervezetten, mennyire módszeresen. A jegyzői észrevételre vonatkozóan a kezdeményezés megtörtént a részéről, abban maradtak a három kollégával, hogy a legközelebbi együttes testületi ülésen lesz téma, erre reagálnia kell a gesztornak, azzal, hogy amik helyrehozhatók, helyre kell hozni. Az együttes testületi ülés várhatóan március 10-én lesz a mai állás szerint. Ma ebben maradtak. 
Albert Istvánné képviselő: A Polgármester úr azt mondta, hogy két testület döntött ebben a kérdésben.
Rauf Pál polgármester: Nem. Megvolt az ülés Kisapostagon, Baracson, de ez még nem volt téma. Ezért kell, külön, vagy együtt összeülniük. Nagyvenyim az első, aki ebben most vagy így, vagy úgy dönt. Ha úgy döntenek, hogy nem döntenek, illetve nem hosszabbítják meg az is egy döntés.
Albert Istvánné képviselő: Mindig egyre inkább az az ember érzése, hogy szorítanak a határidők és nem látják át, hogy mi miért van. Ha nem szavazzák meg akkor ők az ügy „kerékkötői” és a végén belemennek, vagy belesodródnak, mert akkor akadálya lesznek az egész megvalósulásnak, nem tudja. Próbálja érteni, amit a jegyzők összeállítottak és úgy érzi, hogy nem jönnek olyan reakciók, amit komolyan vennének.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Összességében ez egy nagyon nagy probléma minden döntés mellett. Eljutottak egy olyan pontra, ahol nem lehet tovább a problémák megoldását halogatni. Visszahullik minden a nyakukra. Hiába vannak a gyors és rugalmas döntések a testületek részéről, utána ezt nem követi a projektmenedzsment azon munkája, ami ütemezetten a hátrányokat ledolgozná. Hanem jön egy következő forduló, ugyanúgy félbemarad stb. Azt gondolja, hogy fel kell vállalni azt a döntési felelősséget, hogy nemet mondanak. Vagy nem döntenek, addig, amíg nem lesz olyan kidolgozott állapot, amire azt lehet mondani, hogy ez így jó. A probléma akkor van, ha valamilyen oknál fogva a támogatás elúszik, a számlák megjönnek, és ki kell fizetni. Ki fogja kifizetni? Mezőfalva? 
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy zárják le a témát. Mi a javaslat? Hogy ne hosszabbítsák meg a tervezői szerződést, ez hangzott el. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az, hogy ma ebben az előterjesztésben nem tudnak erről a kérdésről dönteni. 
Rauf Pál polgármester: Tehát, akkor nem hosszabbítják meg ma a szerződést. Nem tudnak dönteni. Úgy döntenek, hogy nem tudnak dönteni. Nem tudja, hogy milyen eredmény lesz a többieknél. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Valamelyik egyeztető tárgyaláson volt arról szó, hogy a környezetvédelmi hatóságnál lévő iratokat kikéri a Márok polgármester úr, megtörtént-e? Rendelkezésre állnak-e az engedély körüli iratok, abban mi szerepel?

Rauf Pál polgármester: Az, hogy kikérte-e, nem tudja. Voltak személyesen betekinteni, ezt tudja.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Elvileg a tervezési eljárást felfüggesztették. Kérte a Márok polgármester úrtól, hogy küldje meg a felfüggesztés indokát. Abba az indoklásba fel kell, hogy tüntetve legyen, hogy milyen indok miatt függeszti fel az eljárást, ez nemcsak az.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Ebben a dokumentumban is benne van, hogy felfüggesztésre került. Az nincs oda írva, hogy milyen indok alapján.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A 314-es kormányrendeletbe foglalt szabályok szerint az előzetes környezeti hatástanulmány szükséges a vízjogi létesítési engedély kiadásához.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Nem biztos, hogy csak amiatt.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem tudja. Ez biztos, hogy egy indok lehet. Amellett más indokok is szerepeltek, ezt így nem tudják.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Hogyan megy az ülések időpontjának a megbeszélése?

Rauf Pál polgármester: Volt egy javaslat, hogy mikor legyen. Az első ütemmel függ össze. Akkor a Márok Csaba azt javasolta, hogy a második ütemmel kapcsolatos témát, ami együttes ülésre kívánkozik, akkor tárgyalják. Jött a 8-a, 9-e, 10-e. A négy település képviselő-testületének tagjaival egyeztetni nem lehet.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azt szeretné hangsúlyozni a kollégák nevében is, hogy nem az a baj, hogy hiba van, aki dolgozik, hibázik. Az a legnagyobb probléma, ha a hibákról nem veszek tudomást, vagy újabb másik hibával próbálják kiküszöbölni. Gördítenek egy olyan lavinát maguk előtt, hogy végül el fognak ebbe pusztulni, süllyedni. Jelen pillanatban így állnak az iratok áttanulmányozása kapcsán. Mindenképpen nagyon partnerek ebben a dologban, úgy nehéz, hogy úgy tekintik őket, pejoratív értelemben érezte ezt, hogy „mit akarok én, hiszen én csak egy alkalmazott vagyok”. Úgy gondolja, hogy lehet, hogy egy cégvezető így gondolja, de egyfajta szakmai tudással rendelkeznek hárman, amivel mások viszont nem rendelkeznek. Inkább támaszkodna az ő helyükben azokra, akik ezen a szinten járatosak, és kihasználná az esetleges szakmai tapasztalatukat, mert az önkormányzati működésről és gazdálkodásról vallják be, hogy csak önkormányzati dolgozók tudnak ebben segítséget nyújtani, vagy tapasztalattal, képzettséggel rendelkezni. Egyébként az irányító hatóság és a Környezetvédelmi Minisztérium is ajánlja, hogy vegyes projektszervezetek alakuljanak ki, mert speciális terület, nem lehet csak kifejezetten egy területre koncentrálva végigvinni egy beruházást. Mindenképpen hangsúlyozni szeretnék, hogy a jó szándék vezérelte őket és az a hosszantartó egy helyben állás, ami valójában azt fogja veszélyeztetni, hogy ez a projekt nem fog megvalósulni ilyen körülmények között. Mindig elmondták, rákérdeztek és nem történt semmi. Ezért gondolták azt, hogy le fogják írni. 
Rauf Pál polgármester: Akkor az együttes testületi ülés időpontjáról értesítést kapnak a képviselők. Ezek szerint az előbbitől el kell térni valamilyen irányban. Kérte a döntést, miszerint a tervezői szerződés módosítása ne történjen meg, halasszák el a döntést. 

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal - elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
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a szennyvízcsatorna-hálózat II. ütem tervezésére a Kristály
Tervező, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.-vel kötött tervezői

szerződés módosítása tárgyában a döntéshozatalt elhalasztja. 
7. Civil szervezetek pályázati kiírása
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Tekintettel arra, hogy az elfogadott költségvetésben a civil szervezeteknek a tavalyihoz képest 50%-kal csökkentett elkülönített részt határoztak meg, és ki kell írni a civil szervezeteknek a pályázatot, a tavalyi rendelethez képest annyi módosító javaslatot tenne, hogy maximálják benne az egy szervezet által elvihető összeget. Valószínűleg több pályázó lesz, mindenki valamennyire részesedhessen, ezért a javaslata, hogy maximum 300.000 Ft-ot lehessen pályázóként ebben a pályázatban elnyerni. Az egész összeg pályázónként 300.000 Ft, ez a javaslata, amivel kiegészítené a rendeletüket a civil szervezetek pályáztatásához. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Rendeletmódosítást kellene márciusban beterjeszteni, vagy mikor?

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Nem tudja, mikor írják ki a pályázatot.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem tudja fejből a határidőket, rendeletben szabályozták a kiírás napját, hogy időben vannak-e még.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A költségvetés elfogadása után 30 nap állt rendelkezésre a pályázat benyújtására.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Szükség van-e, hogy így módosítsanak, hiszen a bírálat során dől el, hogy azt az összeget milyen arányban, ki kapja. Azért nem gondolja, hogy kellene, mert nem tudják, hogy hányan pályáznak, ez meg is akaszthatja a munkát. Ott lesznek a pályázók, a bírálat során a keretösszeg szétosztására kerül sor.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Azt gondolja, hogy tegyék kicsit életszerűvé. Érti, tudja, hogy Dr. Szemere Brigitta képviselőasszony felvetése mire irányul, de, ha tényleg végiggondolják az elmúlt évet, a pályáztatást, nem is nagyon volt, egy civil szervezetet kivéve, aki 300.000 Ft-ot pályázott. Hiszen nem olyan nagy horderejű programokról van szó, azt gondolja, ugyanazt tudja támogatni, amit Kegyes Lászlóné alpolgármester asszony mond, hogy a pályázat elbírálásánál legyen valamilyen szempont.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Ez a limitált összeg azért lenne jó, tavaly jellemzően alatta voltak ezek az összegek, senkinek nem lenne kára, a pályázó „belőhetné”, hogy milyen pályázatra nyújtson be összeget, ha tudja, hogy mennyi a maximum. Nyugodtan be szokták írni, hogy van, senki ne rugaszkodjon el a talajtól. Most kevés a rendelkezésre álló összeg. Nem akarja abba a helyzetbe hozni magát, hogy bejönnek a szuper pályázatok és majd fáj a szívük, hogy nem tudják megadni az 500.000 Ft-ot, mert a másikat háttérbe kellene szorítani. Véleménye szerint elejét kellene venni, hogy ott kelljen valamilyen pályázatot, mint tavaly is, jelentősen csökkenteni. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Megnyitotta a rendeletet. Március 1-jéig kell dönteni arról, hogy kiírják, tehát a mai napon dönteni kell arról, hogy kiírják. Egyetért, hogy nem biztos, hogy célszerű így leredukálni, vagy azt mondani a tavalyiból kiindulva, hogy 50% 500.000 Ft, ha ilyen célja van a testületnek. Ha ez az egy módosítás van, akkor javasolja, hogy szavazzanak róla, hogy vagy ezzel a módosítással, vagy mással kiegészítve, de indítsák el a felhívást.  
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A felhívás szövege jó lenne? A felhívás szövegét kellene elfogadni.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: A felhívás szövegében is benne lenne ez a változtatás, ha megszavazzák.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Akkor kerülhet kiírásra március 1-jén, ha marad a tavalyi kiírás. Ha támogatják Dr. Szemere Brigitta által elmondottat, akkor nem, mert az már rendeletmódosítás. Csúsznak egy hónapot.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Arra nem emlékszik, hogy a felhívás szövegében az összeg benne van-e. Az életszerűségre utalva, ha megjelölik a pályázat kiírása kapcsán, hogy egy millió forint kerül meghirdetésre, akkor a civil szervezetek mérlegelése annyira életszerű és valós, hogy be tudják lőni, hogy nem fog egy millió forintra, vagy 500.000 Ft-ra pályázni, bízzanak benne, hogy a földön áll mindkét lába. Továbbra is azt mondja, hogy ne szabjanak meg. Írják ki, haladjanak.

Rauf Pál polgármester: Elhangzott egy javaslat Dr. Szemere Brigitta képviselő részéről, amely meghatározná a pályázható összeg mértékét. 
Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 nem és 1 igen szavazattal – elutasította a javaslatot. 
Rauf Pál polgármester: Nem kapta meg a szükséges szavazatot. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ismertette a 2009. évi pályázati felhívást civil szervezetek támogatására. 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Van benne egy pályázati feltétel, hogy a korábban nyert támogatás összegével elszámolt. Meddig? Tárgyévben?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Igen, ami a rendeletben van, illetve a támogatási szerződésben. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Módosítási javaslatként mondaná, hogy a március 15-e volt határidőként megjelölve, azt március 31-ére nem lehetne-e kitolni, mert ez kicsit szűk határidő. Akkor azt hiszi, hogy a Pünkösdi Dalostalálkozó, vagy valami miatt kellett megszabni a rövid határidőt. A 31-e szerdai nap, az kezelhető.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A felhívás szövege megfelelő, vagy módosításra szorul?

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Jó úgy.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A határidőkben legyen módosítás? Március 31-e 16 óra?

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Kérdés, hogy 15 nap, vagy 30 nap. Tavaly elég volt, akkor idén miért nem? 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Azért, mert tavaly már egészen januártól foglalkoztak a kiírással és minden civil szervezetet bevontak az előkészítésbe, mindenki rajtra kész volt. Tavaly kb. másfél hónap állt rendelkezésre. Mindenki tudta, hogy lesz pályázat, együtt készítették elő a pályázatot, most meg gyakorlatilag két hét lenne. Most azt sem tudták, hogy pénz lesz. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ha március 31-én van a beadás, akkor a pályázat benyújtásától számított 5 nap a hiánypótlás, az elbírálás pedig a benyújtástól számított 30 nap. Ha március 31, akkor április 30-áig kell dönteni, testületi ülés április 27-én van. 

Rauf Pál polgármester: Ha a március 31-ét veszik alapul, akkor az április 27-ei testületi ülésen dönthetnek a benyújtott pályázatokról.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Akkor van egy hónap arra, hogy átfusson a bizottságokon. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem tudja, hogy terveznek-e olyan programot, ami emiatt a határidő miatt kiesik.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A Pünkösdi Dalostalálkozó van májusban. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a pályázati felhívás elfogadását azzal, hogy március 31-éig lehet a pályázatokat beadni.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
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a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatot az elhangzott

módosítással együtt jóváhagyja.

Határidő:
Azonnal 

Felelős:
Jegyző

8. Iskolai étkeztetés

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A pénzügyi bizottsági ülésen felmerült, hogy az iskolai étkeztetést közbeszerzésen kell meghirdetni. Történtek-e lépések, milyen határidővel tudják ezt megtenni?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem. Szeptember 1-től lehetséges, a következő tanévtől.  Littmann Évával kell felvenni a kapcsolatot ez ügyben, hogy mikorra állítsa össze az anyagot. Akarják-. Figyelembe véve, hogy egymillió forintos a beruházás, amit a szolgáltató az iskolában beruházott, ezzel együtt tudják kiírni. Ugyanolyan feltételeket kell biztosítani az iskolában, mint a korábbi. Annyit tudnak tenni, hogy a közbeszerzési eljárással kapcsolatos dokumentáció elkészítésével a Littmann Évát kell megkeresni.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Úgy gondolja, hogy nem tanévhez kötött.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Kérdésként merült fel, hogy ez menetközben is felbontható a vállalkozóval a szerződés.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Általában tanév végén szokták.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: A szerződésben mi van?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Véleménye szerint határozatlan idejű.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Elhangzott, hogy 30 napos felmondási határidővel.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A szerződése határozatlan idejű. 

Rauf Pál polgármester: Mivel több napirend nem volt bezárta az ülést. 

K.m.f

/: Rauf Pál :/






/: Komjátiné Mádl Margit :/

polgármester






         címzetes főjegyző
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