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I.

Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról. 



Előadó: polgármester

II./ 
Rendelet-tervezet a képviselő-testület 2009. évi zárszámadásáról.


Előadó: polgármester

III./

2010. évi költségvetési rendelet módosítása



Előadó: polgármester

IV./

Civil szervezetek pályázatainak elbírálása


Előadó: Pénzügyi bizottság

V./

A Polgármesteri Hivatal alapító okiratának módosítása



Előadó: Jegyző
VI./

Bejelentések, interpellációk



1. Venyim Tv megbízási szerződésének módosítása 
VII./

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

Rauf Pál polgármester: Köszöntötte az ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a testület határozatképes. Két képviselő jelezte, hogy később érkezik, két képviselő jelezte, hogy nem tud részt venni az ülésen. Javasolta, hogy a meghívóban kiküldött napirendeket tárgyalják. 

Kérte a véleményeket.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Javasolta, hogy a IV. napirendi pont tárgyalásával várják meg Dr. Szemere Brigittát, mivel szeretne itt lenni. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a napirend-módosítási javaslatról.
A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal - elfogadta a napirend-módosítási javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

31/2010. /IV.06./ számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület 

az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

I.

Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról. 



Előadó: polgármester

II./ 
Rendelet-tervezet a képviselő-testület 2009. évi zárszámadásáról.


Előadó: polgármester

III./

2010. évi költségvetési rendelet módosítása



Előadó: polgármester

IV./

A Polgármesteri Hivatal alapító okiratának módosítása



Előadó: Jegyző
V./

Bejelentések, interpellációk



1. Viczkó József megbízatása



2. Venyim Tv megbízási szerződésének módosítása 
VI./

Civil szervezetek pályázatainak elbírálása


Előadó: Pénzügyi bizottság

VII./

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

I.

Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.


Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról. 



Előadó: polgármester

Rauf Pál polgármester: A tájékoztatóhoz annyit szeretne kiegészítésül elmondani, hogy a DVCSH-s perben megjött az elsőfokú bírósági ítélet, amit Dr. Szilvási László ügyvéd küldött, melyet ismertetett. Dr. Kálmán Andrással tárgyaltak az érintett kollégákkal együtt. Dunaújváros álláspontja nem ismert, nem dolgozták ki, mit lépnek. A DVCSH várhatóan fellebbezni fog. 

Régi áhított vágyuk, bankjegy-automatát szerelik, talán holnap már üzembe is helyezik.

Írta, hogy a tervező beadta engedélyezésre az óvodabővítési, korszerűsítési terveket, az ezzel szükséges egyeztetések megtörténtek. Döntöttek, hogy a pályázatot beadják a bővítésre, azonban nem döntöttek a pályázatkészítő személyéről. Felkészülve, hogy ne kelljen kapkodni, mert április 30-a a beadási határidő, három ajánlatot kértek, kettő érkezett. Az egyik egy pesti cég, a másik pedig az M8 Duna-híd Közhasznú Kft. A Duna-híd Kft. pályázatkészítésért nem kér, ha nyernek a pályázaton, akkor sikerdíjat számol fel. Két százalék a 100 millióig, 100 millió felett pedig a 100 millió feletti résznek az egy százaléka. A másik ajánlat 195.000 Ft + áfa fix díjas, és az elnyert támogatási összeg 2,5%-a a sikerdíj. Kérte a pénzügyi bizottság elnökét a bizottság állásfoglalását mondja el.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Tárgyaltak róla, az M8 Duna-hidat javasolja a bizottság. 
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy az M8 Duna-híd Közhasznú Nonprofit Kft.-t bízzák meg az óvodabővítési pályázat elkészítésével. 

Kérte a döntést a fenti javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal, mivel Csizmadia György képviselő ekkor már jelen volt – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

32/2010. /IV.06./ számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt „Közoktatási
infrastrukturális fejlesztés (KDOP-2009-5.1.1) című

pályázat elkészítésével az M8-Dunahíd Közhasznú 

Nonprofit Kft-t /2400 Dunaújváros, Vasmű út 41./ bízza meg.

A nettó vállalkozási díj: 100 millió forintig 3.700.000 Ft,
+ a 100 M Ft feletti rész 2%-a, melyre a pályázatkészítő 
csak nyertes pályázat esetén tarthat igényt.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a vállalkozási

szerződés aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős:    polgármester

Rauf Pál polgármester: A tájékoztatóban arról is írt, hogy sajnálatos eseményen, Erős Lajos volt képviselő társuk temetésén vett részt, valamint a vezető óvónővel a volt vezető óvónő Mannhalter Magdolna temetésén is részt vett Bácsalmáson. Természetesen mindegyik elhunyt ravatalánál elhelyezték az önkormányzat virágait. Altomünsterből kapott egy levelet, melyet ismertetett. Javasolta, hogy az elhunytak emlékének adózzanak egy perces néma felállással.


Tiszteletadást követően. 


Kérte a véleményeket.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Foglalkoztak az első ütemmel, illetve a megkötött egyezséggel, ami a kivitelezővel történt. Borbás doktornak az lenne a javaslata, hogy hozzanak határozatot a bírósági perrel kapcsolatban, hogy június 15-éig felfüggesztik.
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint a bírósági pert függesszék fel június 15-éig.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

33/2010. /IV.06./ számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

a Baracs, Kisapostag, Mezőfalva, Nagyvenyim és Dunaújváros
települések szennyvízcsatorna hálózat kiviteli tervezése és 

kivitelezésével kapcsolatban a Porr Konzorcium ellen 

2009. december 17-én a Fejér Megyei Bíróság előtt indult 

hibás teljesítés, jótállási igények és hibás teljesítéssel okozott

károk megtérítése tárgyú polgári peres eljárás 2010. június 15.

napjáig történő szüneteltetését (Pp. 137.§ (1) a pont.) kezdeményezi,

a felek között 2010. március 10. napján létrejött egyezségben

foglaltak miatt.

A képviselő-testület felhatalmazza dr. Borbás Péter jogi képviselőt,

hogy az eljárás szünetelése érdekében a szükséges intézkedéseket

tegye meg a Fejér Megyei Bíróságnál.

Határidő: 2010. április 23.

Felelős: polgármester
Rauf Pál polgármester: Megkérte a jegyzőasszonyt, hogy az átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassa a képviselő-testületet.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az előző képviselő-testületi ülés óta gyógyszertámogatásban 2 fő részesült 15.000 Ft összegben, temetési segélyt 5 fő részére állapítottak meg 100.000 Ft összegben, gyermekvédelmi támogatásban 6 fő részesült 115.000 Ft összegben, valamint átmeneti segélyben 30 fő részesült 186.000 Ft összegben.
Rauf Pál polgármester: A két ülés közötti tájékoztatóhoz elmondta, hogy a Megyei Bíróság tájékoztatja a Duna-kör egyesület ügyvédjét, hogy az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség határozatát megtámadó peres eljárásban beavatkozhatnak. Itt megemlítené, hogy a LAVI-Pork képviselője, illetve az ügyvédjük Dr. Papcsák Ferenc itt járt és Borbás doktorral tárgyaltak velük. A célja a jövetelüknek az volt, hogy a bíróság úgy döntött, hogy visszautalja új eljárásra az ügyet, miszerint emlékeznek, hogy nem adott engedélyt a behajtásra azoknak a járműveknek, amelyek a Földvári utcán közlekednének az építkezés, illetve egyéb tevékenység során. Kértek útvonalengedélyt, ezt nyilván nem tehette meg, mert nem állt összhangba a testület korábbi döntésével. Idehozta a testület elé, akkor döntöttek. Ezt kifogásolta a bíróság, hogy ezt nem a testületnek kellett volna megtennie, hanem a polgármester úrnak, a testület másodfokon illetékes. Ha legközelebb is ezt a döntést hozza, akkor másodfokon a testület elé kell terjeszteni. Elmondta, hogy ettől eltérni nem tud, mert a testület döntése köti, ha majd másodfokon a testület elé kerül az ügy, vagy megerősíti, vagy máskép dönt. Ha megerősíti, akkor nyilván újra pereskednek. Még a bírósági végzést nem küldték meg.
Kérte a döntést az első napirenddel kapcsolatosan.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal – tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

34/2010. /IV.06./ számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a 165/2009.(XII.9.), a 166/2009.(XII.9.), a 167/2009.(XII.9.),

a 168/2009. (XII.9.), a 175/2009.(XII.15.), a 2/2010. (I.13.), 

a 4/2010.(I.13.), a 8/2010.(I.22.), a 12/2010.(II.2.)

a 18/2010.(II.2.), a 19/2010.(II.23.), a 20/2010.(II.23.), 

és a 26/2010.(II.23.) számú lejárt  határidejű önkormányzati 
határozatok végrehajtásáról szóló jelentést elfogadta.

II./ 
Rendelet-tervezet a képviselő-testület 2009. évi zárszámadásáról.

Előadó: polgármester

Rauf Pál polgármester: Megkérte az anyag készítőit, amennyiben van kiegészíteni valójuk, mondják el.

Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: A 10-es számú mellékletet szeretnék módosítani. Az első sorban az MFB tőketörlesztés 2016-ban 6119, az összesen sor így 51.619. A VKT törlesztés 2013-ban 68.567, az összesen sor így 77.567. Így az összes kötelezettségük 184.757. 
Rauf Pál polgármester: Számolási hiba volt?

Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: Igen, mert, ami a táblázatban van az a tervezett hitelfelvétel összege volt, ez pedig a tényleges. Itt volt eltérés.

Rauf Pál polgármester: A pénzügyi bizottság tárgyalta a rendelet-tervezetet, megkérte a bizottság elnökét, az állásfoglalásukat mondja el. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottság elmélyedt a táblázatokban, összefüggésekben. Annyit lehet látni, ha megnézik a 2008, 2009-ben a különböző összesítő táblázatokat teljes egészében nem lehet azonosságot keresni a tendenciákra. Van egy-két tendencia, amitől függetlenül elfogadásra javasolja a pénzügyi bizottság a zárszámadást, de mint veszélyre szeretnék felhívni a figyelmet. Az egyik ilyen, hogy nagyságrendileg 10 millió forinttal csökkent a lekötött betétállomány a tavalyi év során. Ezzel szemben vannak bevételi oldalak is, ha megnézik, ami elhangzott az előterjesztésekben, a következő évek kötelezettségei sort, azt látni, hogy ha ezt visszaszámolnák jelen időre, akkor le is kötötték a fejlesztési forrásaikra a jelenleg meglévő lekötött betéteket. Abban kell gondolkodni a testületnek, hogy a későbbiek során a plusz bevételeket, az elemi költségvetésből kell a fejlesztési kiadásokhoz vagy betervezni a hiteltörlesztést, vagy az önrészeket. Ez volt a leglényegesebb momentum. Ami még bizonyos szempontból bizonytalan, nem lehet látni, hogyan fog alakulni az egész víziközmű társulat tőketörlesztését ugyan már látják, hogy mennyi, csak a bevételi oldalt nem látják. A belső ellenőri anyag szól erről. Ennek a résznek vannak nyitott kérdései, 2013 nincs olyan messze, hogy ezt ne vegyék figyelembe. Azért lényeges momentum, mert majd a második ütemnél a pénzügyi tervnél kell figyelembe venni, hogy valóban a lakáskassza konstrukció mennyiben felel meg, egymás mellé kell tenni a költségeket, bevételeket. Ezzel a két kiegészítéssel javasolja a pénzügyi bizottság elfogadásra az anyagot.

Rauf Pál polgármester: Kérte a véleményeket. 
Viczkó József könyvvizsgáló: A beszámolót elfogadásra javasolja az előterjesztés szerint. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Javítani valót szeretne a költségvetési rendelettel összefüggésben. Március elsején lépett hatályba az új jogszabályszerkesztésről szóló jogszabály, aminek igyekeznek megfelelni, de nem minden tekintetben sikerült ezt megvalósítani. Az a szabály, hogy a mellékleteknél nem jelölhetik, hogy „számú”, mindenütt, ahol ott van egy „sz” betű, vagy „számú”, azt a tervezetből szeretnék, ha törölnék, és az maradna, hogy 1. melléklet, 1/b. melléklet. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását az önkormányzat 2009. évi költségvetésének teljesítéséről szóló rendeletről.

Rauf Pál
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Albert Istvánné
képviselő
igen,


Csizmadia György
képviselő
igen,


Fási Éva
képviselő
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Szabadi Andrásné
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
képviselő
igen,


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

5/2010. (IV.15.) rendelete
Az önkormányzat 2009. évi költségvetésének végrehajtásáról.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve./

Rauf Pál polgármester: Megállapította, hogy Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete a 2009. évi költségvetés végrehajtását 433 717 ezer Ft bevétellel és 424 250 ezer Ft kiadással elfogadta. 
III./

2010. évi költségvetési rendelet módosítása



Előadó: polgármester

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A rendelet-módosítást két dolog indokolta. Az egyik indok a cafetéria rendszer a polgármester úr tekintetében az eredeti javaslatban nem volt betervezve, miután megszavazásra került korrigálni kellett. A másik indoka a módosításnak, hogy a rendelet elfogadását követően módosította a Magyar Államkincstár a központi forrásokat, e miatt kellett a rendeleteket módosítani, azt is jelentette, hogy a mellékleteik is e szerint változnak, így a módosítással érintett rendeletek helyébe a felsorolt és a mellékelt rendeletek lépnek majd. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A pénzügyi bizottság elfogadásra javasolja a módosítást. 
Rauf Pál polgármester: A jegyzőasszonytól kérdezte, a rendeletmódosításnál a működési bevétel 229.429 ezer forintban, a működési kiadásait 359.543 ezer forintban határozza meg?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az egyes bekezdés szól arról, hogy mennyivel hagyják jóvá a kiadást. Ez csak a működésre vonatkozik. 
Szabóné Hajnal Renáta pénzügyi vezető tanácsos: Még változás abban van, hogy a polgármesteri hivatal dologi kiadásai 364.000 Ft-tal lecsökkentek és a nonprofit szervezetek támogatására pluszba odatettek 364.000 Ft-ot, ami a polgárőrség működési költségeinek a fedezete, mert, mint nonprofit szervezet támogatási formában tudják a továbbiakban biztosítani. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Még annyi a költségvetés módosításához, hogy a pénzügyi bizottságnak az a javaslata, hogy a pénzmaradványból számítógép vásárlás történjen, a hivatal részéről is jelezték, hogy szükség lenne gépfejlesztésre, a művelődési ház részéről is. Az iskola esetében meg kell vizsgálnia a településfejlesztési bizottságnak a tornacsarnoknál a világításkorszerűsítést, vannak energetikai pályázatok kiírva, ezt a következő testületi ülésre készítse elő a bizottság.
Rauf Pál polgármester: Ez kiegészítésre szorul a felsoroltakon túl. Ma beszéltek a műszakis kollégával, a múltkor a helyszínen is terepszemlét tartottak a kazánház és a tornaterem közötti nyaktaghoz a bejáratnak az akadálymentessé tételére, magát a rámpát, amit az építkezéskor kialakítottak meglehetősen megrokkant állapotban van, a vizet bevezeti, komplexen kellene kezelni, azt elbontani és teljes szélességében a kifelé lejtetve, hogy a vízelvezetés is megtörténhessen, egyben az akadálymentesítés így kivitelezhető lenne. Ez bruttó 1,6-1,7 millió közötti összeg, a kivitelezővel, a Baugewerbe Kft.-vel, a műszakis kolléga egyeztetett, nagyon konszolidáltnak tartja az árat és javasolja. Azért mondta el, hogy amikor a tornatermi világításról lesz szó, a bizottság vizsgálja ezt a kérdést is.

Kérte a képviselők név szerinti szavazását az önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 4/2010. (II.25.) önkormányzati rendelet módosításáról.


Rauf Pál
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Albert Istvánné
képviselő
igen,


Csizmadia György
képviselő
igen,


Fási Éva
képviselő
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Szabadi Andrásné
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
képviselő
igen,


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

6/2010. (IV.15.) rendelete
Az önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 4/2010. (II.25.)

önkormányzati rendelet módosításáról.
/A rendelet hiteles szövege mellékelve./

IV./

A Polgármesteri Hivatal alapító okiratának módosítása



Előadó: Jegyző
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Elég régóta foglalkoznak az alapító okiratok módosításával, mindig van olyan indok, ami miatt hozzá nyúlni. A Magyar Államkincstár jelezte a kolléganőknek, hogy az alapító okiratban az Önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi társulások elszámolásainál a korábbi egyes helyett 9-est kell írni, mert technikai számmá alakul. Mivel határozat volt határozattal kell módosítani. Még egy szakfeladat felvétele indokolt, ez pedig a humán - egészségügyi tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél. Ezzel bővítenék ki az alapító okiratot.
Rauf Pál polgármester: Kérte a polgármesteri hivatal alapító okiratának módosítását az előterjesztés szerint. 
A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének

35/2010.(IV.6.) számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a költségvetési szervek jogállásáról szóló 2008. évi CV. törvény (továbbiakban: Ksztv) 44. §. (4) – (6) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a 75/2009. (V.19.), 143/2009.(IX.29.) számú határozataival módosított, 86/2008. (VII.8.) számú határozatával elfogadott, Nagyvenyim Község Polgármesteri hivatalának alapító okiratát (továbbiakban Alapító okirat) az alábbiak szerint módosítja:
1. 
Az Alapító okirat 9.2/ a.,  „A költségvetési szerv alap tevékenysége:” pontjában foglalt 2010. január 1. napjától hatályos államháztartási szakfeladat számok közül az alább felsorolt szakfeladatok számát alábbiak szerint kijavítom:
8419019 Önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi társulások elszámolásai.
2.
Az Alapító okirat 9/2. a. A költségvetési szerv alap tevékenysége:” pontjában foglalt 2010. január 1. napjától hatályos államháztartási szakfeladatait az alábbival egészíti ki:

8600011 Humán - egészségügyi tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél.
2.
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete utasítja Rauf Pál polgármestert, hogy az alapító okirat módosítását és a módosításokat megában foglaló egységes szerkezetű alapító okiratot a Ksztv 5.§.(2) bekezdése értelmében 8 napon belül küldje meg a Magyar Államkincstár Közép-dunántúli Regionális Igazgatóságához (8000. Székesfehérvár, Petőfi S. u. 5.)

Felelős:
Rauf Pál polgármester

Határidő:
2010. április 15.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete.) 86/2008. (VII.8.) számú határozatával elfogadott és a 75/2009./2009.(V.19.), a 143/2009.(IX.29.) valamint a 35/2010. (IV.6.) számú határozatával módosított Nagyvenyim Község  Polgármesteri Hivatala Alapító okiratának egységes szerkezetbe foglalt  2010. április 6-tól hatályos szövege:
Nagyvenyim Község Polgármesteri Hivatala Alapító Okirata
Egységes Szerkezetben

1. 
A költségvetési szerv neve: Nagyvenyim Község Polgármesteri Hivatala
2. 
A költségvetési szerve székhelye: Nagyvenyim, Fő u. 43.

3 
A költségvetési szerv alapítói jogokkal felruházott irányító szerve és székhelye: 

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete


Nagyvenyim, Fő u. 43.

4.
A költségvetési szerv fenntartója, annak székhelye: 
        
 Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete


Nagyvenyim, Fő u. 43.

5.
A költségvetési szerv felügyeleti szerve:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete


Nagyvenyim, Fő u.43.

6.
A költségvetési szerv jogállása:

Önálló jogi személyiséggel rendelkező szerv.


Irányítója: Polgármester


Vezetője:  Jegyző

7.
A költségvetési szerv besorolása:

a.) a költségvetési szerv az általa végzett tevékenység jellege alapján közhatalmi költségvetési szerv.

b.) a költségvetési szerv a feladat ellátásához gyakorolt funkció szerint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv.

c.) A költségvetési szerv az előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság tekintetében teljes jogkörrel, önálló bankszámlával rendelkező költségvetési szerv.

8.
A költségvetési szerv nyilvántartási adatai:

a./ Törzskönyvi szám:


     361448 Polgármesteri Hivatal


b./ Statisztikai számjel:



15361442-8411-321-07

c./ Szakágazati besorolás:



841105 Helyi önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi társulások 




     igazgatási tevékenysége


d./ TEÁOR szám:


      8411 Általános közigazgatás

9.
A költségvetési szerv tevékenységei:

9.1.
A költségvetési szerv tevékenységei 2009. július 1. napjától:
a.) A költségvetési szerv alaptevékenysége:

45202-5
 Helyi közutak, hidak, alagutak létesítése és felújítása


64202-4  Városi és kábeltelevíziós rendszerek üzemeltetése


75115-3 Önkormányzatok és többcélú kistérségi társulások igazgatási tevékenysége


75117-5
Országgyűlési választások


75175-7 Önkormányzati intézmények ellátó, kisegítő szolgálatai


75183-4 Vízkárelhárítás

75184-5 Város- és községgazdálkodási szolgáltatás

75118-6
Önkormányzati választások

75186-7 Köztemető fenntartási feladatok

75187-8 Közvilágítási feladatok

75192-2
Önkormányzatok elszámolásai

75196-6 Önkormányzatok feladatra nem tervezhető elszámolása

85121-9 Háziorvosi szolgálat

85128-6 Fogorvosi szolgálat

85129-7 Védőnői szolgálat

85196-7
Egészségügyi ellátás egyéb feladatai


85201-8 Állategészségügyi tevékenység

85313-6 Gyermek és ifjúságvédelem feladatai

85323-3 Házi segítségnyújtás
85324-4 Családsegítés

85325-5 Szociális étkeztetés

85331-1 Rendszeres pénzbeli ellátások

85332-2 Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátások

85333-3
Munkanélküli ellátások

85334-4 Eseti pénzbeli szociális ellátások

90111-6 Szennyvízelvezetés és kezelés

90211-3 Köztisztasági tevékenység

92401-4 Sportintézmények működtetése
b.) A költségvetési  szerv kiegészítő tevékenysége:

A költségvetési szerv kiegészítő tevékenységet nem végez.

c.) A költségvetési  szerv kisegítő tevékenysége:
70101-5  Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása



92171-6  Egyéb művészeti tevékenység

A költségvetési szerv kisegítő tevékenységének felső határa a költségvetési szerv kiadásaiban: 0,3 %

d.) A költségvetési  szerv vállalkozási tevékenysége:

A költségvetési szerv vállalkozási tevékenységet nem végez.

9.2.
A költségvetési szerv tevékenységei 2010. január 1. napjától:
a.) A költségvetési  szerv alaptevékenysége:

4211001
 Út, autópálya építése
5221101 Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása
8411121
 Önkormányzati jogalkotás
8411261
 Önkormányzatok és többcélú kistérségi társulások igazgatási tevékenysége
8411331
 Adó, illeték kiszabása, beszedése, adóellenőrzés
8411921
 Kiemelt állami és önkormányzati rendezvények
8414011
 Önkormányzatok közbeszerzési eljárásainak lebonyolításával összefüggő szolgáltatások
8411271
 Települési kisebbségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége
8411141
 Országgyűlési képviselőválasztásokhoz kapcsolódó tevékenységek
8411151
 Önkormányzati képviselő-választásokhoz kapcsolódó tevékenységek
8411171
 Európai parlamenti képviselő-választáshoz kapcsolódó tevékenységek
8411181
 Országos és helyi népszavazáshoz kapcsolódó tevékenységek
8414031 Város-, községgazdálkodási m.n.s. szolgáltatások


9603021 Köztemető-fenntartás és működtetés

8414021 Közvilágítás
8419021 Központi költségvetési befizetések
8419019 Önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi társulások elszámolásai
8600011 Humán - egészségügyi tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél.
8621011 Háziorvosi alapellátás
8623011 Fogorvosi alapellátás
8623021 Fogorvosi ügyeleti ellátás
8690411 Család- és nővédelmi egészségügyi gondozás
8621021 Háziorvosi ügyeleti ellátás
8899221 Házi segítségnyújtás
8892011 Gyermekjóléti szolgáltatás
8899211 Szociális étkeztetés
8821111 Rendszeres szociális segély

8821121 Időskorúak járadéka
8821131 Lakásfenntartási támogatás normatív alapon
8821141 Helyi rendszeres lakásfenntartási támogatás
8821151 Ápolási díj alanyi jogon
8821161 Ápolási díj méltányossági alapon
8821211 Helyi eseti lakásfenntartási támogatás
8821221 Átmeneti segély
8821231 Temetési segély
8821251 Mozgáskorlátozottak közlekedési támogatása
8821291 Egyéb önkormányzati eseti pénzbeli ellátások
8822021 Közgyógyellátás
8822031 Köztemetés
8821171 Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátás

8821181 Kiegészítő gyermekvédelmi támogatás
8821191 Óvodáztatási támogatás
8821241 Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás
3700001 Szennyvíz gyűjtése, tisztítása, elhelyezése
8130001 Zöldterület-kezelés
9311021 Sportlétesítmények működtetése és fejlesztése
6110201 Vezetékes műsorelosztás, városi és kábeltelevíziós rendszerek üzemeltetése
8421551 Önkormányzatok m.n.s. nemzetközi kapcsolatai (testvérvárosi kapcsolatok)
8542341 Szociális ösztöndíjak (Bursa Hungarica)
8903011 Civil szervezetek működési támogatása
8903021 Civil szervezetek program- és egyéb támogatása
8904411 Közcélú foglalkoztatás
8904421 Közhasznú foglalkoztatás
b.) A költségvetési  szerv kiegészítő tevékenysége:

A költségvetési szerv kiegészítő tevékenységet nem végez.

c.) A költségvetési  szerv kisegítő tevékenysége:
6820023 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése
9001243 Egyéb előadó-művészeti tevékenység
A költségvetési szerv kisegítő tevékenységének felső határa a költségvetési szerv kiadásaiban: 0,3 %
d.) A költségvetési  szerv vállalkozási tevékenysége:

 A költségvetési szerv vállalkozási  tevékenységet nem végez.

10.
A munkáltatói jogok gyakorlásának módja:
a.) Vezetőjének kinevezési, megbízási, választási rendje: 

A jegyző kinevezésének a rendje: a képviselő-testület – pályázat – alapján a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXII. törvényben megállapított képesítési 
követelményeknek megfelelő jegyzőt nevez ki. A kinevezés határozatlan időre szól. Az egyéb munkáltatói jogokat Nagyvenyim Község Polgármestere gyakorolja.

b.) Foglalkoztatottjaira vonatkozó foglalkoztatási jogviszony megjelölése: 

Foglalkoztatottjainak jogviszonya alapesetben köztisztviselő, melyekre a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény az irányadó. Foglalkoztatottjainak jogviszonya lehet továbbá közalkalmazott, melyekre a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény az irányadó. Egyes foglalkoztatottjainak a jogviszonya munkavállaló, melyre nézve a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. Törvény az irányadó. Egyéb foglalkoztatási jogviszonyra a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény az irányadó.
11.
A  költségvetési szerv jogszabályban meghatározott közfeladata:

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 38.§ (1) bekezdése alapján A képviselő-testület egységes hivatalt hoz létre - polgármesteri hivatal elnevezéssel - az önkormányzat működésével, valamint az államigazgatási ügyek döntésre való előkészítésével és végrehajtásával kapcsolatos feladatok ellátására. A polgármesteri hivatal ellátja a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvényben meghatározott feladatokat.

12.
A költségvetési szerv működési területe

Nagyvenyim község közigazgatási területe

13.
A költségvetési szerv alapfeladatát szolgáló vagyon:

a.) A nagyvenyimi 288/1 hrsz alatt felvett 4423 m2 nagyságú ingatlan.

b.) A polgármesteri hivatal  alapfeladatának ellátását Nagyvenyim 

Község Önkormányzati Képviselő-testülete által évente jóváhagyott

költségvetés biztosítja.
14.
Vagyonnal való gazdálkodás rendje:

a.) A polgármesteri hivatal köteles a reábízott vagyonokkal az

 önkormányzati vagyonnal való gazdálkodás rendjét szabályozó 

 önkormányzati rendeletben foglaltak szerint eljárni.

b.) A polgármesteri hivatal nem jogosult a működéséhez biztosított

      ingatlant elidegeníteni, azt biztosítékként felhasználni.

c.) Az intézmény székhelyét képező telek és épület tulajdonjoga


 az önkormányzatot illeti meg,  használati joga a polgármesteri

      hivatalt illeti meg.
15. Jelen alapító okirattal egyidejűleg a Polgármesteri Hivatal alapító okiratáról szóló 5/2008. (I.29.) határozat hatályát veszti.
V./

Bejelentések, interpellációk
1. Viczkó József megbízatása

Rauf Pál polgármester: Az előzőekhez kapcsolódott volna, Viczkó úr megbízatása minden költségvetési év lezárása után lejár, javasolta, hogy bízzák meg a következő esztendőre is ezzel a tevékenységgel. Viczkó úrtól kérdezte, hogy vállalja-e a feladatot?

Viczkó József könyvvizsgáló: Ha megválasztják, megköszöni.
Rauf Pál polgármester: A díj változatlan?

Viczkó József könyvvizsgáló: Igen.

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, hogy jelöljék ki Viczkó József urat újabb egy évre, változatlan díj ellenében, a könyvvizsgálói feladatokra.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot, az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

36/2010. /IV.06./ számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

Viczkó József Nagyvenyim, Nefelejcs u. 8. sz. alatti lakost

megbízza a könyvvizsgálói feladatok ellátásával. 

A megbízás a 2010. évi költségvetési beszámoló és mérleg

elfogadásáig szól.

A könyvvizsgálói feladatok ellátásáért járó megbízási díj 

33.000 Ft/hó + Áfa összegben kerül megállapításra.

Határidő: A határozat kézbesítésére:


        2010. április 15.

Felelős:    jegyző
2. Venyim Tv megbízási szerződésének módosítása
Rauf Pál polgármester: Meghívta az ülésre Varga Richárdot, a Venyim TV üzemeltetőjét is, ő 19 óránál előbb nem tud ideérni, de véleménye szerint nélküle is meg tudják tárgyalni a témát. Az oktatási bizottság foglalkozott a témával, megtárgyalta az alapelveket. Egyeztető tárgyalást folytatott a Varga Richárd úrral, az általa kiküldött szerződésmódosítás tervezet, amit ugyan ő aláírt, úgy tűnik, hogy további módosításra szorul. Kérte az oktatási bizottság vezetőjét, a bizottság állásfoglalását mondja el. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A kulturális bizottság tárgyalta a témát, az ülésen részt vett Varga Richárd úr is, aki javaslataival kompromisszumra törekedett. Mint láthatják, az összeg nem igazából a felére csökkent, ez adódik abból, hogy az első három hónapban a teljes összeg került átutalásra. Április 1-jétől lehet számolni a 83.000 Ft áfa/hó összeggel. A javaslatuk az lenne, mivel az összeg felére csökkent, így a vállalások is felére csökkenjenek. A pénzügyi bizottsággal is egyeztettek, de a kulturális bizottság 3 alternatívát dolgozott ki. Az egyik az lenne, hogy a testületi ülések ezen túl is kerüljenek felvételre és teljes terjedelemben kerüljenek sugárzásra. Ehhez az a.) verzióhoz hozzájönne az intézmények részéről bekért eseménylista. Mindent intézményt kértek, hogy jelöljék meg azokat az eseményeket, amelyek legnagyobb érdeklődésre tartottak számot, így az óvodánál az anyák napja, az iskolánál a gála és a véndiák találkozó, ami már felvételre is került, az elsős avatás az évnyitóval egybekötve és a ballagás. Ez a három esemény lenne, amit az iskola szeretne. Faluszinten a Pünkösdi Dalostalálkozó, ami a megbeszélés tárgyát képezi, mert mindig egy külön kategória volt, 10 órás munkafolyamat. A falunap, országos túra, kihívás napja, házaspárok bálja. Faluszinten ezek lennének azok az események, amik felvételre kerülnének. Úgy nézne ki, hogy a hátralévő időszakra, 10 hónapra, 8 program és 2 testületi ülés ki fog esni, gyakorlatilag még négy programmal gazdálkodhatnak. Azt jelenti, hogy megfelezték a programokat, a testületi ülések változatlanul felvételre kerülnek, ez volt az a.) verzió. Ehhez kér még javaslatokat, mert van még lehetőség arra, hogy programokat betegyenek a felvételek közé. A b.) verzió az lenne, hogy szerkesztett adásként kerüljön a testületi ülés felvételre. Már ott a bizottságban is elvetésre került, Varga Richárd úr azzal indokolta, hogy tulajdonképpen a szerkesztett adás a legdrágább és a testületi ülés esetében nem tartaná etikusnak, nem is így volt a szervezeti és működési szabályzatukban. A c.) verzió, hogy maradnának ugyanezek az események, és a testületi ülésről olyan összefoglaló készülne, ahol polgármester úr, jegyzőasszony és a bizottság vezetői foglalnák össze röviden az elmúlt időszak eseményeit. Ezt sokan megkérdőjelezik, a hitelességét, egyáltalán, hogy hogyan állná meg a helyét. Ezért a kulturális bizottság az a.) verziót javasolja elfogadásra. Ehhez várják a javaslatokat. 
Rauf Pál polgármester: Az említett verziónak a hitelességét nem azért kérdőjelezik meg, mert a felsoroltak közül bárki is hiteltelen volna? Csak pontosítani szeretné.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Úgy hiteltelen a dolog, hogy a szerkesztőre van bízva, hogy mit tesz be és mit nem. Vagy a c.) verzióra gondol a Polgármester Úr?
Rauf Pál polgármester: Igen.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Nem a személyekről van szó, magáról a módszer hitelességéről van szó.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Az lenne a javaslata, hogy amikor vannak külföldi utazásaik partnertelepülésekre, ki lehetne vinni egy kamerát, felvenni a történéseket, szerkesztett adásba le lehetne adni. Biztos, hogy elősegítené akár a partnerkapcsolat alakulását is. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Jó javaslat, érdemes elgondolkodni az inaktelki falunapra való utazásnál is. Azt gondolja, hogy a TV-s szakemberek nem ágálnak ez ellen, jó volt a visszhang is, jó volt a hangulat is az altomünsteri utazásnál is.  
Rauf Pál polgármester: A pénzügyi bizottság is tárgyalt erről, kérte a bizottság vezetőjét a bizottság álláspontjáról számoljon be.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Mivel ilyen formán a költségvetési kereteken belül marad, így tudja támogatni a pénzügyi bizottság.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Sajnos nem tudott részt venni a kulturális bizottsági ülésen, ezért lenne egy kérdése. Elhangzott a kihívás napja is felvételre kerül. Ebben született döntés, mert azt gondolja, hogy nem. Véleménye szerint ettől nagyobb érdeklődésnek számot tartó esemény van a faluban, meggondolná, hogy a kihívás napja kerüljön programba. Ha jól értette, akkor a 3 hónap – január, február, március – havi díj átutalásra került teljes összegben, készültek is anyagok. Akkor megkérdezné, miután teljes havi összeg került átutalásra, egy olyan eseményt, ami országos szintű, az iskola 48-as szabadságharc tiszteletére tartott ünnepsége miért nem került adásba, ha felvételre is került, a három hónapos díj átutalásra került, mégsem került szerkesztett adásba? Ha kifizették a teljes havi összeget, most már nincs aktualitása, de a környező településeken bárhol volt ünnepély, volt erre egy ilyen kommunikációs csatorna, a minimum lett volna, ha összefoglalás keretében megemlékezne Nagyvenyim is, mert a magyarsághoz hozzátartozik és legalább olyan fontos esemény lett volna, mint másik.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Köszöni ezt a reakciót, polgármester úrral egyeztettek, kérték, hogy kerüljön felvételre, a dilemma volt a gála időpontja, meg az ünnepség, ott már ez a szerződés-módosítás lógott a levegőben. Megbeszélték, tudtával felvételre került, nem tud választ adni, nem tudja, hogy miért nem került adásba.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Hozzátartozott volna az esetnek a nagyságához.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Nóta műsor helyett tökéletesen megfelelt volna. 
Rauf Pál polgármester: Felhívják a figyelmet erre. Az volt a kérdés, hogy melyik, a suli gála, vagy a március 15-e kerüljön felvételre, azt mondta, hogy mind a kettő. Fel is vették, de nem tudja, hogy miért nem került adásba. Kérte a véleményeket a szerződés-módosítás tervezettel kapcsolatosan.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A pénzügyi bizottságon szövegszerűségét érintve a szerződésben nem növekmény, hanem csökkenés.
Rauf Pál polgármester: Nem érti, hogyan került bele: „A díjfizetés növelt mértéke 82.800 Ft+áfa/hó”. A növelt kijönne belőle, teljesen értelmetlen. Elhangzott a kulturális bizottság javaslata, hogy a szerződés-tervezetet, ami kiküldésre került, annak megfelelően módosítsák. Melyik változat az, amelyik szerencsés volna? Kérte a bizottság elnökét, hogy még egyszer mondja el a javaslataikat.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Az a.) verzió, ha ezt támogatja a képviselő-testület, az lenne a kérdése, hogy előtte pontosítani kellene a programokat. Elhangzott egy javaslat a testvértelepülésekre való kiutazás felvétele és még egyszer az intézményekkel egyeztetni kellene, hogy mindenki elfogadhatónak tartja-e, ezek kerüljenek bele a szerződésbe. 8 program a két testületi ülést kivéve, helyette bekerülhetne még két program, tehát 10 program és a hátralevő időszakra a testületi ülések felvétele, ez volt az a.) verzió. A b.) verzió, hogy szerkesztett adásban menjen a képviselő-testület ülés, plusz a programok. A c.) verzió, hogy interjú keretében kerüljön a lakosság elé a testületi ülések anyaga.
Rauf Pál polgármester: Az a.) verzió, ami támogatandó a bizottság véleménye alapján.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Valamilyen módon, vagy a szerződésben, vagy határozatba rögzíteni kell, az, hogy beszélnek róla, nem jelent kötelezettséget. 
Rauf Pál polgármester: Ez egy tervezet volt, egyik oldalról aláírta a Varga úr, de ezekkel a kiegészítésekkel, ezeknek benne kell lennie a szerződésben. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ez csak 2010-re vonatkozik, mert 2011-től másik felosztás rendszer lehet, akkor vagy egy pontot be kell szúrni, hogy 2010 évben a szerződés mellékletét képező akármi szerint, illetve minden évben valamelyik időpontig megállapítják, hogy milyen műsorok kerülnek felvételre.  
Rauf Pál polgármester: Akkor a szerződés-tervezetet ennek megfelelően kell módosítani. Ha ezzel így elfogadható, akkor fogadják el.
Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
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Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete
a Splendid Art Bt-vel (2400 Dunaújváros, Dózsa Gy. u. 9. 
fszt. 2.) 2007. szeptember 28-án kötött megbízási szerződést

az írásos előterjesztésben foglaltak szerint, az alábbi kiegészí-

téssel fogadja el:

A 2010. évi műsorterv a szerződés mellékletét képezi. A felek

megállapodnak abban, hogy a tárgyévre vonatkozó műsorter-

vet minden év február 28-áig elfogadják.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szerződés

aláírására.

Határidő: A szerződés aláírására:


2010. május 15.

Felelős: Polgármester

3. Nagyvenyimi Táncsics utcai és Erdősori építési telkek árai
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A bizottság tárgyalta a nagyvenyimi építési telkeknek az ügyét. A telkekkel kapcsolatban olyan javaslata lenne a bizottságnak, amit egyöntetűen és egyhangúlag elfogadott minden bizottsági tag, hogy a telkeknek az árát jelentősen csökkenteni kell, hogy a jelenlegi piaci viszonyokhoz képest legyen esélyük arra, hogy telket tudjanak értékesíteni. Bernáth József bizottsági tagnak van egy ingatlanközvetítő cége, ezzel foglalkozik fő állásban, és felajánlotta, hogy ingyen és bérmentve, ha szerződést köt vele az önkormányzat, reklámozza, hirdeti és megpróbálja értékesíteni az önkormányzat részére. A bizottságnak az volt a javaslata, mivel veszíteni valójuk nincs, anyagi ellenszolgáltatás nélkül, pénzbe nem kerül, mindenképpen ezt lépjék meg és a Komfort Credit Kft.-vel kössenek ilyen formában szerződést. Az lett volna még a bizottságnak a javaslata, hogy az erdősori telkekkel kapcsolatban a hirdetésből vegyék ki csatornabekötést, hogy azért külön fizetni kell. Ha van rá konkrét vásárló, akkor minden egyes alkalommal egy testületi, vagy akár bizottsági ülés keretében tárgyaljanak róla, hogy hány telket akarnak venni, mekkora házat építenek, hány személy várható a kiköltözésre, milyen gyorsan építi meg, ennek függvényébe további kedvezményként egy csatornarákötést oda lehet adni, ezzel is ösztökélve minél több telek értékesítését. A Táncsics utcai telkekkel kapcsolatban elhangzott hónapokkal ezelőtt, hogy esetleg meg lehetne hirdetni úgy is, hogy a telkeket el lehet adni egybe, több telket értékesíteni, ekkor szintén egyedi elbírálás alapján, testületi hatáskörbe utalva még a most a bizottság által javasolt vételárból is lehetne egy ilyen kezdeményezésnél a vételárból engedni. A Táncsics utcai telkeknél elég kaotikusak az állapotok, jelen pillanatba valaki kimegy, azt sem tudja, hogy hol van a telek, ami eladó, a telekhatárokat nem lehet látni, rendkívül gazos a terület. Ezt mindenképpen sürgősen a közmunkásokkal rendbe kellene tetetni. Meg kellene kérni, hogy keressék meg, ezt meghosszabbítandó jó méteres karókat kellene tenni, hogy pontosan lássa, aki kimegy, hogy mi az, amit megvásárol. Egy kicsit elfogadhatóbbá tenni, hogy eladható legyen a telek. A javaslatuk az lenne mind a két telekrésznél, hogy 4.200 Ft bruttóba állapítsa meg a képviselő-testület az új négyzetméterárát a telkeknek. 
Fási Éva képviselő: Miután az önkormányzat eladása utána áfa befizetési kötelezettség van azzal csökkentették az árat, tehát az áfával. Itt még plusz áfa fizetési kötelezettség van. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Annyit fűzne hozzá, megérti a polgármester úr dilemmáját, beszélgettek is róla, hogy eddig, akik vásároltak telket, a magasabb áron vásárolták meg, de a jelenlegi gazdasági helyzet ezt diktálja. Körbejárta, bizony 3500 Ft/négyzetméteres áron vannak telkek Nagyvenyimen eladók, azok sem kelnek el, így is a legdrágábbak Nagyvenyimen. 

Rauf Pál polgármester: Így van. Amit vitatna az egyik, hogy méltánytalannak tartja azokkal szemben, akik korábban vásároltak. Így igaz, hogy a kínálat-kereslet határozza meg. Egyetért ezzel a tétellel. Viszont azt javasolná, hogy a testület döntsön úgy, hogy a Táncsics utcait tovább csökkentese. Az így megfelel, hogy az áfát levették róla és a bruttó ára az ennyi az erdősoriaknak. Azok értékes telkek, nem mondhatnak le a bevételről sem. Idő kérdése és el fog kelni véleménye szerint. A Táncsics utcait eredendően is, amikor erről szó volt, soknak tartotta, főleg úgy, hogy több volt a meghatározott négyzetmérenkénti ár, mint az erdősoriaknak, később ezen módosítottak. Még mindig soknak tartja, hogy azonos áron van, mert azok sokkal értékesebbek. A másik része pedig, a kimérés megtörtént, a karókat egyszer elvitték, ott a bozótos rész, ami a szélén volt. Ha hozzányúlnak, az ottani tulajdonosokkal egyeztetni kell, nehogy véletlenül olyan bokrot, vagy fát kivágassanak, ami az érdekeit sérti. Évenként rendszeresen kaszáltatják, hogy úgy nézzen ki. Más dolog, hogy az egyik oldaláról bejárnak kocsival és fanyesedéket és egyebeket leborogatnak, mintha ingyen depóhely volna. Fontolják meg, tudja, hogy a bizottság így foglalt állást, de 3500 Ft-ra azokat az árakat levinné. Nem akar telket venni és a hozzá közelállók sem. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Elmondta javaslatként a bizottsági ülésen, hogy 3500 Ft legyen, de a bizottság többségének az volt a javaslata, hogy álljanak meg 4200 Ft/m2-es áron, próbálják meg olyan formán értékesíteni, hogy egyszerre több telket felkínálni, akkor akár 3500 Ft-ig is lemehetnek. Csak próbálják meg felkelteni a leendő vevők, építtetők, vagy építőknek a kíváncsiságát, hogy legalább ismerjék meg, jöjjenek ki, nézzék meg, utána üljenek le tárgyalni. De a bizottságnak az volt a javaslata, hogy 4200 Ft legyen mind a kettőnek egységesen, de a testület fogja eldönteni.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Örömmel hallja, hogy a Bernáth József úr felajánlotta a lehetőséget. Azt szeretné kérdezni, hogy ezen kívül honnan lehet tudni, hogy Nagyvenyimen vannak telkek eladók? Történt-e újságba hirdetés, felkerültek-e honlapokra, más ingatlanközvetítőt megkerestek-e? Fel kellene kelteni a vállalkozók figyelmét, ha nagyot álmodik, akkor azt mondja, hogy workshop jelleggel lehetne bemutatót tartani, végigvinni a falun a lehetséges vállalkozókat. Az önkormányzatnak kellene megkeresni és az önkormányzatnak kellene lépni. Azt javasolná, hogy hirdessék meg. 
Rauf Pál polgármester: Most is van egy ilyen cég, akivel hirdettetik. Tavaly kötöttek vele szerződést, hogy az értékesítés megtörténik, akkor nem tudja, hogy mennyi összeget telkenként fizetnek. Múlt héten kérdezett rá, hogy hogyan állnak. Érdeklődő egy darab sem volt ősz óta. Ők tették ki azokat a telefonszámokat is a telkekre, hogy hol lehet érdeklődni. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A dunaújvárosi hirdetési újságokban érdemes lenne meghirdetni, elég széles a lehetőség.
Rauf Pál polgármester: Valahányszor szóba került testületi ülésen, azt követően meghirdették. De egy-egy hirdetés újságban nem két forint, 40-50.000 Ft-nál kezdődik. Attól függ, hogy milyen terjedelmű és formátumú. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A Bernáth úr elmondta az elképzeléseit a bizottsági ülésen, egyetértettek vele, ő úgy szeretne, hogy reklámújságba, mindenhova feltenni. Olyan szinten meghirdetni, hogy neki is érdemes legyen vele foglalkoznia. Nyilvánvaló, ő is akkor tudja kivenni a pénzét, ha a telkek értékesítésre kerülnek. Az lenne a javaslatuk, hogy a Polgármester urat bízzák meg, hogy kössön szerződést a Komfort Credit Kft.-vel és megbeszélik, hogy mik az elvárások az önkormányzat részéről is.
Rauf Pál polgármester: Komfort Credittel is egyetért, csak az árban berzenkedik.

Kérte a döntést, hogy a telkek értékesítésére, hirdetésével bízzák meg a Comfort Credit Kft.-t.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen és 1 tartózkodással – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
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Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

felhatalmazza Rauf Pál polgármestert, hogy az önkormányzat
tulajdonában lévő lakótelkek közvetítésére vonatkozó meg-

bízási szerződést a Komfort Credit Kft.-vel (2400 Dunaújváros,

Szórád M. u. 6. fsz. 4.) kösse meg.

Határidő: 
2010. április 30.

Felelős: 
Polgármester
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint az építési telkek négyzetméterenkénti árát egységesen 4200 Ft-ban állapítsák meg a Táncsics utcai és az Erdősori telkekre is. Azzal, hogy amennyiben több telek értékesítésre lesz lehetőség, akkor a leendő vevővel az árban lehessen alkudni.
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
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Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

a 97/38, a 97/39, a 97/41, a 97/42 és 97/44 hrsz-ú, valamint
az 1407/2 – 1407/6 hrsz-ú önkormányzati ingatlanok vételárát

az alábbiak szerint határozza meg:

- Az Észak-nyugati területen lévő 97/38, 97/39, 97/41, 97/42 és a 
97/44 hrsz-ú, valamint
- A Dél-nyugati területen lévő 1407/2-1407/6 hrsz.-ú lakótelkek árát 

bruttó 4200.-Ft/m2 összegben határozza meg.

4. Csatorna második ütem
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A bizottsági ülésen tárgyaltak a csatorna második ütem előkészítéséről. Született egy levél a bizottsági ülésen, amit megfogalmaztak. Nem tudja, hogy a polgármester úr találkozott-e vele. A bizottságnak az lenne az egyöntetű javaslata, hogy ennek a levélnek a tartalmát közös bizottsági ülésen a többi testülettel vitassák meg és Kisapostag és Baracs felhatalmazásával küldjék el a gesztor önkormányzat részére, és kérjék meg, hogy írásban a dokumentációk másolataival, alátámasztásával megnyugtató válaszokat kapjanak a kérdéseikre. Bizottsági ülésen megtárgyalnák, utána minden település külön-külön tudna dönteni, vagy akár felhatalmazhatják a polgármestereket, hogy ezt aláírják. Így ilyen formán kerüljön megküldésre a gesztor önkormányzatnak. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Nem egészen így gondolta. A nagyvenyimi testület tud ebben dönteni, hogy a levelet elküldi, a többi településnek küldjék meg és döntsenek ebben. Ezeknek a problémáknak a felvetésének van egy összefüggése, amit Kisapostag megszavazott, hogy addig, amíg nem kapnak válaszokat a kérdéseikre, nem utalják az önrészt. Lényeges elem ebben a kérdésben.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Abban maradtak a végén, hogy mielőtt ez kiküldésre kerülne, így is úgy is össze kell hozni egy közös bizottságit, akkor tárgyalják meg. Egy-két héten nagyon nem múlik. Jövő héten a közös testületi ülés előtt egy órával össze lehetne hívni egy közös bizottságit, amikor meg tudnák tárgyalni a levelet és akár a közös testületen is át lehetne adni a gesztor önkormányzatnak, akkor nem kellene levelezgetni. Itt helyben alá tudják írni a polgármesterek és át lehet adni. Megszavazhatják azt is, hogy Nagyvenyim önkormányzata küldje el.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Nem így áll fenn a kérdés. Hiába ülnek le a közös bizottsági ülésen a levél tárgyában, a kérdések fennállnak, a jegyzői észrevételek fennállnak. A jegyzői észrevételekre nem érkezett a mai napig válasz. Az a kérdés, hogy egyébként mit lépnek e miatt a testületek. A legnagyobb probléma az, hogy kaptak egy jegyzői észrevételt, a saját pénzügyi bizottságuk átnézte az anyagokat, azok alapján nem tudnak önrészt fizetni, mert nem arról szólnak a határozatok, mint, amire a szerződések. A közös bizottsági ülés, ha fog erről tárgyalni ebből minden testületnek magának kell eldönteni, hogy hogyan jár el. Mint ahogy Kisapostag ebben határozott és döntött. Abban szkeptikus, hogy Mezőfalva ebben bármit is fog dönteni, el sem fognak jönni, nem lesznek határozatképesek.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Beszélni kell róla, hogy milyen formában lépik meg. Nagyvenyim képviselő-testületének határozatot kell hozni, hogy ez a levél ebben a formában elküldésre kerüljön. A többi testülettel egyeztetni kell ebben a kérdésben. Amennyiben van rá hajlandóság, ha Kisapostag írja alá, akkor Kisapostag, ha Baracs is aláírja, akkor 3 aláírással megy el a levél. Bíznak benne, hogy Mezőfalva képviselő-testülete is tárgyalni fogja, és tesznek lépéseket. 
Rauf Pál polgármester: Nem tudja, hogy mit várnak el. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Amit leírtak, hogy a kérdésekre választ kapjanak.
Rauf Pál polgármester: Van olyan kérdés, ami megválasztásra került a január 21-i levélben, mindenkinek ki lett küldve az is, az előző határozat, ami született Nagyvenyimen. Ha ezt elolvassák, sok mindenre nem számíthatnak a választ illetően. A kérdések sorába van néhány olyan kérdés, pl. a szándéknyilatkozatokkal kapcsolatos kérdés, hogy jogi, formai követelményeknek hogyan felel meg, hogyan nem. Azt gondolja, hogy utólagos észrevétel, akik kifogásoltak egy-ketten, azok is aláírták. Az, hogy az adószám nem kellett volna rá, egyetért vele. Az, hogy milyen jogokat sért, milyet nem. Az a lényeg, hogy a szándék összeálljon négy települési szinten. Nagyvenyimen olyan 69-70%-on van, Mezőfalván 76%, Baracson, Kisapostagon 50-60% között van. Nem tudja, hogy ebben érdemes-e kutakodni, hogy mi hiányzik róla, fel sem tenné kérdésként. A másik, ami a projektmenedzser szerződésével kapcsolatosan abban leírt válasz, lehet nem elfogadni, mert valakire hivatkozik, hogy az irányító hatóságtól valaki így javasolta. Nem tudja, hogy mi a megoldás, megváltoztatják ezek után azt a szerződést a 700.000 Ft-os kérdéses összeggel és elhúzódik, vagy érint ez más eljárást is, hogy időbe hogyan férnek bele. Írja a levélben, hogy az iránytó hatóság részéről ezt is jóváhagyták, azt is jóváhagyták, hogy kell-e ezt még sokszor és egymás után forszírozni. Egyetért, ami törvénytelen az nem törvényes nyilvánvaló. Viszont azt mondják, hogy ők törvénytelenségeket nem követtek el. Ha 15-ször felteszik egymás után a kérdést testületi határozat kíséretében, lehet nem kapnak rá választ. Lehet azt csinálni, hogy nem utalják az önrészt, akkor kész, vége minden mutatványnak. Nagyon belterjessé válik a vita ezekről a kérdésekről. Úgy tűnik, hogy ebbe nem tudnak kimerülni, nem biztos, hogy mindenki így gondolja a többi településről. A jegyzői észrevételekre nem volt reakció, többször szorgalmazta, hogy együttes testületi ülésen tárgyalják, a gesztor nem lépett rá. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Pont ezért lett ez az elhatározás, bizottsági javaslat, hogy ilyen levél formájába próbálják meg nyomatékosítani, egy kicsit más oldalról kellene megközelíteni a kérdést. Az már kiderült, hogy több hiba történt az eljárásba, nem az a megoldás, ha elhallgatják és megpróbálnak elmenni a hibák mellett és a belső ellenőrzés vagy más ellenőrzés ezt feltárja, utána később visszamenőleg kapkodnak. Valóban, ha vannak benne hibák és ezek a hibák fennállnak, akkor próbálják meg kijavítani. Ha úgy, hogy rendes szándéknyilatkozatot kell kiküldeni, akkor ezt kell kiküldeni, mert ez nem szándéknyilatkozat. Jogi szakemberek mondják, hogy ez kötelezettségvállaló nyilatkozat, amit nem küldhetnének ki, főleg, hogy ilyen személyes adatokat tartalmaz. Ezt úgyis meg fogják később állapítani, hogy ez hiba, az ilyen jellegű hibákat igenis fel kell tárni és meg kell oldani. Most kell megoldani, amíg meg lehet oldani, hogy bármilyen szankciója lenne a dolognak, vagy esetleg megbukna az egész projekt ilyen jellegű hibák miatt.

Rauf Pál polgármester: Érti a kioktatást, de visszautasítja. Van véleménye erről, méghozzá az, hogy a szándéknyilatkozatok begyűjtésének az a célja, hogy akarják-e a csatornát, vagy nem akarják. Amikor eljutottak 70%-os begyűjtésig akkor gondolkodnak, hogy nem volt jó, mert nincs rajta helyrajzi szám. Pontosan be tudják azonosítani egyéb adatok alapján. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Megvan mindenkinek a saját asztala, hogy megmondja, hogy ilyen formába jó, vagy nem jó. Ha azt mondják, hogy nem jó, nem fogja azt mondani, hogy jó.
Rauf Pál polgármester: Ha nem jó, akkor szórják szét az eddig begyűjtött 70%-os arányt?
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Nem kell szétszórni, ki kell szórni egy másikat, meg kell oldani, de ennek is megvan a felelőse. Megvan, aki ezt a feladatot vállalta, hogy megcsinálja a megfelelő formában. Mint az összes többi más feladatot, őt kellene számon kérni.
Rauf Pál polgármester: Már megtették többször, de direktbe nincsenek vele kapcsolatba, hanem a gesztorral. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az utolsó mondattal nem ért egyet, mert a projektmenedzsernek folyamatos tájékoztatási kötelezettsége van, nem teheti meg azt, hogy az általuk felvetett kérdésekre ne válaszoljon, hiszen fizetik. Az, hogy a gesztor a nevükbe és helyettük jár el, ez nem mentesíti a projektmenedzsert attól a kötelezettségétől, hogy akár ide, vagy bármilyen rendezvényre ne jöjjön el. Nyilvánvaló, hogy nem az a célja a projektmenedzsernek, hogy ilyen vitába szálljon, mert biztos, hogy nehéz lesz neki megvédeni ezeket az álláspontokat. Nem lehet indok, hogy a gesztorral van kapcsolatba, a négy településsel van kapcsolatban. Az, hogy a gesztor kötötte meg vele a szerződést más történet, tudják, hogy miért történt, hiszen a néggyel nem köthetett az együttműködési megállapodás alapján. A levéllel kapcsolatosan, ami le van írva, mindenkit foglalkoztatnak ezek a kérdések, hiszen sokszor beszéltek erről. Felmerült már benne, hogy annyi energiát öltek ebbe a dologba, úgy érzi, hogy ennek nincs meg az eredménye. Nagyon sok határozat született megkeresték a gesztort, vagy válaszolt bizonyos kérdésekre, úgy ahogy válaszolt, vagy nem válaszolt. A jegyzői észrevétel kapcsán az az eredmény, hogy sikerült ráébreszteni arra, hogy kiviteli terv kell a beruházáshoz. Az egy jelentős összeg, ha nem a kellő időben derül ki. Ha már a tenderdokumentáció elkészül, esetleg nyernek a pályázaton, akkor szembesülnek azzal a megvalósítás szakaszában, hogy kiviteli tervre lett volna szükség és nem tenderdokumentációra, akkor még nagyobb bajban lettek volna. Ezt még nagyobb eredménynek gondolja. Másik kérdés ezzel kapcsolatosan, hogy valóban eredmény lesz-e, mert az ismert körülmények között a tervező elvállalta, hogy megcsinálja. Bízzanak abban, hogy valóban olyan kiviteli terv lesz, ha a pénzt megnyerik az önkormányzatok, akkor a lehető legjobban tudják a beruházást megvalósítani. Ami a tervellenőrzéssel kapcsolatosan felmerült, jogos igénynek kell, hogy tekintsék, hiszen senki nem rendelkezik azzal az ismerettel, hogy az a kiviteli terv az a kiviteli terv, amire szükségük van, ami a különböző jogszabályokban elvárásként meg van fogalmazva. A múlt héten is egy tárgyaláson felvetették ennek a szükségességét. Erre az volt a válasz, hogy erre forrás jelen pillanatban nincs. Nyilvánvaló, hogy el kell gondolkodni, hogy saját forrás terhére meg tudják-e oldani. Nem tudja, hogy rossz módszer-e, hogy megint hoznak egy határozatot, elküldik a gesztornak, a gesztor megint megharagszik, felteszik a kérdést, hogy akarnak-e csatornát. Úgy érzi, hogy az ő oldalukon mindig ez a kérdés, hogy döntsék el, mit akarnak. Nem a kérdések megválaszolása, hanem inkább támadásként fogják fel, hogy esetleg nem lenne-e célszerű másfajta megoldásokat keresni, amivel a kérdések tisztázódhatnának és nem szítani a kialakult viszályokat a három-négy önkormányzat között, hanem valójában leülni és azt mondani, hogy ezt lehet, ezt nem lehet, ezt hozzuk helyre, milyen módon hozzuk helyre. Amit elmondott a polgármester úr a levelében, biztos, hogy nehéz helyzetben van, hiszen az irányító hatóság, ahogy március elején volt egy egyeztető tárgyalás, ők a pályázati útmutatóban foglaltakat hajtják végre szó szerint szinte. Azzal nem fognak foglalkozni, hogy az önkormányzatoknak adott esetben milyen szabályokat kell betartani, éppen ezért az önkormányzatoknak a felelőssége a véleménye szerint, hogy mindazt a jogszabályi környezetet megvizsgálja, ami a beruházással összefügg, aszerint próbáljon eljárni, hiszen ott sem olyan szakemberek ülnek az irányító hatóságnál, hogy minden területét ismernék az önkormányzati működésnek, a döntésmechanizmusoknak. Hivatkozni nem lehet arra, hogy a KVVM-nél nincs, aki a megfelelő instrukciót adta meg, nem lehet hivatkozási alap. Egyetlen egy hivatkozási alap van a jogszabály, vagy az a dokumentum, ami született. Érti, hogy volt ott 700.000 Ft, ha el is akarják költeni azt nem ilyen módon kellett volna elkölteni, ha szerződés-módosítást igényelt volna, akkor az egész folyamatot végig kellett volna vinni, mint a tervezői szerződés esetében. Addig sajnos nem sok mindent tudnak tenni, amíg a gesztor nem látja be azt, hogy ezen módosítani kell. Írhatnak mindent, csak nem biztos, hogy célt érnek vele ebben a szituációban, mert gyakorlatilag két hónap áll rendelkezésre, hogy ez a pályázati anyag elkészüljön. Ehhez meg kell csinálni a jogi személyiségű társulásnak az alapító okirat módosítását, ami múlt héten elkészült és megvitatták, meg kell csinálni az RMT-t, meg kell csinálni ehhez a pénzügyi tervet és minden mást, ami ezzel összefügg. Ezért érezzék az időt nagyon szűkösnek, mert egy hosszabb időt kell, hogy igénybe vegyen, kitalálni azt a módszert, amely mellett a második ütem meg tud valósulni, nemcsak szervezetileg, hanem pénzügyileg is. A legnagyobb kérdés a pénzügyi kérdés, hogy tudják-e finanszírozni és milyen módon, víziközmű társulattal, vagy egyéb formában. Ezekről mindenképpen valamifajta tervezetet ki kell alakítani, hogy mindenki megfelelően lássa, hogy a jövőt illetően a költségvetését mi az, amivel meg kell, hogy terhelje. Azt gondolja, hogy találjanak valamit, hogy ne érezzék támadásnak az általuk felvetetteket, hanem inkább segítő szándékot lássák meg. Sokszor próbálták, de úgy érzi, hogy mindig balul sült el. Úgy érzi, hogy ilyen csapdába kerültek, de ők már dacból sem fognak ezzel foglalkozni. 
Rauf Pál polgármester: Azt gondolja, ha a kérdéseket felteszik, tegyék oda, hogy mi a megoldási javaslat. Ha odateszik, hogy testületeknek kellett volna dönteni. Akkor hívjanak össze egy új együttes testületi ülést, döntsenek, és akkor kezdődik elölről. Beleférnek-e időbe, ez zavarja. Ha beleférnek, akkor csinálják, csak tegyék oda a javaslatot. Ezzel a módszerrel talán előre jutnának. Határozattal felszólítják őket, hozzáteszik a kérdéseket, nem tudja, hogy hova jutnak.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Arról hoznának határozatot, hogy küldjék el ezt a levelet. 
Rauf Pál polgármester: E nélkül is el tudják küldeni.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Azzal értene egyet, ha egy egyeztető tárgyalás keretében tárgyaljanak erről. A pénzügy és településfejlesztési bizottság részéről is agyon tárgyalták ezt a témát. Van a fejekben javaslat a megoldásra, továbblépésre. Ezt egy asztalnál, tárgyalási viszonyban sokkal konstruktívabban le lehetne vezényelni, ha úgy is gondolják, hogy a levél egy írásos nyom arra, hogy ezt megtették, azt gondolja, hogy a jegyzőkönyv ugyan annyira hiteles dokumentum, ami akkor azon az egyeztető tárgyaláson készülhet. Úgy gondolja, hogy alaposan gondolják át a szándéknyilatkozatok dolgát. Idáig hol volt a jogi szakértő, aki elé nem került a kiküldésig a szándéknyilatkozat? Miért csak most? Képzeljék a lakosság helyébe magukat. Aki aláírta a szándéknyilatkozatot, akiknél járt, részükről is volt, aki megkérdezte, hogy miért kell az adószám, nem tett ellene semmi olyan kifogást, hogy azért nem írja alá, mert ott az adószám, vagy azért nem írja alá, mert nincs ott a helyrajzi szám. Ez kizáró ok? Ez egy szándéknyilatkozat, amit egy pályázathoz kell csatolni. Ez tartalmaz természetesen személyes adatokat, ezt legalább olyan szinten kezeli mindenki és a pályázat részeként is úgy fog csatolásra kerülni, hogy személyes adatokat tartalmaznak és ennek megfelelően megfelelő módon kezelik ezeket a nyilatkozatokat. Adatvédelmi, jogi szempontból nem hiszi, hogy aggályos lehetne. Mi van rajta és mi nincs rajta. Tudják, hogy lehetett volna sokkal frappánsabban, egy kérdésre kihegyezve készíteni. Ebben a stádiumban, ott tartanak, hogy közelítenek a 75%-hoz, és nagyon szeretnék, hiszen minden képviselő-testületi tag kifejezte abbéli szándékát, hogy a csatorna-beruházás második ütemét szeretnék, hogy megvalósuljon. Hogy ezt a pályázati benyújtást azzal tennék esetleg kockázatossá, hogy újra elindulnak és lennének olyanok, akik azt mondják, hogy ezt aláírta és köszöni nem. Ezt nagyon alaposan gondolják át.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Bizonyos szempontból félre van értve a szándéknyilatkozat kérdése. Nem az a kérdés, hogy még egyszer kell aláíratni szándéknyilatkozatot. Az van leírva, hogy ez a szándéknyilatkozat így formájában és tartalmában még most derüljön ki, hogy jó, vagy nem jó, ne június 5-én, vagy július 30-án. Ha vannak félelmek és kérdések abban, hogy ez a szándéknyilatkozat nem megfelelő, mert, ami elhangzott, ezért van odaírva a levélben, hogy erről most beszéljenek, mert, ha mégsem jó, és azt mondja a KVVM, hogy ez nem jó, akkor még van két hónapuk arra, hogy kijavítsák. Ha nem kell, ne csinálják. Minden kérdés így vetődik fel. Van vissza két hónap, ebben a két hónapban rövid időn belül fel kell tenni az összes olyan kérdést, amire választ kell kapni két hónapon belül. Ezeknek a kérdéseknek az egy része van itt. Ezeket a kérdéseket azért kellene írásban feltenni, a formáját nem tudja, hogy mi legyen a bevezető, vagy kérelem, bármi, de egy előkészítő tárgyalásra kérdéseket kell feltenni. Olyan kérdéseket, hogy idejön a Rácz Krisztina, lehet, hogy nem kérdések. Mert addigra le tudja egyeztetni a KVVM-mel, hogy ez a szándéknyilatkozat megfelelő. Az adóazonosító jelek nem kellenek, vagy bármit. Ezek a kérdések felmerültek a szándéknyilatkozatok összegyűjtése során. Ezért javasolta azt, hogy vagy a gesztor, vagy a projektmenedzser, vagy a KVVM nyilatkozza le, hogy ez így jó. Ha lenyilatkozzák, mindenki megnyugodhat. Ha benne van legutolsó pillanatig és a fórumon állandó megy ez a kérdés, vita egymás között is, hogy jó, vagy nem jó, akkor ennek az lesz a vége, hogy majd eldől idővel. Ugyanilyen kérdés, amire kétféle választ kaptak. A 75%-nak az összberuházásnak, településenként kell meglennie, vagy elhangzott, hogy műszaki tartalmanként, öblözetenként kell meglennie. Ez se akkor derüljön ki, amikor be van adva a pályázati anyag. Ezek mind olyan kérdések, amik fel vannak sorolva, nagyon lényeges különbség ebben a levélben, hogy ezekben a kérdésekben akkor fogalmazzák át, ne legyen összekötő szöveg, csak annyi legyen, hogy ezekben a kérdésekben kezdeményezzenek egy bizottsági ülést, munkamegbeszélést. De adjanak kérdéseket, mert, ha itt fognak összeülni, itt teszik fel a kérdéseket, nem kapnak rá aznap választ. Hangsúlyozná a szándéknyilatkozatoknál az a kérdés, hogy formailag megfelel-e a kiírásnak, a 75%-nak a megléte milyen területen kell, hogy meglegyen. Mivel adatvédelmi szempontból felmerült az adóazonosító jeleknek a kérdése, az a kérdés merül fel, hogy ezeket a szándéknyilatkozatokat nyilatkozza le a projektmenedzser – akkor mindenki megnyugodhat -, hogy csak ehhez az ügyhöz kerül felhasználásra, és nem kerül másra felhasználásra. A tervellenőrzés kérdése azért vetődött fel, mert, ahogy állnak kérdés, hogy jó lesz-e a terv, vagy nem. Megint odaérnek, lásd első ütem tapasztalata, hogy ne a megvalósítás szakaszába derüljön ki, hogy rossz a terv. Két és fél év van a kivitelezésre. Egy tervmódosítás fél-háromnegyed év, nem fér bele a kivitelezésbe. Azon kívül, hogy pénze sincs rá senkinek. Elemi érdekük, hogy le legyen ellenőrizve. Baracson, Kisapostagon felmerült, hogy miért nem lett megvizsgálva az a kérdés, hogy náluk egyszerűbb lenne a Duna-parton bevinni azt a két km-t, mint körbeutaztatni. Nem lett vizsgálva se műszakilag, se gazdaságilag ez a kérdés. Ugyanez az RMT. Az RMT-nek kellene legelőször kész lennie. Még mindig ott tartanak, hogy majd valamikor lesz. Van vissza két hónapjuk. Szeretne erre a két hónapra egy ütemezett feladatlistát, hogy mikor, miben kell dönteni, mikor, milyen anyagot kell átnézni, mikor, mik azok a stratégiai kérdések, ami alapján odaérhetnek, hogy kész lesznek. Az összes feladatot egyszerre kell csinálni. Ugyanilyen kérdés, hogy a négy testületnek egyezik a jegyzőkönyve, a jegyzői észrevételekbe. Ugyanilyen kérdés adott esetben az, hogy a belső ellenőrzést lefolytassák, hogy minden rendben van-e. Most csinálják meg. Ne kerüljenek abba a helyzetbe, mint az első ütemnél, ahol mindent elszámoltak, ettől függetlenül ott tartanak, ahol tartanak. Tanuljanak a múltbeli hibákból.

Rauf Pál polgármester: Ez konszolidáltabbnak hangzik, mint, ami le van írva. Ilyen módszerrel lehet. Érti a lényegét, ki is derül belőle. Ha így adják elő a dolgot, akkor nem bőszítik a gesztort. Javasolná, hogy üljenek le a két bizottság vezetője, polgármesterek, jegyzők. Menjenek végig ezen a kérdéseken. Az idő szorítása, az, ami idegesíti. Mi a megoldás a feltett kérdésekre? Ha van megoldás, bele tudják-e időbe suvasztani? Ha nem, akkor a jó szerencséjükre tudnak hagyatkozni. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Nem túlterjeszkedő hatáskörében, kétszeresen érintettként élve a kérdésfeltevés jogával, Rácz Krisztina projektmenedzsernek február 26-i keltezéssel, valamint a gesztor polgármesternek is eljuttatta e-mailben a szándéknyilatkozatokkal kapcsolatban az észrevételeit. Nem azzal a szándékkal, Rácz Krisztina viszont leveléből nem is érezte azt, hogy azzal a szándékkal fogta volna fel, hogy felesleges piszkálódás. Inkább egy utólagos javítás. Azzal kezdte, hogy szerencsésebb lett volna nyilván egyeztetni előzetesen a formájában és tartalmával, mint utólag, nem javíthatatlan dolgok ezek. Egy hivatalos állásfoglalás kiadásával ezek a kérdések megnyugtatóan tisztázhatóak. A történet úgy zajlott a továbbiakban, hogy egy hónapig várta a választ és nem érkezett meg. Ezután egy reklamációval újból megkérdezte a projektmenedzsert, hogy mi az oka a késlekedésnek. Erre a válasz az volt, hogy neki nem jutott el a február 26-i levél, a múlt héten kapta meg, amikor elküldte a figyelmeztetést, hogy szeretné rá a válaszokat. Rövid úton megígérte a választ. A testületi ülés reggelén jött a levél, hogy estére mind a 6 kérdésre megnyugtató választ fog adni. Ezt szándékozza a képviselő társai között is megosztani. Nyilván ezek nyilvános adatok, megnyugtatná a lakosságot is. A szándéknyilatkozatokkal kapcsolatosan ez az előrelépés van már, hogy nem sértődött meg, diplomatikusan kezelte, kérdést tehet fel, mint érintett ember. Remélhetőleg este megkapja a kérdéseire a választ.
Rauf Pál polgármester: Köszöni a tájékoztatást. A Csizmadia György képviselő úrnak a polémiájára, hogy a 75%-nak településenként, műszaki tartalomnak megfelelően kell meglennie. A projektmenedzsertől hallották a lakossági fórumon, hogy településenként kell. Ugyanezt a Ferenczi Éva megerősítette, hogy településenként kell. Nyilván meg lehet ezt írásban is erősíttetni. A mai tudásuk szerint településenként kell meglennie a 75%-nak. Ha ettől eltérő álláspont is van, előkeresik. 

Szabadi Andrásné képviselő: A szándéknyilatkozatokkal kapcsolatban elmondta, hogy az utcájukba, meg a Budai Nagy Antal soron végigszórták újból a szándéknyilatkozatokat, holott már aláírták. Szóltak az utcájukból az emberek, hogy mit csináljanak, amikor már tanukkal is aláíratták, miért van ez megint bedobva?

Rauf Pál polgármester: Sürgetőleg azoknak a szervezőknek küldte ki a levelet – ami megjelent a helyi újságban is -, hogy jó lenne, ha elérnék a 75%-ot, ezért próbálják meg azoknál megkísérelni újfent az aláírattatást, ahol még ez nem történt meg. Ezek szerint úgy fogta fel, hogy végigterítette újra. Holott meg volt jelölve házszám szerint, hogy kik azok, akik eddig nem írták alá. Ez van a háttérben. 

Albert Istvánné képviselő: Hibák náluk is voltak, ahol terített. Ez most a lakónyilvántartás hibája, vagy miféle hiba, nem tudja. Többen vannak úgy, akik hivatalosan Móricz perezve vannak, akkor kiküldték azt is, meg a Rétsorit is. Az egyik már tárgytalan. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Szeretné elmondani a véleményét ezzel a levéllel kapcsolatban. Jegyzőasszony is elmondta, hogy hihetetlen energia van ebben a második ütem előkészítésében mindannyiuk részéről. Változatlanul az a véleménye, amit a pénzügyi bizottság vezetőjével, polgármester úrral is megosztott, hogy valószínű a módszerben van a hiba. Látja, hogy a módszerekben is próbálnak közelíteni ahhoz, hogy ne ilyen felszólító levelek kerüljenek kiküldésre. Olyan számára, mintha a Rácz Krisztina elérhetetlen személy lenne mindenki számára. Nem érti, amikor fizetik, akkor miért nem áll rendelkezésükre, amikor erre szükségük van. Azt gondolja, hogy mindannyiuknak az lenne a célja, hogy ezekre a kérdésekre ne ilyen formán kelljen a választ feltenni. Azt javasolja, hogy levelezgetés helyett próbáljanak meg egy asztalhoz ülni vele, és ezekre a kérdésekre ott választ kapni, mert nem vezet sehova. Másik lényeges kérdés, hogy a szándéknyilatkozatokat, ha nem muszáj, ne bolygassák, mert olyan bizonytalanság alakul ki a lakosság részéről, hogy nem lenne jó, ha utána ezzel kapcsolatban magyarázkodni kellene. Inkább kérjenek állásfoglalást, erősítsék meg, hogy ez a szándéknyilatkozat így megfelel. Akkor gyakorlatilag azt gondolja, hogy a lakosság bizalma is rendületlen marad. 
Rauf Pál polgármester: Bárki kérdezte, bejött a hivatalba, ha az adószámot nem írja rá, nem történik semmi. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Alpolgármester asszony és Csizmadia György kérdésére reagálva elmondta, az adatkezelés tekintetében az a tisztázandó kérdés, hogy hova fognak kerülni a szándéknyilatkozatok, tehát ki az, aki kezelni fogja ezt az adatbázist, mert innét el fog kerülni. Az, hogy milyen célra használják, nyilvánvaló, hogy egyetlen egy célja lehet ennek, az, hogy a rákötési szándék. Hangsúlyozná, hogy rákötési szándékról beszélnek. A szándéknyilatkozatok kapcsán tartottak még tavaly egy egyeztető tárgyalást, ami szándéknyilatkozat nem ez a formátumú volt, hanem alapvetően egy víziközmű társulati szervezésére vonatkozott. Akkor elmondták a véleményüket, hogy nem jó, hiszen neki nem az a célja, hogy víziközmű társulatot szervezzenek, mert az akkor fog aktuálissá válni, ha egyáltalán eljutnak odáig, hogy nyernek pénzt és ebben a formátumban fogják majd a lakossági önerőt összegyűjteni. Az volt az alapkérdés ebben, hogy valamifajta tájékoztatást kell adni a lakosságnak, hogy dönteni tudjon, hogy mennyit kell fizetnie. Hiába teszik fel kérdésként, hogy rá akarnak-e kötni, odaírja, igen, mennyiért. Összeállítottak egy szándéknyilatkozatot, ami nem teljesen ebben a formátumban volt. Úgy nehéz véleményt formálniuk, segíteniük, ha nincs erre vonatkozóan egy fogadási szándék. Ennek az egész beruházásnak a rendszere, úgy ítéli meg, hogy a projektmenedzser számára ismeretlen terület. Lehet, hogy csinált már valahol beruházásokat, nem biztos, hogy csatorna-beruházással foglalkozott. Ezért van ez a nehézkes előkészítő munka a véleménye szerint. Hangsúlyozná, hogy ezen sokat változtatni nem tudnak, hiszen vissza van még két hónap. Ha valójában előre akarnak menni, akkor az a fajta ütemezés, amit sokszor kértek, múlt héten is nemcsak a polgármester úr, hanem másik település részéről is ugyanezek a felvetések elhangzottak a gesztor irányába, hogy valamit kellene ebben a dologban tenni. Valahol meg is érti a Márok polgármester urat. Próbálja, igyekszik, csak nincs mögötte olyan háttér, aki őt segíteni tudja. Ez a véleménye, ettől lehet másként is megítélni a dolgokat, az a háttérmunka, ami ehhez kellene az ő segítésében, ezt hiányosnak érzi. Nyilvánvaló, hogy ő teljesíteni akar. Ezért éli meg nehezen, ha ilyen levelet küldenek neki. Ezért kellene másik módszer, hogy megnyerjék az ügynek, hogy ebben a két hónapban tudnának valamennyit előre jutni. 
Rauf Pál polgármester: Ezt javasolná, hogy ne írjanak és ne határozat kíséretében küldjék el a levelet, hanem, ahogy említette a négy polgármester, jegyzők, két bizottsági elnök üljenek le tárgyalni, ezt fogja indítványozni másik három településnél is. Hívják ide a közbeszerzési szakértőt és a projektmenedzsert is, hogy ezek a kérdések, amik most még kérdések, ott kiszűrhetők és az ütemezést is fel lehet állítani. Nem látja annyira bonyolultnak, mert valahova eljutottak azért, nem is messze vannak a céltól, két hónap van vissza. Időben sincsenek messze. Ezeket ebbe a két hónapba kell dátummal ellátva ütemezni, és azokat a kérdéseket tisztázni, amik előttük tisztázatlanok. Lehet, hogy csak előttük tisztázatlanok. A Márok kolléga, amit írt válaszlevelet szerepelt, hogy nyitott mindenre és a projekttel kapcsolatban készséggel áll rendelkezésre. Ott van a projektdokumentáció, mindenbe betekintést biztosít. A gesztori megállapodás alapján a polgármesterek útján teljesíti az információadást. Vannak olyan részletkérdések, amit egyikőjük sem tud megválaszolni, mert ezzel egyáltalán nem is foglalkoztak, fel sem merült addig. Ezek azok a kérdések, amit együttesen lehetne rendezni. Sokkal konszolidáltabb lenne mások számára is, úgy gondolja. Nem biztos, hogy mindig olyan vehemenciával kell ezeket a kérdéseket elővezetni, meg megközelíteni, amivel bosszúságot tudnak okozni, némi diplomáciai érzékkel kell. Ha ezzel egyetért a testület, maradjanak ebben és ezt rövid idő alatt tető alá hozza, reméli, hogy fogadó kész lesz a három település.  
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Maximálisan egyetért. Próbálkoztak. Sajnos falakba ütköztek mindenhol. A projektmenedzsernél is, többi testületnél is. Az előző testületi ülés előtt is hívták őket egyeztetésre, egy ember sem jött el. A tervező három nappal a bizottsági ülés előtt visszamondta, hogy eljön. Ezen indíttatásokból adódóan született meg ez a levél. Próbálkoztak konszolidáltan, meg minden formában. Számára mindegy, hogy hogy csinálják, csak eredményes legyen, és minél előbb.
Rauf Pál polgármester: Azt gondolja, hogy valamennyiüknek ez a célja. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Legalább önmagában a kérdések menjenek el. 

Rauf Pál polgármester: Jó. Kicsit a terjedelmét karcsúsítva, a lényegét tekintve ugyan ez lesz benne. Kérte a döntést, miszerint ilyen módszerrel csinálják végig a továbbiakban.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, mivel Dr. Szemere Brigitta képviselő ekkor már jelen volt – úgy foglalt állást, hogy a csatorna-beruházás II. ütemével kapcsolatban felmerült kérdések tisztázása érdekében egyeztető tárgyalás összehívását kezdeményezik.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Jó lenne, ha jegyzőkönyv készülne minderről. Tapasztalják Mezőfalván, hogy nincsenek ezekről az egyeztető tárgyalásokról jegyzőkönyvek. Így nehéz. Ha kell, mondják meg, hogy nem tudnak biztosítani jegyzőkönyvezetőt.
Rauf Pál polgármester: Úgy értelmezte, hogy múltkor abban egyetértés alakult ki, hogy a jegyzőkönyvi egyezőséget a jegyzők egyeztetik.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az együttes üléseknél nincs probléma, hiszen az együttes ülési jegyzőkönyvek úgy készülnek, hogy 12 egyforma példány. Ott biztos, hogy nincs különbség a jegyzőkönyvek között, nem lehet különbség, hiszen mindannyian aláírják.
Rauf Pál polgármester: Akkor hol van különbség?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A megvalósításban. A jegyzőkönyv és annak végrehajtása közötti dokumentáció, ami nem egyezik. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Egy kérése lenne, hogy a tervezőt is hívják meg. Az sem érti, ha visszajelezte, hogy jön, akkor miért nem jött el. Ilyen projektnél, ilyen összegű nagyságrendnél számára nem elfogadható az, hogy aznapra szabadságot ad ki a munkáltató a munkavállalójának. 
Rauf Pál polgármester: Ezt is meg lehet kérdezni, amikor leülnek tárgyalni.

Szünetet rendelt el.

Szünet.

Szünet után.

VI./

Civil szervezetek pályázatainak elbírálása

Előadó: Pénzügyi bizottság

Rauf Pál polgármester: Kérte a pénzügyi bizottság elnökét, a bizottság javaslatait mondja el. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Továbbadná a szót Szabóné Lőrincz Ilona képviselőasszonynak, hogy a kiválasztás menetét mondja el, mivel az ő gondolatmenete mentén mentek végig.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A beadott pályázatokkal azt is igazolták a civil szervezetek, hogy jól döntöttek akkor, amikor a pályázat kiírásra került. A tavalyi évhez képest nagyon igényes pályázatok íródtak. A pénzügyi bizottsági ülésen megpróbáltak szempontrendszerek alapján az 1 millió forint odaítélhető támogatást szétosztani. Elsődleges szempont az volt, hogy milyen program, milyen réteget, hány főt mozgat meg. Véleménye szerint minden egyes programnál látható az, hogy túlnyúlik a községük határain is, hiszen a Nyugdíjasklubnak az évfordulós programja, a Pünkösdi Dalostalálkozó, Erdőjárók programja, a Karitász csoport is megpróbál újítani a programjában, a Foltvarró klub is régiós programra pályázott. Azokat emelte ki, akik megfeleltek ennek a szempontrendszernek. A másik lényeges dolog, ami a bizottság szempontrendszerében szerepel, az az, hogy igenis azokat a civil szervezeteket, akik egyre kevesebben vannak, Nagyvenyimen a közösségi élet szervezésének az élén járnak és részt vállalnak a közösségi munkában, igenis támogatni kell, ha lehetőségük van rá, minél több támogatást meg kell adni. Ezek a szempontrendszerek vezényelték a pénzügyi bizottságot. Ahogy a pénzügyi bizottság vezetője is mondta, az egyéb szempontok pénzügyi részére ő fog javaslatot tenni. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Megállapították, hogy két pályázat hiánypótlásra szorult, melyet pótoltak a szervezetek. A bizottsági ülésen résztvevőknek amiben dilemmája volt az három szervezetnek a pályázata. Az egyik az Erdőjárók, a másik a Szent Bernát Arborétum, a harmadik pedig a Sportegyesület. A fő probléma ezeknél a pályázatoknál, hogy kigyűjtötték a hivatalba egy táblázatba, hogy ki, mikor számolt el és milyen módon a pénzzel. Ennél a három szervezetnél volt megállapítható az, hogy ők nem december 15-éig számoltak el, hanem későbbi időpontig. A helyi rendeletük értelmében a rendezvény lezárását követő 30 napon belül, vagy december 15-éig kellett elszámolni. Ilyen módon kettő szervezetnek, a Szent Bernát Arborétum Alapítványnak, illetve a sportkörnek az elszámolása nem felelt meg a támogatási szerződésben vállalt határidőknek. Ezért javaslatra ezeknek a szervezeteknek a pályázatával érdemben nem foglalkozott a bizottság. A maradék állva maradt pályázatnál vizsgálták számszerűleg azt, hogy az ő költségvetésükben a támogatásnál az étkeztetés, ajándék és ilyen jellegű költségeknél adójellegű problémák merülnek fel, ami az önkormányzatot érintené, mint üzleti ajándék, vagy az étkeztetési része volt bizonyos szempontból irreális. Ezeket kivéve az Aranydaru Nyugdíjasklub Évfordulójára 95.000 Ft, a Pünkösdi Dalostalálkozónak a kérdésében az volt, hogy azért nincs támogatási összeg meghatározva, mert 100.000 Ft-os nagyságrendben az a javaslat, hogy a Művelődési Ház költségvetését ennyivel csoportosítsák át, mert így is ott fog megjelenni ennek az összes költsége. Így az ott megjelölt költségelemekből, ami nem étkeztetés, az Művelődési Ház döntése lesz. A Faluszépítő Egyesületnek 120.000 Ft-ot javasolnak, a Polgárőrség kérelmét úgy javasolják a testületnek, hogy 450.000 Ft-ot kapjanak azzal a kiegészítéssel, hogy az autót mindenképpen át kell üzemben tartónak a íratniuk, és működési jellegű támogatást kapnának 450.000 Ft-ot, amit arra költenek, amit megjelöltek. A költségvetésbe be volt tervezve 360.000 Ft, amit az önkormányzat fizetett, üzemanyagra, autóra, telefonköltségekre. Azzal kellene elszámolni.  
Rauf Pál polgármester: Polgárőröknek melyik kocsiját, amit most vettek? A korábbi az önkormányzaté. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Amire eddig is kaptak támogatást.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ami az önkormányzat tulajdonában van. Az önkormányzat tulajdonában maradna, de üzemben tartóként átvenné a Polgárőr Egyesület. Innentől kezdve minden költségről, ami felmerül, nekik kellene elszámolni, mert így jelezték a pénzügyről, hogy nem tartható. Kiküldetési rendelvényt kellene írni, hogy miért megy ez az autó. Ennél egyszerűbb, ha ők üzemeltetik. Az Erdőjáróknál 200.000 Ft, Karitásznál 50.000 Ft, és a Foltvarró Klubnál 60.000 Ft. Ez mindösszesen így 975.000 Ft, amit azt jelentené, hogy maradna meg keret. Azzal a kiegészítéssel, hogy a kieső egyesületeknél tárgyalni kell arról, hogy velük most mi a helyzet. 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Egy észrevétele lenne. Tévesen lett az Erdőjáróknál az elszámolás írva. A kitétel az volt, hogy december 15-e, vagy az utolsó megvalósított dátumától számított 30 napon belül kell elszámolni. December 6-án volt a Mikulástúra, a december 28-a benne volt az elszámolási időszakban. Nekik nem volt elszámolási késedelmük, úgy vette észre.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ezt mondta. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Azt szeretné kérdezni a Polgárőrséggel kapcsolatban, hogy ez a támogatás tartalmazza-e az üzemanyag költséget, amit tavaly megszavazott Nagyvenyim önkormányzata havi 10.000 Ft-ot, illetve miután a polgárőrök aktívan dolgoztak a községben, és Mezőfalvánál megoldódott a polgárőr autója, a tavalyi évben úgy működött, hogy 2 X 10.000 Ft lett, mert Mezőfalván ilyen formán már nem támogatták. Ez milyen formában fog működni innentől kezdve? Aktuális a 10.000 Ft ezen felül, vagy benne van? A jövőben hogyan fog működni?
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ami elhangzott a költségvetés tárgyalásánál, hogy ez így nem működhet, ahogy tavaly működött, mert abban az esetben minden egyes napra kiküldetési rendelvényt kéne írni, hogy elszámolható legyen arra a személyre, aki vezeti az autót. A 360.000 Ft be volt a költségvetésbe ezen döntések alapján az idei évre tervezve, ezzel meg lesz emelve a civil szervezetek támogatására jutó 1.000.000 Ft-os keret, le lesz csökkentve 100.000 Ft-tal, ami a Művelődési Ház költségvetésébe átmegy. Így lett 1.260.000 Ft a keret. Ebből a keretből 450.000 Ft a javasolt támogatás, tehát a 360.000 Ft lett kiegészítve. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Több vállalkozó van Nagyvenyimen, akik szintén támogatják a polgárőrséget. Eddig az volt a gyakorlat, hogy a polgárőrök jöttek, a számlát mindig megírta, nekik nem kellett kifizetni, hanem behozta az önkormányzathoz, és itt kapta meg a tankolás ellenértékét. Ez a jövőben nem így fog működni, hanem a jövőben megkapják ezt a támogatást, nekik saját maguknak rendezni kell az üzemanyagköltséget?
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: És át kell az autót íratni, mint üzemben tartó. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A két kizárt pályázóval kapcsolatban elmondta, hogy kicsit sajnálatos dolog, hogy ők ennek „aláfutottak”. Másik részről azt gondolja, hogy ebben következetesnek kell lenniük és ezt viszont szem előtt kell tartaniuk, hiszen ez egy pályázati kiírás, aminek feltétele volt. Mindkét részről olyan felelős vezetők vannak, akiknek vagy a figyelmét kerülte el, vagy nem tudja mi volt az apropója. Nem lehet követni. Tendenciálisan az, hogy folyamatosan elszámolási csúszások vannak, mindenképpen tudomásul kell venniük, lehet, hogy fájdalmas dolog, hogy kizárásra kerültek, de valószínűleg olyan jó visszajelzés lesz, hogy a későbbiekben, biztos, ha egy támogatásban akarnak részt venni, akkor ez nem fordulhat elő. Mindenképpen számukra ez egy olyan visszajelzés kell, hogy legyen, ami kicsit mellbevágó, de kijózanító, hogy a jövőben olyan határozottsággal és következetességgel kell kezelni, hogy ezek előírások voltak. 
Rauf Pál polgármester: Ha jól értette van még egy kis pénz, ami maradt ebből a keretből. Azt gondolja, hogy lehet újat kiírni a második fél évben, vagy pedig valakit még megtámogatni. Nem tudja, hogy melyik a szerencsésebb. Ha jól számolta, 300.000 Ft körüli összegről van szó. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Kiírhatnak, vagy átutalhatják esetleg a Nagyvenyimért Közalapítvány számlájára, ő is kiírhat. Azt javasolná, hogy utalják át a Nagyvenyimért Közalapítvány számlájára. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A számtannal van problémája. Menjenek rajta még egyszer végig. Az Aranydaru Nyugdíjasklub Évfordulójára 95.000 Ft. A Művelődési Háznak ebből átutalnak 100.000 Ft-ot. A Faluszépítők 120.000 Ft, a Polgárőrség, 364.000 Ft, plusz ebből adnak 100.000 Ft-ot, az 464.000 Ft, annyival növelik meg. Erdőjárók 200.000 Ft, Karitász 50.000 Ft, Foltvarrók 60.000 Ft. Így nézzék meg, hogy mennyi marad. Jó ötletnek tartja Dr. Szemere Brigitta képviselő asszony javaslatát. Lehetővé teszik azt is, hogy olyan magánszemélyek is hozzájuthassanak kisebb támogatáshoz, akiknek nincs lehetősége máshova pályázni.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Így 989.000 Ft az összeg. Az a javaslata, hogy ezt a pénzt ne utalják át az alapítvány számlájára. Az alapítványnál az lesz a kérdés, hogy ő csak ugyanezekre a célokra tudja kiadni. Ugyanez lesz a kérdés, hogy miért lesz jobb, ha az alapítványnál van. Nézzék meg, hogy második fordulóba mit fognak a két szervezettel kezdeni, aki első körben el lett utasítva.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az alpolgármester asszonnyal ért egyet. Nem először fordul elő a sportegyesülettel, hogy nem számol el. Ha megnézik a benyújtott számlákat, akkor van némi kifogásolni való. Az önkormányzat felelőssége az, hogy mit fogad el a saját pénzéért. Rápillantott egy-két számlára, nem biztos, hogy azok a számlák úgy helyesek, ahogy leírásra kerültek. Az önkormányzat rendelete egyértelmű ebben a tekintetben, hogy mikor tekinthető elszámoltnak egy pályázat. A 13. § (1)-(2) bekezdése, amelyik azt mondja, hogy „a támogatott a támogatás összegével köteles a képviselőtestületnek – működési és tevékenység támogatása esetén - tárgy év december 15. napjáig, – program, rendezvény támogatása esetén – a program, rendezvény lebonyolítását követő 30 napon belül elszámolni. A pénzügyi elszámoláshoz szakmai és pénzügyi beszámolót kell mellékelni. A pénzügyi elszámolás a támogatási célokkal kapcsolatosan felmerülő költségekről kiállított számlákkal és/vagy szabályszerűen kiállított számviteli bizonylattal, és számlaösszesítővel történik.” A 15. § (b.) bekezdése szerint „a civil szervezet e rendelet 7.§ (2) bekezdés d) pontja alkalmazásában akkor tett eleget elszámolási kötelezettségének, ha: a 13.§ (1-2) bekezdésben meghatározottak szerint elszámolást nyújtott be és a fel nem használt támogatást a 13.§ (6) bekezdése szerint visszafizette stb.” Úgy gondolja, hogy ebben a tekintetben a rendelet egyértelmű. Érti, hogy fontos szervezet, nemcsak a pénzt kell elvinni, azzal kötelezettség is jár. A kötelezettséget vagy teljesíti valaki, vagy nem teljesíti. Úgy gondolja, hogy ez önkormányzati pénz és attól fogva az önkormányzat felel, ha ennek az elszámolását kő keményen nem hajtja be. Ez közpénz. Nem először tesz az önkormányzat gesztust, ez nem mostani keletű, hanem évtizedes probléma. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az lenne a kérdése, hogy felszólították-e a Sportegyesületet, miután megkapták az elszámolást, hogy helyesbítse, mert nem felel meg, nem fogadják el.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Miért szólítsa fel? 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Tudja ő, hogy nem jó?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Mikor került be az elszámolása? Amikor elmondta a januári testületi ülésen, hogy nem számolt el, utána lett neki jelezve, hogy számoljon el. Úgy gondolja, el kellene dönteni, hogy mit szeretnének. Ha kapna 1.000.000 Ft-ot igyekezne a szerződést teljesíteni, mert a szerződésbe is le volt minden írva. Nem új keletű. A számviteli bizonylatoknál, a számviteli törvény szerint kell eljárni, mint egyesületnek. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Nem vitatja azt, hogy nem számolt el határidőre, és nem számolt el jól. Azért érdekes ez, hogy ő felszólításra elszámolt, másik szervezet is felszólításra elszámolt. Nem látja az elszámolást, nem tudja, hogy mivel számolt el. A kérdés az, ha nem fogadják el az elszámolását, akkor meg kell indokolni, hogy mivel nem fogadják el, mit csatoljon be. A pénzügyi bizottsági ülésen Szabóné Hajnal Renáta annyit mondott el, hogy nem a leírt programnak megfelelően adta be a számlákat. Egy dolgot kérdezett meg. A bírói költségekről betették-e a számlát, vagy nem tették be? Az hangzott el, hogy nem. Ezt kérték. Az pedig biztos, hogy megtörtént, mert, ha nem lett volna kifizetve, akkor nem történt volna meg a bajnokság minden egyes fordulója.  
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Érti. Az is roppant furcsa, hogy a számlák esetében az egyesület címe nem tudja hány számla esetében teljesen eltérő. Ki kérte, hogyan kérte. A Táncsics utcától kezdve a Fő utcáig mindenütt van székhelye a Sportegyesületnek. Számára roppant furcsának tűnnek ezek a számlák. Folytattak belső ellenőri vizsgálatot a kistérséggel, aminek az ellenőri jelentése remélhetőleg elkészül, bízik benne, hogy ők erre választ fognak adni. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Úgy gondolja, hogy amikor kiírnak szervezetek pályázatot, szerződésbe rögzítik, hogy meddig és hogyan kell elszámolni. Más pályázatoknál sajnos olyan szankció is be van építve, amit nem javasolna, akár olyan kard is lebeghetne az egyesületek feje felett, hogy támogatási összeg visszafizetése, ha nem úgy és nem olyan formán számol el. Az, hogy az ember utána levő évben erre hivatkozással nem fogadja be a pályázatot, ez olyan dolog, ha azt kérik, hogy a szerződésben foglaltaknak tegyen eleget és nem tesz eleget, ezáltal kizárja magát, egyéb szankciót nem léptetnek életbe. Nem a programokról és nem arról van szó, hogy ki, hogyan számolt el. Az tény, hogy a határidőn túl, nem a szerződésben vállaltakat teljesítette, ezért, mivel ilyen a kiírásuk, kizárta magát az ez idejű pályázatból. Ha nem tartják magukat a kiírásoknak, akkor hogyan várják el, hogy valaki be is tartsa? Itt most egy ilyen eset fordult elő, ezt kezelni kell, hogy nem felelt meg a pályázati kiírásnak ez a két egyesület, szervezet. Semmi egyéb dolog. Ha nem úgy számolt el, vagy nem, azt rendezni kell, az más fórumon történjen. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Egyetért, hogy el kell számolni megfelelő formában, határidőben és ennek következménye van. Ha nem jó az elszámolása, nem felel meg az elvárásaiknak, akkor azt közöljék vele, hogy ezeket a számlákat nem tudják elfogadni, ezt az elszámolást ezért nem tudják elfogadni. Tegye meg a jó elszámolást, az az önkormányzatnak lesz a problémája, ha nem lesz meg. Cserélje ki, írjon hozzá szövegest, ami hiányzik. Egy hiánypótlást kérjenek tőle, akkor is, ha le volt írva a szerződésbe. Bármelyik pályázatnál ez majd előfordulhat.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Kérte, hogy pontosítsák az összegeket. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A Szabóné Hajnal Renátáék azt mondták, hogy erről a költségvetési sorról 100.000 Ft-ot áttesznek a Művelődés Ház költségvetési sorára. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Így a civil szervezetek támogatása 900.000 Ft, növelve lesz a polgárőrség támogatásával, a 364.000 Ft-tal. Így lesz 1.264.000 Ft, összességébe marad 275.000 Ft. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a képviselők pályázatonkénti szavazását.

Kérte a döntést, miszerint az Aranydaru Nyugdíjasklub Évfordulóra benyújtott pályázatára 95.000 Ft-os támogatást biztosítson a képviselő-testület.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

40/2010. /IV.06./ számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

Az Aranydaru Nyugdíjasklub 30 éves dalkörére és 15 éves 

jubileumi ünnepére benyújtott pályázatára 95.000 Ft, azaz 

kilencvenötezer forint vissza nem térítendő támogatás nyújt az 

Önkormányzat 2010. évi költségvetésében a non-profit szervezetek 
támogatására elkülönített keret terhére.

Határidő: A határozat kézbesítésére:



     2010. április 20.

Felelős:    jegyző

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint az Aranydaru Nyugdíjasklub Pünkösdi Dalostalálkozóra benyújtott pályázatára ne biztosítsanak fedezetet, hanem a Művelődési Ház költségvetésébe csoportosítsanak át a nonprofit szervezetek támogatása sorról 100.000 Ft-ot ennek a programnak a megvalósítására. 
A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

41/2010. /IV.06./ számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

Az Aranydaru Nyugdíjasklub Pünkösdi Dalostalálkozóra 

benyújtott pályázatára külön fedezetet nem biztosít.

A Művelődési Ház költségvetése biztosítja a rendezvény

lebonyolításához szükséges önrészt.

Határidő: A határozat kézbesítésére:



     2010. április 20.

Felelős:    jegyző

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint a Faluszépítő Egyesület részére 120.000 Ft-os támogatást biztosítson a képviselő-testület. 

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen és 1 tartózkodással, mivel Dr. Szemere Brigitta képviselő érintettsége miatt nem szavazott – elfogadta a fenti javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

42/2010. /IV.06./ számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

A Faluszépítő Egyesület „Év portája 2010” versenyre, a Fészkelődő 

suli pályázat 2010-re, valamint a Virágágyások rendbehozatala, 

virág és kőpótlásra benyújtott pályázatára 120.000 Ft, 

azaz százhúsz ezer forint vissza nem térítendő támogatás nyújt 

az Önkormányzat 2010. évi költségvetésében a non-profit szervezetek 
támogatására elkülönített keret terhére.

Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2010. április 20

Felelős:    jegyző
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint a Polgárőrség számára 464.000 Ft-ot biztosítson a képviselő-testület.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal - elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

43/2010. /IV.06./ számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

A Polgárőrség a Közrend, közbiztonság védelmére, környezet

védelmére benyújtott pályázatára 464.000 Ft, azaz négyszáz-

hatvannégyezer forint vissza nem térítendő támogatás nyújt 

az Önkormányzat 2010. évi költségvetésében a non-profit szerve-

zetek támogatására elkülönített keret terhére.

Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2010. április 20

Felelős:    jegyző
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint az Erdőjárók számára 200.000 Ft támogatást biztosítson a képviselő-testület.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen  és egy tartózkodással, mivel Szabóné Lőrincz Ilona érintettség okán tartózkodott  - elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

44/2010. /IV.06./ számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

Az Erdőjárók Klubja Természetbarát Egyesület „Mezőföldi

Mikulás Teljesítménytúra 2010” című  pályázatára 200.000 Ft, 

azaz kettőszáz ezer forint vissza nem térítendő támogatás nyújt 

az Önkormányzat 2010. évi költségvetésében a non-profit szerve-

zetek támogatására elkülönített keret terhére.

Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2010. április 20

Felelős:    jegyző
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint a Karitász csoport számára 50.000 Ft támogatást biztosítson a képviselő-testület.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal - elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

45/2010. /IV.06./ számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

A Nagyvenyimi Nagyboldogasszony Plébánia Karitász csoportja

Karitász teadélután megszervezésére benyújtott pályázatára 50.000 Ft, 

azaz ötvenezer forint vissza nem térítendő támogatás nyújt 

az Önkormányzat 2010. évi költségvetésében a non-profit szervezetek 
támogatására elkülönített keret terhére.

Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2010. április 20

Felelős:    jegyző
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint a Foltvarró Klub számára 60.000 Ft támogatást biztosítson a képviselő-testület.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal - elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

46/2010. /IV.06./ számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete

a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

A Foltvarró Klub Kistérségi Közös Varrásra benyújtott pályázatára 

60.000 Ft, azaz hatvanezer ezer forint vissza nem térítendő támogatás 

nyújt az Önkormányzat 2010. évi költségvetésében a non-profit szerve-

zetek támogatására elkülönített keret terhére.

Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2010. április 20

Felelős:    jegyző
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A megszavazott összeg így 989.000 Ft.

Rauf Pál polgármester: A maradék 275.000 Ft. Kérte a döntést, miszerint ez az összeg a Nagyvenyimért Közalapítvány számlájára kerüljön átutalásra. Ő szintén a pályázati kiírás alapján eldönti, hogy kinek, mennyit ad ebből.
A képviselő-testület egyhangúlag – 1 nem és 8 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

47/2010. /IV.06./ számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete
a 2010. évi költségvetés civil szervezetek támogatására 
biztosított előirányzat terhére 275.000 Ft-ot a Nagyvenyimért

Közalapítvány részére biztosít.
Rauf Pál polgármester: A pályázati kiírás szerinti feltételeket nem tartotta be, időben nem számolt el, a Szent Bernát Arborétum. Kérte a döntést, miszerint a képviselő-testület zárja ki a pályázatból. 

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen 1 nem 1 tartózkodással – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

48/2010. /IV.06./ számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete
a Szent Bernát Arborétum által a civil szervezetek 2010. évi
támogatására benyújtott pályázatát elutasítja a Civil Szervezetekről
szóló 1/2009. (I.28.) sz. önkormányzati rendelet 13.§ (1) – (2), 

valamint 15. § b. pontjára tekintettel. 
Rauf Pál polgármester: A pályázati kiírás szerinti feltételeket nem tartotta be, időben nem számolt el a Nagyvenyimi Sport Club. Kérte a döntést, miszerint a képviselő-testület zárja ki a pályázatból.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen 1 nem 1 tartózkodással – az alábbi határozatot hozta:
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a Nagyvenyimi Sport Club által a civil szervezetek 2010. évi

támogatására benyújtott pályázatát elutasítja a Civil Szervezetekről

szóló 1/2009. (I.28.) sz. önkormányzati rendelet 13.§ (1) – (2), 

valamint 15. § b. pontjára tekintettel. 

V.
Bejelentések, interpellációk
5.) 
Kihívás napja

Rauf Pál polgármester: A múlt héten kapta meg a kihívás napi kiírásnak a feltételeit. A dátumot nem tudja pontosan. 
Albert Istvánné képviselő: Május 19., előtte egy héttel a bizonyos felkészítés, tájékoztatás stb. Ugyanúgy zajlik, mint a tavalyi évben.
Rauf Pál polgármester: Igen, ehhez némi mértékű pénzbeli hozzájárulás kell.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Arról kellene dönteni, hogy indulnak-e. 
Rauf Pál polgármester: Az a kérdés, hogy indulnak-e, mert a feltételek hasonlóak, mint a tavalyi évben. Az oktatási bizottság véleményét kérte.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Mindenkit arra kér, hogy mondja el a véleményét az előző évi kihívás napi programmal kapcsolatban. Nem azzal, amikor még nagyon nagy érdeklődés volt, mert arra mindannyian nagyon szívesen emlékeznek. A tavalyi kihívás napjával kapcsolatban felemás érzésekről tud beszámolni. Próbáltak egyeztetni, véleményt cserélni, hogy van-e értelme indulni rajta. Azt láthatták a tavalyi évi rendezvényen is, hogy szinte mindenhol ugyan azok voltak. Azok a civil szervezetek jeles képviselői, akikről a pályázat elbírálásánál beszéltek már. Nem az lenne a célja, hogy azokat az embereket hívják a sportcentrumba vagy az iskolába, akik amúgy is részt vesznek a programjaikon. Az lenne a célja, hogy azokat az embereket megmozgassák és bevonják ebbe a programba, akik nem vesznek részt Nagyvenyim közösségi életébe. Ez a kérdés, hogy ennek a feladatnak meg tudnak-e felelni. Az iskola, az óvoda, civil szervezetek révén ragyogóan teljesítettek, nem volt ezzel baj, szép teljesítmény volt. Ha jól megnézik a sportcentrumban tekertek a biciklin hárman, délelőtt az iskolások. Azt kéri, hogy mindenki mondja el a véleményét, lehetséges, hogy sokkal értelmesebb programot tudnának a nyugdíjasok, óvodások, iskolások is csinálni. Azért, mert kiírásra került, nem biztos, hogy részt kell venni. Véleménye szerint emberfüggő, ameddig a régi sportegyesület felvállalta, élen járt a dologban, nagyon jó programokat talált ki, meg lehetett mozgatni az embereket, az 10 évvel ezelőtt volt, amikor más volt a nagyvenyimi lakók hozzáállása a közösségi programokhoz. Nagyon nagy az érdektelenség.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az a vád nem érheti őket, hogy nem próbálták újraéleszteni ezt a „sportnapot”. Már ez a testület is kétszer megszervezte és mindent megtett azért, hogy ez egy nagyon gazdag programmal telt nap legyen. Azt gondolja, hogy nem azt a célt érte el, ami lett volna, hogy a lakosságot megmozgatni. Megmozgatták az iskolásokat, akik egyébként is mozognak, óvodásokat, azokat a civil szervezeteket, akik egyébként is összetartanak. Szívesen hallaná az intézményvezetőknek a véleményét, mielőtt döntenek, hogy mit tapasztaltak. Igény van-e rá, vagy milyen jelzés érkezett feléjük a lakosság részéről? Volt-e jelzés?
Kundra Lászlóné Kossuth Lajos Ált. Iskola igazgatója: A lakosság részéről nem tud visszajelzést. Az iskola ugyanazt tudja nyújtani, mind az előző két évben. Azt a részt be tudják vállalni. Ahogy Szabóné Lőrincz Ilona képviselő asszony is mondta, az egész rendezvénynek nem ez a célja. A tavalyi évben azt vonták le tapasztalatként, mivel van a kihívás napja, utána rögtön van a gyermeknap, ez a kettő együtt sok. Azért várt a döntésre, mert úgy döntöttek, ha lesz kihívás napja, akkor a gyermeknapot messzebb kell tenni, mert a két rendezvény üti egymást. Jól érzik magukat, úgy gondolja, hogy faluszinten nem biztos, hogy be kell kapcsolódni ebbe.
Fási Éva képviselő: Azt gondolja, hogy kicsit erőltetett ez a kihívás napja. Tavaly az is kicsit fájdalmas volt, hogy pl. pont a sportegyesület nem kapcsolódott bele a kihívás napjába, akik szintén egy réteget, támogatói kört meg tudták volna mozgatni, ők nem kapcsolódtak bele. Úgy gondolja, hogy felesleges erőltetni.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Megfordítaná. Beszélt a rendezvény aktív résztvevőivel, a gyermekek szemmel láthatóan élvezik, mind az ovisok, mind az iskolások. Az idősebbeknek az idősek otthonába szintén élmény volt. Akikkel még beszélt, hogy programot szerveznének egyesületek, mindegyik egyesület hozzátette, hogy részt tudna venni benne, programot tudna szervezni. Az egy álom dolog, hogy a település lakossága be fog kapcsolódni, jelenleg sajnos ez nem az a település. Meg kell nézni, amit a Művelődési Ház szervez programok, amiket az egyesületek szerveznek nyitott programokat, hogy azok mennyire látogatottak. Nem vonná ide. Mindenképpen hasznosnak találja, hogy egy közösségi napot vállaljon be. Most ez a kihívás napja, mert országos rendezvény, ez így kényelmes. Akár ki is hívhatnák Mezőfalvát, meg az ottani intézményeket. Azokból az igényekből le kell adni. A tapasztalat, nem biztos, hogy szélesebb körben a lakosság meg lesz mozgatva, mert nem érdeklődik. Akik részt vettek, azok örömmel vettek részt. Lehetne fotókat készíteni, felrakni a kihívás napi honlapra, mert nézegetik egymás település fotóit. Nem kell túlerőltetni, de véleménye szerint ez egy közösségi napnak nem árt, ha a falunapon kívül van. Támogatná, ha bevállalják az intézmények, hogy meg tudják szervezni és nem ró plusz terhet, akkor érdemes még nekifutni, aztán csak megjön majd a kedv előbb-utóbb. 
Rozbora Piroska Művelődési Ház vezető: A klubokat, csoportokat megszólította külön a kihívás napja alkalmából. Minden este más-más csoport foglalkozás van a Művelődési Házban. Igyekezett arra az egy napra összehozni az összes csoportot. El is fogadták a meghívást. Voltak közös megmozdulások. A falu részéről pluszba nem kapcsolódott hozzá senki. Pedig az udvarban csinálták, hangos zenével, bárki bejöhetett volna. Sajnos nem. Akik ott voltak, a klubok, jól érezték magukat. A cél, hogy az egész faluközösséget megmozgatni, nem jött össze.
Szabadi Andrásné képviselő: Az óvoda részéről elmondta, ha nincs ilyen, hogy kihívás napja, az óvoda akkor is szokott rendezni olyan megmozdulásokat, hogy szülőkkel együtt mozgás, versenyjáték. Nem kellett hozzá kihívás napja. Ezt minden évben megcsinálták. Ha nem ez a lényeg, ott akkor is működnek a dolgok. 
Albert Istvánné képviselő: Mindenkit végighallgatva, szinte mindenkivel egyetért. Még azzal is, hogy emberfüggő. Mindent megtett, amit úgy érzett, hogy meg tud tenni. Túl nagy felhajtást talán nem tudtak csinálni és nem tudtak plusz embereket bekapcsolni. Ha a civil szervezetek, óvoda, iskola külön-külön megcsinálják ezeket a programokat, bár érti dr. Szemere Brigitta törekvését, hogy ettől ne keseredjenek el. Talán ezt az energiát más programra kellene fordítani, amivel inkább meg tudják mozgatni a lakosságot.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Javasolja, hogy a kulturális bizottság gondolkodjon el azon, hogy falunap előtti napon péntek délután egy közösségi programot szervezzenek, arra olyan játékokat, csapatokat állítsanak össze, esetleg utcánként hirdessék meg. Ne adják fel, hogy ez nem sikerült. Azért nem, mert mindenhol ugyanazokat látják. Próbálják meg, hogy van-e más módszerük arra, hogy esetleg más technikával kicsalják az embereket az iskolaudvarra, utcára stb.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Az ötletet jónak tartja, hiszen az volt a véleménye, ha nem kihívás napja, akkor találjanak ki maguknak közösségi programot, sport napot. Nem biztos, hogy a falunap előtt kellene, ki kell találni, hogy mikor. Egy szép nyári koradélután, késő este, utcákat belevonva meg lehet csinálni. A kulturális bizottság járja körbe, egyesületekkel, csoportokkal karöltve. Időpontba ne állapodjanak meg.
Rauf Pál polgármester: Várják a kulturális bizottság javaslatait. Azt gondolja, hogy a kihívás napját intézményesített formában megjelent össznépi mozgássá próbálták kikiáltani. Az időpont szerencsétlen, sima hétköznap. El tudja képzelni, ha hétvégén volna, sikeresebb lehetne. Úgy látta, hogy a befektetett szervezési munka nem állt arányban a részvétellel. 

Kérte a döntést, miszerint nevezzenek a kihívás napjára.

A képviselő-testület egyhangúlag – 2 igen és 7 nem szavazattal – az alábbi határozatot hozta:
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kifejezi azon szándékát, hogy a Mc’Donalds  Kihívás napja 
2010 elnevezésű rendezvényre Nagyvenyim Község nem kíván 

nevezni. 

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint ne nevezzen a képviselő-testület a kihívás napjára.

A képviselő-testület  – 5 igen 2 nem és 1 tartózkodással – nem hozott döntést.
Rauf Pál polgármester: Zárt ülés tartását rendelte el.

Zárt ülés. /Zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza./

Zárt ülés után

6.) 
Rendezési terv
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A rendezési terv módosítása hogyan áll?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Elmondta, hogy a Theisz Úr beszélt a tervező nővel, elnézést kér, de a Duna-Ipolynak valami véleményére vár.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A Duna-Ipolynál azt nyilatkozták, hogy nem érdekli őket.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ezt mondta a Theisz Úrnak.

Rauf Pál polgármester: A legutóbbi információ ez, az azt megelőző pedig az, hogy dolgozik rajta, milyen ütemben azt nem tudja. Ebben a választási ciklusban le kell, hogy záruljon.
7.)
Közbeszerzési terv

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Jelezte, hogy április 15-e a közbeszerzési terv elfogadása., mely írásban kiküldésre került. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a közbeszerzési terv elfogadását. 
A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal - elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
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a 2010. évi közbeszerzési tervet az előterjesztés szerint 
elfogadja.
Rauf Pál polgármester: Mivel több napirend nem volt bezárta az ülést. 

K.m.f

/: Rauf Pál :/






/: Komjátiné Mádl Margit :/

polgármester






         címzetes főjegyző
18

