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I.

Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Előadó: polgármester

II./ 
Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testületének átfogó értékelése a 2009. évi gyermekvédelmi és gyámhatósági munkáról.

Előadó: jegyző
III./

Bejelentések, interpellációk

IV./

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

Rauf Pál polgármester: Köszöntötte az ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a testület határozatképes. A televízió felvételt mellőzniük kell, mivel nem gondolták, hogy a mai napon testületi ülés lesz. 

Napokkal ezelőtt nagy eseményre került sor, egyik képviselő-társuk frigyre lépett. Csizmadia György képviselő úr házasodott szombaton. Ez alkalommal szeretné köszönteni és kíván minden jót a Képviselő-testület nevében.

A köszöntést követően.

Kérte a meghívóban kiküldött napirendeket fogadják el.
A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal - elfogadta a meghívóban kiküldött napirendek tárgyalását.
I.

Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Előadó: polgármester

Rauf Pál polgármester: Helyesbítene, a második pontnál a központi ügyelettel kapcsolatosan „a fenntartásának emelésére” helyett díjemelésről van szó. 

Bírósági ítélet született a LAVI-Pork Kft. és Nagyvenyim Önkormányzata közötti perben, ahol a LAVI-Pork a felperes. Emlékeznek rá, hogy kérték a közlekedési táblák megváltoztatását a Földvári utcában, ami a súlykorlátozásra vonatkozik. Akkor hozta a testület elé, mert a testület előzetes véleménye, döntései alapján nem adta ki erre az engedélyt. Átruházott hatáskörben ez a polgármester kompetenciája lett volna, a bíróság ezt kifogásolja, semmisnek tekinti. Új eljárást kér. A testület csak másodfokon dönthet. Ezt hosszasan, több oldalon keresztül taglalja az indoklásban. Közben megkeresték a cég képviselői, a Papcsák ügyvéd úr, aki újfent országgyűlési képviselő a Fidesz színeiben és a holland cégnek a helyi képviselője. Borbás doktort, mint a képviselő-testület által megbízott ügyvédet idehívta, amikor tárgyaltak. Tulajdonképpen ezt vetítették előre, hogy ilyen ítélet várható. Gondolják végig, hogy fenntartják a merev álláspontjukat, vagy pedig egyezkedhetnek a továbbiakban. Ők a korábbi ajánlatuknak megfelelően teljesíteni tudják, amit akkor vállaltak. Elmondta nekik, hogy ne szaladjanak előre, várják meg az ítéletet. Ez a héten érkezett meg.


Lejárt határidejű határozatokról szóló jelentés nincs. 


Kérte a véleményeket.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Látta, hogy kivágták a fákat az iskola oldalán, hogyan zajlott és mi lett a faanyag sorsa? Az Integrált Közösségi Szolgáltató Tér pályázaton nyertek, nem volt a korábbi döntésnél jelen, amikor megvitatásra került, de elegendő-e az összeg, amit nyertek, mert a tervezés miatt többe fog kerülni? Jelen pillanatban hogyan néz ki a megnyert összeg, mennyire fogja befedni az Integrált Közösségi Szolgáltató Tér elkészítését? A lekötött betét terhére pályázati önrészként különítettek el valamennyi önrészt, ez mennyivel fogja ezt a pályázatot befedni, lesz-e elegendő önrész a további pályázatra, ha nyernek, mert van folyamatban jó pár pályázat? 
Rauf Pál polgármester: Utóbbival kapcsolatban elmondta, hogy egészen biztos, hogy lesz, ha úgy határoztak, a lekötött pénzeik terhére. Nemcsak ehhez a pályázathoz, hanem mindegyikhez. Ezt tudták akkor is, hogy mennyi lesz az önrésze, tudták, hogy mennyi támogatási összeg és ennek tudatában vágtak neki és döntöttek úgy, ahogy döntöttek. Akkor is beszéltek róla, hogy nem biztos, hogy ezt kellene megcélozni. A döntés megszületett, ennek végeredménye, hogy nyertek. 26 millió forintot nyertek építésre, plusz 10 millió forinttal kell megtoldani.

Az iskolánál kivágták a fákat. Az iskola vezetése így döntött. Régóta elhatározták, hogy a pelyheket hullató nyárfákat kivágják a községben, most erre kerül sor. Egy-kettő van a parkban is, ami erre vár. A fa sorsa, gondolja, hogy aki kivágta a munkaért fejében elvihette a fát. 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: A fásítás hogyan lesz? Minden kivágott fát pótolni kell.
Rauf Pál polgármester: Előre ültettek már fákat, de gondolja, hogy még fognak ültetni. Számszerűségében a faállománynak nem szabad csökkennie, ezt mindig be is tartják. 

Megkérte a jegyzőasszonyt, átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassa a képviselő-testületet. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az előző képviselő-testületi ülés óta rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban 4 fő részesült 35.000 Ft összegben és temetési segély 4 fő részére került megállapításra 80.000 Ft összegben.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Két alkalommal ülésezett a bizottság és 32 esetben ítéltek oda segélykérelmeket.

Dr. Galambos Dénes ügyvéd: A bankjegy-automata véleménye szerint nagyon sok embernek megnyerte a tetszését. Jó helyen van, biztonságosabb, mint az olyanok, amiket előszeretettel drótkötélen rángatnak ki. Köszönik Polgármester Úrnak, hogy kitartó volt. A boltokban miért nem terjed el jobban a bankkártyás fizetés lehetősége? Nagyon sok helyen bankszámlára utalással történik a bérek utalása, a díj miatt nem használják, vagy mi lehet az oka ennek? 
Buzási Jánosné igazgatási főmunkatárs: Valószínű a díj miatt.
Dr. Galambos Dénes ügyvéd: Jó lenne, ha használnák a boltosok, csak sajnos nincs ráhatásuk.
Szloboda Istvánné igazgatási főmunkatárs: Véleménye szerint a bankok ráterhelik a boltra azt a kis százalékot, ami a pénzfelvételt biztosítaná. Minimális százalék ugyan, de, ha sokan használják egy vállalkozóra nagyobb összeget ró, akár 30.000-40.000 Ft-ot havonta, amit a bank felé levonnak tőle.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A jövő úgyis ez lesz.
Rauf Pál polgármester: A Császár úrral beszélve, amikor az automata kérdése többszöri fordulóban szóba került, a helyszínen voltak az OTP-sekkel, akkor szóba került ez, ezzel együtt célul tűzte ki. Rákérdezett erre, hogy a következő kérdés ez lehetne. A többit nem tudja. Elég sokat kellett a bankjegy-automatáért tenni, nem volt egyszerű az OTP-vel zöld ágra vergődni, de végül is sikerült.
Kérte az első napirend tudomásul-vételét.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

II./ 
Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testületének átfogó értékelése a 2009. évi gyermekvédelmi és gyámhatósági munkáról.

Előadó: jegyző
Rauf Pál polgármester: Megkérte a jegyzőasszonyt, amennyiben van kiegészíteni valója, mondja el.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Egy elütés történt. A 8. oldalon az utolsó előtti bekezdésben a 2008 az 2009-re módosul.
Rauf Pál polgármester: Az Egészségügyi bizottság tárgyalta az anyagot, megkérte a bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását mondja el.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A bizottság a tegnapi ülésén megtárgyalta a gyermekvédelmi és gyámhatósági munkáról szóló átfogó értékelést, és megköszönve az előkészítő munkát, elfogadásra javasolja az értékelést a testületnek. 
Rauf Pál polgármester: Az abban foglaltakkal azonosult a bizottság?

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Igen.

Szabadi Andrásné képviselő: Nagyon tartalmas anyagot készítettek el. Ahogy a Doktor úr is megfogalmazta a bizottsági ülésen, nagyon átlátható, szinte belepillanthattak a dolgokba. Ennyire jól előkészített anyag még nem volt az önkormányzat előtt, és ezt köszönik. 

Rauf Pál polgármester: Tavaly is ilyet hallott.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Külön dokumentum a gyermekjóléti szolgálat beszámolója, a kettő összhangban van. Ott azt olvasta, hogy a fiatalkorúaknál a dohányzás meglehetősen problematikus, többszörösen visszaesők. Azon túl, hogy a szülő ellenséges hangulatban fogja fel azt, hogy piszkálják, mert a gyermeke dohányzik. A gyámhatóság, jegyzőasszony milyen eljárást indított ez ügyben? Ez a kiskorúak egészségének veszélyeztetése, nem lehet figyelmen kívül hagyni és a szülőnek a negatív hozzáállására mindent rátolni, hogy „szóltunk neki ki van pipálva”. Mi a megoldás? Indítottak-e konkrétan eljárást, vagy hogyan kívánják megoldani? Nem elhanyagolható probléma, ha valaki 12-13 éves korban már visszaeső dohányzó. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Kifejezetten a dohányzás nem minősül olyan cselekménynek, hogy akár a szülőt el lehessen marasztalni. Eljárás során kiskorú veszélyeztetése miatt nem tudják őt felelősségre vonni dohányzás miatt. Ahhoz súlyosabb cselekményeket kell elkövetni, hogy megállja a bíróság előtt a helyét, amire gondolja a gyermekjóléti szolgálat is utalt. Azt észreveszik, hogy van egy bizonyos kör, akik reggel, vagy éppen iskola utána rendszeresen a padnál előszeretettel dohányoznak. Szemtanúja volt, amikor a családgondozó szólt neki. Másnap pedig jött a szomszéd településről a kisebbségi önkormányzat és a szülők, felelősségre akarták vonni az iskolát is és a gyermekjóléti szolgálat vezetőjét is, mert rá mert szólni a gyerekre, hogy dohányzik. Nem jellemző ez, előfordul, igazából nem tudják a hatóság eszközével megakadályozni, hogy ne dohányozzon.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Jól érti, semmilyen jogi eszköz nem áll rendelkezésre, hogy akár szabálysértési bírságot kapjon a szülő, hogy odafigyeljenek, hogy ne dohányozzon a gyermek?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Így nem. Ahhoz súlyosabb cselekményeket kell elkövetni. Az egészségmegőrzés, meg a felvilágosítás lenne, más eszközük sajnos nincs. 

Buzási Jánosné igazgatási főmunkatárs: Letöltötték az internetről, van település, ahol a közterületen megtiltották a dohányzást. Ez megoldás lehetne. Akár kiskorú, akár felnőtt, lehet szabálysértést alkalmazni.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Tényleg igényesen, alaposan összeállított beszámoló került kiküldésre. Jó érzéssel nyugtázza azt, hogy a községben minden korosztály megfelelő kontroll alatt van, ha baj van, mindenhol tudnak a segítségére lenni az óvodáskorúaktól egészen a kamaszkorúakig. A jegyző asszony beszámolójával kapcsolatosan lenne észrevétele, a munkaruha kérdése megoldódott?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A családgondozó ellenőrzése során vetődött, hogy biztosítani kell a megfelelő munkaruhát. Ezt megoldották.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A családgondozó munkáját pozitívan minősítené, az, hogy ennyire sok esetben volt családlátogatás, azt gondolja, hogy a munka minőségét nagymértékben előmozdította. Olvashatták azt is, hogy 16 esetben volt adományozás. Javasolná, hogy ennek a módját a honlapon, vagy újságban meg lehetne hirdetni. Lehet, hogy sokkal több lenne, vagy nagyobb mértékű, többször megjelentetni, biztos, hogy a rászorulóknak nagy segítség lenne.
Albert Istvánné képviselő: Az Óvodavezetőtől szeretné megkérdezni, hogy a beszámoló első oldalán alul 120 fő összlétszám szerepel, de alatta az étkezőket, ha összeadja, az 110. 
Benedekné S. Julianna Óvodavezető: Csak elütés lehet. 120-an járnak, egy kisgyermek van, aki nem étkezik az óvodába.  
Albert Istvánné képviselő: Az igazgatónőtől azt szeretné kérdezi, hogy a pályázaton nyert nagyobb összeg - tájékozatlan ez ügyben, lehet, hogy felhasználásra került, vagy csak részben - ez most komolyabban segíti-e őket, hogy a differenciált oktatásban, felzárkóztató megoldásokban tudjanak előrelépni?
Kundra Lászlóné a Kossuth Lajos Általános Iskola igazgatónője: Az első félévben csak 72.000 Ft-ot nyertek a pályázaton, a második félévben 1.200.000 Ft-ot. Ennek a fele a pedagógusoknak egy pótlék. A másik felét nem tudják felhasználni, mert március végén született meg a döntés, április közepén jutottak a pénzhez, nagyon szigorúan meghatározott, hogy mire költhetik ezt a pénzt. Mégis azt mondhatja, hogy ez a legjobb pályázat, az IPR pályázat, mert bár meghatározzák, de végre hasznos dologra költhetik a pályázati pénzt. Igen, segíteni fogja azokat a gyermekeket, sikerül őket felkarolni. Pl. olyan lehetőségük is van, hogy közvetlenül a gyermekeket lehet támogatni azzal, hogy taneszközt vásárolnak nekik, ruhát. A 72.000 Ft-ból is, ami 3 gyermekre szólt, karácsony előtt ruházati bevásárlást tudtak végrehajtani. Hasznos pályázat, de kezdeti cipőben jár még.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Tudnak-e olyan gyermekről Nagyvenyimen, aki nem tesz eleget tankötelezettségének akár iskolásként, vagy olyan gyermek előfordul-e, aki óvoda nélkül mehet iskolába? Tehát óvodai nevelésbe nem részesül, és olyan korban van?

Rauf Pál polgármester: Nincs. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ma értesültek róla, hogy júniusban mindegyik ágazatnál az államigazgatási hivatal és annak szociális és gyámhivatala ellenőrzést fog tartani, a gyermekjóléti szolgálatnál, gyámhatósági tevékenységnél fogják ellenőrizni a védelembe vételt, ideiglenes hatályú elhelyezést, illetve a szociális igazgatás területén is bizonyos feladatok ellátását ellenőrzik. A következő évi jelentésben erről számot tudnak adni, mi volt az ellenőrzés eredménye. 

Rauf Pál polgármester: Megköszönve az előterjesztést, az egész esztendei munkában részt vevők munkáját, azt gondolja, hogy ez az anyag mindent átfog, és teljes képet kaphatott a képviselő-testület.
Kérte az átfogó értékelést a 2009. évi gyermekvédelmi és gyámhatósági munkáról szóló tájékoztató tudomásul vételét.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal – tudomásul vette az átfogó értékelést a 2009. évi gyermekvédelmi és gyámhatósági munkáról.

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

56/2010. (IV.27.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló

1997. évi XXXI. tv. 96.§ (6) bekezdésében, a gyámhatóságokról,

valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 

149/1997. (IX.10.) Korm.rendelet 10. sz. mellékletében 

foglaltakat figyelembe véve az önkormányzat 2009. évi 

gyermekvédelmi és gyámügyi feladatainak ellátásáról szóló

átfogó értékelést megtárgyalta és elfogadta azt.
III./

Bejelentések, interpellációk
1.) Bizottság létrehozása 
Rauf Pál polgármester: Az általános iskola igazgatói álláshelyére a pályázatot kiírták. A pályázat leadásának határideje lejárt. Egyetlen pályázat érkezett, de akkor is a törvényben leírtak szerint kell eljárniuk. Elsőként egy 3 tagú bizottságot kell alakítaniuk. Miután az oktatási bizottság 3 tagú, javasolta őket megbízni a feladattal.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Nincs összeférhetetlenség?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nincs. Képviselő lehet tagja, és kellő szakértelem is van.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A jegyzőasszonnyal beszéltek erről, azt gondolja, hogy az oktatási bizottság áll a feladat elé.
Rauf Pál polgármester: Adott volt minden, a szakszerűség, a bizottság összetétele, létszáma. Kérte a döntést, miszerint e feladatra jelöljék ki az Oktatási és Kulturális bizottságot. 
A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

57/2010. (IV.27.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete
a Közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv.
20/A.§ (6) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve a 

Kossuth Lajos Általános Iskola igazgatói álláshelyére
kiírt pályázat elbírálása érdekében létrehozandó szakérte-

lemmel rendelkező bizottság feladatának ellátásával az

Oktatási, Kulturális, Sport és Kommunikációs Bizottságot

bízza meg.

Határidő: 2010. május 31.

Felelős: OKSK bizottság
2.) Dr. Csuti-Sáfár Orsolya kérelme az Erdősori 97/41. hrsz. telek megvételére

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A telekeladási kérelem a tegnapi nap folyamán érkezett. Ismertette a kérelemben foglaltakat. 

Rauf Pál polgármester: Örülnek, hogy van jelentkező. Kérte a döntést, miszerint a legutóbbi testületi ülésen meghatározott telekáron (bruttó 4200 Ft/m2) az Erdősor 97/41. hrsz. telekre jelöljék ki vevőnek Dr. Csuti-Sáfár Orsolyát.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

58/2010. (IV.27.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a tulajdonát képező 97/41 hrsz. alatt felvett 956 m2

nagyságú lakótelket értékesítésre kijelöli.

A képviselő-testület az ingatlan eladási árát 

bruttó 4200.-Ft/m2 összegben állapítja meg gáz, víz, 

villany közművekkel.

Az ingatlanon családi ház építhető. 

A képviselő-testület az ingatlan vevőjének Dr. Csuti-Sáfár 

Orsolya 2421 Nagyvenyim, Erdősor 22. sz. alatti lakost jelöli ki.

Az ingatlan vételára bruttó 4.015.200.-Ft, azaz Négymillió-
tizenötezer-kettőszáz forint, mely 25% áfát tartalmaz.
A vételárat a vevő az adásvételi szerződés megkötésével egy-

idejűleg fizeti meg.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az

adásvételi szerződés fentiek szerint történő megkötésére.

Határidő: A határozat kézbesítésére:


2010. május 20.

Felelős:    polgármester

3.) Ravatalozó hűtő
Rauf Pál polgármester: A ravatalozóban a hűtő ideje lejárt, majdnem 30 éves. Megnézették szakemberrel, nem javasolják a javítását. Két férőhelyes hűtő lenne szükséges, mielőtt a nagy meleg bejön, addigra be kellene szerezni. Arra kéri a képviselő-testületet, hogy biztosítson a megvásárlására keretet.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Egy millió forint körüli összeg, amiről kértek árajánlatot. Megnézették még az ősz folyamán a felújítási lehetőséget. A szakember, aki bejött azt mondta, hogy nem tudja feljavítani sem. Az ÁNTSZ is tartott ellenőrzést, ennek hatására is volt a vizsgálat. Kértek árajánlatot. Bíztak benne, hogy nem fog bekövetkezni, de most kapták azt a jelzést, hogy sajnos nem hűt olyan mértékben, ahogy kellene. Tartanak attól, ha melegebb lesz, problémát fog okozni. Mindenképpen szükséges lenne ennek a cseréje. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ez a hűtőtechnika felújítását jelenti?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Teljesen új, két férőhelyes hűtő lenne. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint a képviselő-testület szavazza meg a ravatalozóba a hűtőre a keretet. 
A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

59/2010. (IV.27.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

hozzájárul a köztemetőben lévő tetemhűtő cseréjéhez, 
s biztosítja a fedezetet.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az

előirányzat-módosítás előkészítésére és benyújtására.
4.) Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Terv
Rauf Pál polgármester: A két ülés közötti tájékoztatóban említette, hogy hetenként koordinációs értekezletet tartanak a tervezővel, pályázatkészítővel, hivatali munkatársakkal az óvodai pályázat benyújtása előtt, azt előkészítendő. Az esélyegyenlőségi tervet, ami ma reggel kaptak meg, és tudták kiküldeni, azt gondolja, hogy nem olyan, amit részletesen kellene vitatni. Ez mindenképpen kell pályázathoz. A pályázathoz az előzetesen engedélyezésre beadott tervet módosítani kell oly módon, hogy az a bővítésnek ne csak látszatát keltse. A pályázat erre íródott ki, magában a tornaszoba kevés. Ennek megfelelően a régi csoportszobát át kellene alakítani más funkcióra, logopédus, tanerők öltözője lenne, ez a csoportszoba, ami korábban tornaszoba is volt. A korábbi kiszolgáló helyiségek, illetve az ilyen funkcióra szánt helyiségek kialakításával lenne a szabványnak is megfelelő méretű csoportszoba. Ez a fő falak mozgatását nem érinti, csak a válaszfalakat, a keretösszeget sem lépi túl. Ezt meg kellett tenni, még időben az engedélyeztetés időszakában, azért, hogy esélyesek legyenek a pályázat elnyerésére. Olyanok pályáznak, ahol lerobbant állapotban van az óvoda, netán össze is dől, dőlő félben van, vagy bezárták, mert abszolút veszélyes, vagy pedig abszolút bővítést szeretnének. 

Kérte a véleményeket.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Nem sikerült átfutnia a kiküldött anyagot. Szeretné, ha részleteiben tájékoztatnák, hogy mik a sarkalatos pontjai.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Reggel kapták meg az anyagot. A korábbinak az aktualizálása, amit 2007 körül készítettek, azt kellett aktualizálni, mert abban pl. 3 csoport volt, most viszont 4 csoport van és megváltoztak a sajátos nevelési igényű, és a halmozottan hátrányos helyzetűek. Amit a pályázati felhívás előír, a pályázatírók aszerint szeretnék elkészíteni, hogy annak feleljenek meg, hogy legyen esélyük pénzt elnyerni és azért is válnak szükségessé ezek a módosítások, hogy feleljenek meg azoknak az elvárásoknak, amit a pályázatíró támaszt. Valójában ne a legutolsó pontszámot kapják, hanem többet, és nagyobb esélyük legyen a pénz elnyerésére. Részleteiben nem tudták átvizsgálni. Nagyvenyimen nincsenek olyan helyzetbe, mint némely település, ahol sokkal, de sokkal több hátrányos helyzetű van. Az előző napirend anyagából is látható, hogy borzasztóan szerencsés település Nagyvenyim. Ezekkel a problémákkal nem kell tömegével szembesülni, mint más településen, ahol mindennapos problémák vannak. A pontszámok kevesebbek is lesznek, mert nem jelentkeznek ezek a problémák, de ettől függetlenül ezzel a tervvel akkor is rendelkezni kell. 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Hány férőhelyes az óvoda?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: 100, erre van a 20%-os átlépés, amit minden évben addig, míg 100 fő felett van a létszám az óvodában, az oktatási hivatalt minden alkalommal meg kell keresni, hogy engedélyezze az ettől való elérést.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: A 28. oldalon szerepel, hogy az „1. számú intézkedést a fenntartó a kitűzött határidőn belül teljesítette – az óvoda férőhelyszámát a 2008/09 tanévben 100 főre emelte”. Ebbe volt a 100 fő?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A 75 főről lett a 100 fő. Volt 100 fő, visszacsökkentették, amikor nem volt akkora a létszám 75 főre, akkor volt külön tornaszoba, utána vissza kellett 100 főre minősíteni.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: A számok stimmelnek. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Vannak különböző ábrák a szövegben, ezeknek a felmérését a meglévő anyagokból vették elő?
Kundra Lászlóné a Kossuth Lajos Általános Iskola igazgatónője: Ebben nekik is van munkájuk. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Akkor ez reális, hogy az országos átlaghoz képest mennyit romlott a matematika, meg a szövegértés?

Kundra Lászlóné a Kossuth Lajos Általános Iskola igazgatónője: Abszolút.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: A kipontozott részeket mikor fogják kitölteni, az 54. oldaltól kezdve? Felelős és egyebek vannak megjelölve végig. Addig ne fogadják el.

Dr. Galambos Dénes képviselő: Kérdés, hogy bizottsági szintig kellene-e? Amiben nem a bizottság, a testület a felelős, abban a polgármester. 55. oldalon véleménye szerint a polgármester, az 58. oldal a mai dátum. 

Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy a kipontozott részt ilyen módon töltsék ki, javasolta, hogy fogadják el az esélyegyenlőségi tervet.

Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen és 1 tartózkodással – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

60/2010. (IV.27.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a Települési Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervet

az elhangzott módosításokkal együtt elfogadja.

Határidő:
2010. április 30.
Felelős:
polgármester

5.)

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Munkajavaslata lenne a következő testületi ülésre. Szeretné a településőrök beszámolóját, mert már aktuális lenne. Kérte korábban is, de azzal volt elhárítva, hogy még frissek. Szeretne egy beszámolót, hogy milyen rendellenességeket tapasztaltak a településen, milyen intézkedéseket tettek, milyen lett a végrehajtás.


Az utak kátyútlanításával kapcsolatban maga is tapasztalja, hogy egyik héten befedik a kátyút, rá két-három hét múlva kitöredezik. Vagy a technológia nem jó, vagy az átvétel, de valami nem megfelelő. El kellene gondolkodni vagy más technológiában, vagy más struktúrában. Folyamatosan elköltik rá a pénzt, de látható nyoma nem lesz. Gondol itt a Csaba utcára, Attila utcára, meg ahol folyamatosan probléma van. 


Diszkriminatív szabályozás van életben az önkormányzati helyiségek használatának díjáról, ami két klubot, a Sportegyesületet és a Nyugdíjasklubot mentesíti a Művelődési Ház termeinek használati díjainak fizetése alól. A többi klubról, egyesületről is kellene szabályozni. Vagy mindenki fizet, vagy senki. Javasolja a következő testületi ülésre a pénzügyi bizottság vizsgálja felül és foglaljon ebben állást.


Állattartási rendeletet módosítani kell. Megváltozott az állattartási törvény, a felsőbb jogszabállyal éppen ellentétesen szabályoznak bizonyos kérdésköröket. Kéri az egészségügyi bizottságot, hogy ennek a vizsgálatát vegye napirendjei közé és az összhangban való módosításról intézkedjen. 

Tájékoztatná a képviselő-testületet a csatorna I. ütemével kapcsolatosan. Megkapta a projektmenedzsertől a választ, amit kiküldetett a képviselő-testületnek. A kérdései alá alászerkesztette a projektmenedzser válaszát, amelyből látható, hogy a szándéknyilatkozat nem volt teljesen ellenőrizetlen dolog. Volt egy egyeztető fórum, amennyiben lehet hinni a projektmenedzsernek. Ennek a szövege elfogadásra került és utána lett kiküldve. Nem egészen erről kaptak információt. A projektmenedzser írta, hogy kiszámlázásra került a sokszorosítás és a terjesztés díja külön megállapodás szerint. Szeretne erről beszámolót kérni, hogy hogyan történt, megtörtént-e ennek a kiszámlázása, milyen tételek kerültek kiszámlázásra. A harmadik az április 6-i ülésen azt hallották, hogy semmilyen megmozdulás a kivitelező cég részéről a peren kívüli egyezség kapcsán nem történt. A cég egyik képviselőjével találkozott Pécsett, aki rákérdezett, hogy rendben mennek-e a munkálatok. Azt mondta neki, ami a ténynek megfelel, hogy Nagyvenyimen semmit nem látott, hogy mozdult volna bármi, vagy megrendelésre került volna bármi. Nem tapasztal semmilyen előrelépést ez ügyben. Azt ígérte, hogy utánanéz ennek, fel is hívta a hét elején. Elmondása szerint rákérdeztek a szivattyúk megrendelése valóban nem történt meg, a Schumann-Fischer Kft. lett volna ennek a felelőse és azt ígérték, amennyiben április végéig nem történik meg, figyelik a társukat, a PORR Konzorcium fogja ezt a megrendelést feladni. Kisapostagon felvonultak, elkezdték azokat a hibajavításokat, amiről szó van. Érkeznek majd Nagyvenyimre is. Ők maguk részéről elkezdték a munkálatokat és fokozottan figyelik a partnerük tevékenységét. Bízik benne, hogy rendeződik.

Rauf Pál polgármester: Elhangzott néhány javaslat. Az egyik, hogy a pénzügyi bizottság vizsgálja meg a terembérleti díjakat, ami hatályban van. A másik az egészségügyi bizottság az állattartási rendeletet vizsgálja meg. 


Kérte a döntést, miszerint a pénzügyi bizottság vizsgálja meg a terembérleti díjakat.

A képviselő-testület egyhangúlag – 10 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

61/2010. (IV.27.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete
megbízza a Pénzügyi, Összeférhetetlenségi, Vagyonnyilat-
kozati bizottságot, hogy a nem lakás céljára szolgáló

helyiségek bérleti díját vizsgálja felül és azzal kapcsolato-

san alakítsa ki a véleményét, és azt tárja a képviselő-testület elé.

Határidő:
folyamatosan

Felelős:

Pénzügyi bizottság elnöke

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Az állattartással kapcsolatban a jogszabály változott, így változtatniuk kell a rendeletükön, mert összeütközés van.

Rauf Pál polgármester: Ehhez nem kell testületi döntés, hivatalból kezdeményezi a jegyzőasszony.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Amennyiben nem akarja a képviselő-testület az egészet átvizsgálni, aktualizálni, vagy más szabályokat alkotni. Megvizsgálhatja az egészségügyi bizottság is. Az, hogy két paragrafust hatályon kívül helyeznek adott esetben, számára mindegy.
Rauf Pál polgármester: Véleménye szerint a jegyzőasszony elkészíti az előterjesztését a jogszabályi változás miatt, a bizottság véleményezi. A tájékoztatást köszönik.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: A településőrök beszámolójáról szeretne írásos anyagot a májusi testületi ülésre. Korábban kérte, de akkor kezdték a működésüket, most már van miről beszámolniuk. A problémákat ők is látják.
Szabadi Andrásné képviselő: Nem cserélődtek?

Rauf Pál polgármester: De, nagy a fluktuáció, 50%-os. Most változtatta meg velük, hetente legalább kétszer délután is ténykedjenek és kiszámíthatatlanul, nem mindig ugyanazon napon. Pénteken már délután voltak.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Jegyző asszony felé tett fel egy kérdés, hogy valóban kiszámlázásra került a sokszorosítás és terjesztés, és milyen tételek kerültek kiszámlázásra?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Kérték a projektmenedzsert, hogy készítse elő azt a megbízási szerződést, ami alapján számlázni tudnak. A mai napig nem történt semmi fajta kiegyenlítés, számlázás sem. Anélkül nem lehet számlát kibocsátani, amíg nincs előzménye, valami fajta szerződés, amiben vállalták. A legutóbb is jelezték a projektmenedzser felé, hogy készítsen a részükre egy ajánlatot, ez nem készült el. Visszatérve a szándéknyilatkozatokra, egy dolgot sajnál, hogy nem készül Mezőfalván emlékeztető. Nem szeretne mást hozzáfűzni, hogy ki, mit mondott és mivel nyilvánított véleményt a szándéknyilatkozatokkal kapcsolatban.
Rauf Pál polgármester: Mivel a szándéknyilatkozatoknál tartanak, elmondta, hogy a 70%-ot éppen, hogy elkerülték a leadott szándéknyilatkozatokkal. Valahogy megállt. Van 122 db névre szóló boríték, utcánkénti bontásban, nem tudja, hogy a képviselőket kérhetné arra, hogy kicsit aktivizálják magukat ebben, hogy valaki, valamilyen utcát felvállal a hiányzókat próbálja meg agitatív módon begyűjteni. Ez volna a kérése. Vagy kipostázzák simán, de nem tudja, hogy mennyire ér célba. 122 db van még, amiből, ha a fele bejön, akkor már jók lennének.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: A többiek hogyan állnak?
Rauf Pál polgármester: Mezőfalva 76%, Kisapostag és Baracs a múlt héten 60% közelében volt. Úgy érzi, hogy Nagyvenyimen megállt. Hatalmas munkát belefektettek, ha bármelyik településen nem jön össze a 75% akkor az nem lenne jó.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Annak utána néztek, hogy mindenképpen a településeket érinti a 75%, vagy településrészekben is lehet gondolkodni? Erre végülis nem volt semmilyen álláspont?
Rauf Pál polgármester: Volt erről szó legutóbb. Településenként kell a 75%-nak meglennie. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A tervezésnél azokat a területeket ki is vették, ahol tudják azt, hogy garázs és melléképület, hétvégi ház jellegű épületek vannak. A Császár András féle terület, a felhagyott építkezéseknél az Álmos Vezér utcán kívüli területek kerültek ki. Ott se építési engedély, se használatbavételi engedély nincsen. Eleve kikerült, nem látták értelmét, hogy olyan területen legyen csatorna, ahol még a tulajdonviszonyok sincsenek tisztázva.
Albert Istvánné képviselő: A másodszorra kiküldött szándéknyilatkozatokat is kivitte. Behozza azokat, akiket felesleges keresni, mert nem léteznek. Említette a múltkor, hogy két címen kapott, meg az előtte lakó is. A Móricz Zs. utcába kapott olyan borítékot, hogy Móricz Zs. utca 14., ami nem létezik. Ott tizenkettes házszám az utolsó a páros oldalon.
Rauf Pál polgármester: Az lenne a kérdése, hogy a képviselők vállalják-e, hogy valamelyik utcát, ami közel áll hozzájuk kiviszik? Ki lehet válogatni, utcánként be van borítékolva. Fájdalmas lenne, ha nem jönne össze a 75%, bár a jelek nem azt mutatják, hogy Nagyvenyim áll a legrosszabbul, de azért van kicsit „pánikban”, hogy megállt, nem hozzák. Egyet-egyet behoznak, de az nem mozdítja előre a dolgot. 

Dr. Galambos Dénes képviselő: Ha másképp nem megy, össze kellene hívni őket egy fórumra. A vége előtt célszerű volna. 
Rauf Pál polgármester: Ülés után, ha valaki úgy gondolja, valamelyik utcát kiveheti a dobozból és a többire majd valami megoldást keresnek.
6.)

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Csütörtökre megkapták a meghívót Mezőfalváról az 50 Ft-os fejlesztési díj ügyében. Ezt leszámlázták, nem számlázták? Úgy tudja Mezőfalván kiszámlázták.
Rauf Pál polgármester: Nem. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Fél információja van arról, hogy az ügy hol tart, illetve ennek a problémakörét Csizmadia Imre feszegeti Mezőfalván. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Hallott ezt is, azt is. Nem tudja, hogy konkrétan mi a helyzet, át kellene nézni az összes iratanyagot, hogy mikor, miben döntöttek.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ha csütörtökön el kell menniük, olyan információ állapotba kell tenni, hogy milyen döntések születtek ezzel kapcsolatban. A Csizmadia Imre képviselő úrnak az a véleménye és az általa előkeresett adatok szerint abban döntöttek az üzemeltetési szerződésben a testületek, hogy az 50 Ft-os fejlesztési díjat kiszámlázzák a testületek, és utána eldöntik, hogy abból az 50 Ft-ból mi valósuljon meg és olyan döntés született erre, hogy az elkerülő nyomóvezeték kerül majd megépítésre. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ilyenről nem volt szó véleménye szerint.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ezek fél információk.

Rauf Pál polgármester: A DVCSH-t kikerülő vezetékről volt szó, de testületi döntésre nem emlékszik. Azért okafogyott az elkerülő vezeték, mert mindenféle engedély arról szól, hogy a jelenlegi műre csatlakoznak rá. A pályázati szakaszban nem szerencsés „ugrabugrálni”. Így konkrétan, hogy ebben döntés született, nem tudja volt-e.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ha szünetet rendelnek el, megnézi, hogy 2008 októberében milyen döntés született.
Rauf Pál polgármester: Mitől informális az ülés? A határozatképesség miatt gondolná, hogy az lesz.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Gondolja, a mezőfalvi pénzügyi bizottság egyébként sem tudna határozatképes lenni a maga 7 főjével. 

Rauf Pál polgármester: A jegyzőkönyvből nyilván kiderül, hogy milyen mértékig volt erről szó.

Zárt ülés tartását rendelte el.

Zárt ülés.

/Zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza./

Zárt ülés után

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Üzemeltetési szerződést megtalálta, amit október 21-i együttes ülésen fogadtak el az önkormányzatok. Az üzemeltetési szerződésben a következők állnak. „Az üzemeltető az üzemeltetési időszakra szóló üzemeltetési jog átengedéséért évi megváltási díjat fizet az Önkormányzatok részére: A díj összege 2009. február 1. – 2010. január 31-re vonatkozóan 1.600.000 Ft + Áfa, azaz egymillió hatszázezer forint + Áfa. Ezen összeget az üzemeltető az Önkormányzatok által kiállításra kerülő számla alapján, először az üzemeltetés megkezdésétől számított 8 napon belül, ezt követően a tárgyévet követő év március 31. napjáig köteles Üzemeltető teljesíteni. Az üzemeltetői díj megoszlása beruházás arányos. Az üzemeltetői díj nagysága 2010. február 1. napját követően a szolgáltatási díj változásának mértékével módosul. Ez alól kivételt képez a jelen szerződés 1.5. pontjának negyedik szakaszában szabályozott, egyéb költségcsökkentő tényezők általi szolgáltatási díj csökkenés, mely esetben az üzemeltetési díj az egyéb költségtényezők általi viszonyított díjemelés szerint módosul.

Haszonbérleti díj: A jelen szerződés alapján átadott közművek bérlete fejében az Üzemeltető – azok jelen szerződésben meghatározott kommunális célú üzemeltetésén felül – az Önkormányzatoknak haszonbérleti díjat tartozik fizetni. A díj a felek megállapodása alapján a következőképpen alakul: 2009. február 1. – 2010. január 31. napja között 5 Ft/m3+Áfa. A díj 2010. február 1. napját követően a szolgáltatási díj változásának mértékével módosul, ez alól kivételt képez a jelen szerződés 1.5. pontjának negyedik szakaszában szabályozott, egyéb költségcsökkentő tényezők általi szolgáltatási díj csökkenés, mely esetben az egyéb költségtényezők általi viszonyított díjemelés szerint módosul. 


Haszonbérleti díj megállapítása: A díj fizetése fogyasztás arányosan történik. Mennyiségi egysége a számlázott szennyvíz m3. Számítási alapja a szerződés hatályba lépésétől következően a jelen szerződés 8.2. pontjában szabályozottak szerint alakul. Fejlesztési díj. A fejlesztési díj mértéke a szerződés időtartama alatt 50 Ft/m3+Áfa. Alapja a számlázott szennyvíz-elvezetés m3-re.” Gondolja, hogy erre gondolt Csizmadia Imre képviselő úr.  

Rauf Pál polgármester: Mit akarnak ezzel?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Szerepel benne a fejlesztési díj felhasználása, az üzemeltetési szerződés 8.6 pontja rendezi. Eszerint „A fejlesztési díj az Önkormányzatok által rendelkezésre bocsátott közműhálózat – jelen szerződés 6.3 pontjában szabályozott – fejlesztési, rekonstrukciós, felújítási, munkáira fordítandó. Az Önkormányzatok törzsvagyonának növekedését, a felújítás, rekonstrukciós munkákkal érintett tárgyi eszköz selejtezését az üzemeltető számlájának alapadatai, valamint az Üzemeltető által átadott rekonstrukciós beszámoló adatai alapján végzi el. A törzsvagyon nyilvántartását a jelen szerződésben szabályozottak szerint az 1. sz. mellékletet a Felek ennek megfelelően módosítják.” Elkerülő szakaszról nincs szó.
Rauf Pál polgármester: Egyéb alkalmakkor szóba került, de döntés nem volt. Azt mondják, hogy döntés volt? Nincs erről információja. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ami ebből az értesülése, azt mondták a díjemeléskor, hogy az 50 Ft-ból 27 Ft-ot használtak el fejlesztésre, szivattyú cserére, egyebekre, a maradék 23 Ft-ot felélte a Kft., mert a vízbetörések, és egyéb pótköltségek miatt ennyivel többe került az üzemeltetés. Erre mondja Csizmadia Imre képviselő úr, hogy erre nem volt joguk, ezért az ügyvezető túllépett a hatáskörén, az ügyvezetőt ezért le kell váltani. Szántó István annyit mondott Mezőfalván ma, hogy készüljenek fel a másfél órás hegyi beszédre, amit Csizmadia Imre úr mondani fog csütörtökön.  
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Hol vannak azok a dokumentumok, ami ezt alátámasztja? Azt elő kellene akkor venni. Pórbálja a jegyzőkönyvből megnézni, hogy volt-e egyáltalán ilyenfajta hozzászólás. 
Rauf Pál polgármester: Az üzemeltetési szerződést kapják meg a képviselők.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Meg fogják nézni az aláírt példányt, nehogy esetleg valami eltérés legyen.
Dr. Galambos Dénes képviselő: A tulajdonosok érdekében a felügyelőbizottság ellenőrzi a Kft. működését. 
Rauf Pál polgármester: Reméli, meghívják erre az ülésre az üzemeltetőt is. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Elmondta, hogy mindenképpen hívják meg, mert anélkül felesleges leülni. Azt kérte, ha már az első éves működést akarják megnézni, mivel a felügyelő bizottság elnöke, a Szántó István, akkor a felügyelő bizottság tartson a pénzügyi bizottsággal egy kibővített ülést, amin a beszámolót és az első év üzemelési tapasztalatait költség oldalról vizsgálják meg. Ebben maradtak tegnapelőtt, mivel Csizmadia Imre erősködött, hogy mindenáron intézni kell, meg azonnal, mert feljelentést tesz. 

Dr. Galambos Dénes képviselő: Az éves beszámoló elfogadása előtt úgyis kell felügyelő bizottsági ülés, az pedig május 30. Nem is lehet ebben mulasztani, mert nagyon szigorúan veszik, ha nem adja le a mérleget. Éves beszámoló részeként a felügyelő bizottság foglaljon ebben állást. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Akkor el lett fogadva az üzemelési szerződés, módosítás nem volt. Szántó István Mezőfalva részéről mondta azt, hogy az üzemeltetői díj 1.600.000 Ft-ot úgy fogadják el, hogy négyfelé legyen osztva. Ez volt egy javaslat. Akkor a Csizmadia Imre képviselő nem szólt hozzá. Az a kérdés, hogy jelen volt-e akkor.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Csizmadia Imre állítólag részt vett az egyik taggyűlésen, és taggyűlési döntésre hivatkozva mondja a dolgokat.
Rauf Pál polgármester: Nem emlékszik rá, arra sem, hogy ott lett volna.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az lenne a jó megoldás, ha vinnék a rendelkezésre álló dokumentumokat, az üzemeltető cég elmondja a véleményét, a Csizmadia Imrét meghallgatják, és maximum hazajönnek utána. 
Rauf Pál polgármester: Jó lenne a személyes sérelmeket félretenni, attól indítva az ügyeket „neccesnek” tartja.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Van egy észrevétele, Mezőfalván október 20-án volt az együttes ülés, Nagyvenyimen 21-én volt. Nem tudja, hogy a jelenléti ív jó-e.
Rauf Pál polgármester: Azt kéri a pénzügyi bizottságtól, hogy ezek ismeretében történjen a tárgyalás. 

7.) 

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Mielőtt a peren kívüli egyezséget megkötötték a múlt ülésen, tájékoztatva lett-e a PORR Konzorcium arról, hogy be van adva ellenük a bírósági per?
Rauf Pál polgármester: Még annak előtte.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Megkapták Borbás doktor levelét, amelyben a szüneteltetést kérik, úgy nyilatkoztak, hogy nem tudtak erről a perről és azért lett a peren kívüli egyezség megkötve. Nem lett tájékoztatva hivatalosan, hogy elindult ellenük a per. Ha becsatolják a peren kívüli egyezséget, akkor már a benyújtott perük okafogyottá válik és vissza tudja vonni a bíróság. Akkor bukik az ügyvédi díjtól kezdve minden.

Rauf Pál polgármester: Úgy történt, hogy hoztak döntést, miszerint az egyezségi ajánlatot elfogadták azokkal a módosításokkal. Azt követően Nagyvenyim hozott egy döntést, amiben a pert felfüggeszteni kérik és közben a két időpont között - a döntés és a határozat elküldése között - a bíróság a kivitelezőnek 380 millió forintról szóló felszólítást küldött, a hibás teljesítés kijavításának elmaradása miatt, erre reagálniuk kellett x napon belül. A határozatot elküldte Borbás doktor április 23-án a bíróságnak, miszerint a felfüggesztést kérnek. Most a kivitelező azt sérelmezi, hogy miért nem visszavonva lett a per, miért felfüggesztve lett. Az ő szempontjukból is érthető, az önkormányzatok szempontjából is. Azt mondta, hogy a jogászok beszéljék meg egymás között. A Borbás doktor tájékoztatása szerint így is volt, a PORR Konzorcium jogászaival konzultáltak. A felfüggesztésre irányuló kérelme a Borbás doktornak beérkezett, annak egy másolata itt van. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Jó másik oldalról is meghallgatni. Szöget ütött a fejébe, ha nem lett azzal a perrel semmi sem csinálva, simán el lehet utasítani a peren kívüli egyezséget. Perjogilag most nincs igényük június 15-éig.
Rauf Pál polgármester: Ezért kérték a felfüggesztést, addig vagy teljesít, vagy nem. Ők elkezdték a szivattyúk beszerzését, munkákat. A bíróság nem küldött az önkormányzatnak a felszólításból egy példányt. Mikor felhívta a Hegyi úr, sérelmezte, hogy eléggé „mellbe vágta” őket, mindent leállítanak, és egy ellenpert indítanak. Utána történt, ami történt. A jogászok ezt megbeszélték, azóta csend van. Reméli, hogy nyugvópontra kerül a dolog és június 15-én nem kell felújítani a pert. Azt gondolja, ahogy hozzáállt a PORR ők a garancia arra, hogy megcsinálják. 
8.)

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az Integrált Közösségi Szolgáltató Térrel kapcsolatos feladatokat a következő testületi ülésre kinek és mit kell előkészíteni? Múltkor döntöttek arról, hogy nincs közbeszerzési feladatuk, akkor most már van. 

Rauf Pál polgármester: Van. Ma érkezett a működtetésre egy pályázat. Megnézik a műszakis kollégával, ugyanis műszaki ellentmondásokat véltek felfedezni, a benyújtott és elfogadott pályázatban, ezeket tisztázzák, azt követően tudják, hogy mi lesz a következő feladat.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Dr. Littmann Évát megkeresték a közbeszerzés ügyében, a közétkeztetés, az IKSZT pályázattal kapcsolatosan is, nem jelzett még vissza. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az egészségügyi pályázatról nem lehet tudni semmit?
Rauf Pál polgármester: Nincs hír. A LEADER-ről sincs. 

Mivel több napirend nem volt bezárta az ülést. 

K.m.f

/: Rauf Pál :/






/: Komjátiné Mádl Margit :/

polgármester






         címzetes főjegyző
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