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I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.
Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról. 



Előadó: polgármester

II./ 
Beszámoló a közrend és közbiztonság helyzetéről Nagyvenyim Községben.


Előadó: Dunaújvárosi Rendőrkapitányság képviselője

III./
Kossuth Lajos Általános Iskola igazgatói álláshelyére kiírt pályázat elbírálása.


Előadó: Polgármester

IV./
Rendeletmódosítás az állatok tartásáról.


Előadó: Jegyző

V./
Éves összefoglaló jelentés a 2009. évi belső ellenőrzési tevékenységről.


Előadó: Jegyző

VI./
Bejelentések, interpellációk
1. 2010. évi ivóvíz szolgáltatási díj megállapítása

2. Óvodabővítési pályázat 

3. Emergency Service megbízási díjának emelése
4. Mélykúti ivóvíz fogyasztói ártámogatására pályázat
VII./

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

Rauf Pál polgármester: Köszöntötte az ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a testület határozatképes. Két képviselő jelezte, hogy nem tud jönni, két képviselő pedig késni fog.
Kérte a meghívóban kiküldött napirendeket fogadják el.
A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes és Takács Bálint képviselők ekkor még nem voltak jelen - elfogadta a meghívóban kiküldött napirendek tárgyalását.
I.

Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Előadó: polgármester

Rauf Pál polgármester: A napirend anyagai kiküldésre kerültek. Kérte a véleményeket.

Megkérte a jegyzőasszonyt, átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassa a képviselő-testületet.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az előző képviselő-testületi ülés óta átmeneti segélyben 11 fő részesült 85.000 Ft összegben, gyógyszertámogatást négy alkalommal ítéltek oda 23.000 Ft összegben, temetési segély 3 fő részére került megállapításra 60.000 Ft összegben. 

A szociális segélyeken kívül Polgármester úr a korábban ismertetett bírósági döntésnek megfelelően a LAVI-Pork kérelme ügyében meghozta az elutasító határozatot, ezt kézbesítették a cég jogi képviselőjének és magának a cégnek is, az erről szóló tértivevények vissza is érkeztek.
Kérte az első napirend tudomásul-vételét.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes és Takács Bálint képviselők ekkor még nem voltak jelen - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

62/2010. /V.25./ határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a 22/2010. (II.23.), a 32/2010. (IV.06.), a 33/2010. (IV.06.), 

a 35/2010. (IV.06.), a 36/2010. (IV.06.) a 38/2010. (IV.06.) 

a 40/2010. (IV.06.), a 42/2010. (IV.06.), a 43/2010. (IV.06.), 

a 44/2010. (IV.06.), a 45/2010. (IV.06.) és a 

46/2010. (IV.06.) számú lejárt határidejű önkormányzati 
határozatok végrehajtásáról szóló jelentést elfogadta.
II./ 
Beszámoló a közrend és közbiztonság helyzetéről Nagyvenyim Községben.

Előadó: Dunaújvárosi Rendőrkapitányság képviselője
Rauf Pál polgármester: A beszámoló kiküldésre került. A Kapitány Úr azért nem tud jelen lenni a képviselő-testület ülésén, mert Ercsiben egyébként is soros testületi ülés van, bizonyára mindenki előtt ismert, hogy a városban eléggé forrósodott a helyzet a történtek miatt. Kapitány Úr azt ígérte, ha időben végez, akkor jön. Azt gondolja, hogy itt előbb végeznek a témával. 
Az anyag készítőjét kérdezte, hogy van-e kiegészíteni valója?
Ongai Gábor rendőrhadnagy, Dunaújvárosi Rendőrkapitányság képviselője: Nincs, ha valakinek van kérdése, szívesen válaszol rá.
Rauf Pál polgármester: Kérte a véleményeket a rendőrségi munkával kapcsolatosan, ami főleg Nagyvenyimre értendő, mert a problémák itt keletkeznek. De van az anyagnak általános része is, ami mindenkire vonatkoztatható, nemcsak nagyvenyimiekre.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: A 4. oldalon olvassa, hogy „Problémát jelent a község területére betelepült, az ország különböző szegmenseiből érkezett, az ország perifériájára önhibájukból, vagy más okból került emberek megjelenése.”. Nem tudja, hogy ez pontosan a település mely részét érinti. Folytatódik egy gondolatsorral: „Megélhetésüket a településen élő jobb anyagi körülmények között élő lakosoknál végzett munkával, vagy szociális juttatásokból, illetve a területen elkövetett mezei és alkalmi lopásokból biztosítják.” Ez olyan megélhetési bűnözés szagú, ilyen nem jelenthető ki, hogy létezhet, Nagyvenyimen úgy gondolja, hogy a közmunka program, a szociális háló is elég erős. Aki dolgozni kívánna, az önkormányzatnál segítséget kap ez ügyben. Más kérdés, hogy úgy visszavezetni az embert a munka világába, hogy kézzel-lábbal, orvosi igazolással, gyerekszüléssel tiltakozik, elég nehéz. Azt gondolja, hogy a bűnözőket nem mentené és a megélhetési dolgot nem terelné ide. Folyamatosan pályáznak az államnál a közmunka, közfoglalkoztatás, minden egyéb területen, nem hiszi, hogy nem találna a településen munkát, aki úgy gondolja, hogy szeretne valamiképpen megélni. A problémák úgy látja, hogy nem oldódtak meg, ugyanazok a problémák, amit tavaly, tavalyelőtt és azelőtt olvashattak. Fokozni kellene a rendet és biztonságot, nem tudja, a mai reggel hallotta, hogy a 40.000 rendőri állományból kb. 10.000 a vízfej, nem tudja, hogy hogyan befolyásolja a hatékonyságot, sikert, akár itt helyi szinten is.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Ez az anyag igen általános, ami rendjén is való. Igényesen összeállított anyag, de, amikor elolvasta, olyan érzése volt, hogy ez az ország bármelyik településére igaz lenne. Ami baja van, hogy nem minden főcím alatt találja meg kibontva a tájékoztatót. A 6. oldalon a 3-as pontnál a rendezvénybiztosítások gyakorlatáról nem talál tájékoztatót, és kíváncsi lenne arra, hogy az általánosságokon túl a V. pont alatt mit ért a tájékoztató, hogy „az önkormányzat a civil szervezetek és a rendőrség együttműködése”? Azt gondolja, hogy valahol itt kellene elkezdeni egy körzeti megbízottnak, egy községnek az együttdolgozást, a legjobban működtethetők ezek a dolgok a civil szervezeteken keresztül. Erről szeretne többet tudni, hogy ez alatt mit értenek?
Ongai Gábor rendőrhadnagy, a Dunaújvárosi Rendőrkapitányság képviselője: Említette a Képviselőasszony a fokozott ellenőrzések és rendezvénybiztosítások gyakorlatát. Pár száraz számadat van csak kiemelve. Sajnos ennyi tellett az ellenőrzések és rendezvénybiztosítás tekintetében. A tavalyi évben, és idén is volt az országos rendőrkapitány által elrendelt „közbiztonsági háló” néven elhíresült fokozott ellenőrzés, amelyik minden településen biztosította a fokozott rendőri jelenlétet. Nagyvenyimen volt még egy idősek sérelmére elkövetett fokozott ellenőrzés is, ez alatt azt értették, amikor erőszakos módon, vagy valamilyen trükkös módszerrel mentek be időskorúakhoz és sérelmükre követtek el különböző bűncselekményeket. Ez a két fokozott ellenőrzés a rendőri vezetés által végzett ellenőrzések és az összesítéseket követően eléggé jól teljesítette az elvártakat, amit célul tűztek. Amikor akció volt, akár Nagyvenyimen, akár Dunaújváros, Ráckeresztúr térségében, akkor elég jól vissza lehetett szorítani az ilyen jellegű bűncselekményeket, volt rá példa, hogy négy óráig tartott az akció és fél ötkor mentek be az időskorúakhoz. 

Említette a képviselőasszony az önkormányzat, civil szervezetek, rendőrség együttműködését. Azt gondolja, hogy a helyi körzeti megbízott, Simon Zoltán úr, aki szintén oktatáson vesz részt a készenléti rendőrségnél - bombakutatói szaktanfolyamon -, ezért nem tud jelen lenni, elmondása szerint és a polgárőrséggel való tárgyalások következtében az állapítható meg, hogy nagyon jó kapcsolatot alakított ki akár az önkormányzattal, akár a polgárőrséggel. Itt megköszönnék a polgárőrség és az önkormányzat segítőkészségét mind abban, hogy a Simon úrnak próbálják a lakhatóságát megoldani, valamint azt, hogy a polgárőrség segít, hogy a munkáját el tudja látni, kocsival közös szolgálat ellátásával. Azt gondolja, hogy a jövő ez, közös cél mindenkinek. Ha az megoldást fog jelenteni, hogy lesz egy olyan rendőr, aki valóban itt él a községben, mindenképpen olyan pozitív elgondolás, akit 24 órában el lehet érni. Azt gondolja, hogy ez még jobban a közbiztonságot és a rendet előmozdítja abba az irányba, ami természetes állapotba vezet. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Van-e reális esélye, hogy a Simon úr valóban 24 órában a település lakóinak a részére tudjon állni? Tudják, hogy sokszor elvezénylik. Hiába van Nagyvenyimre kinevezve, mint körzeti megbízott, rengeteget van távol biztos, hogy a rendőr létszám miatt is. Tudják, hogy az 1% is sok, az egy bűncselekmény is sok, de az országra vetítve, nagyon rossz állapot van Nagyvenyimen, hogy ilyen mértékben emelkedtek a bűncselekmények számai, vagy átlagos? 
Ongai Gábor rendőrhadnagy, a Dunaújvárosi Rendőrkapitányság képviselője: A Simon úr mennyire lesz elérhető? Úgy néz ki, hogy nyáron megoldást fog jelenteni, hogy lesz Kisapostagon és Baracson is külön körzeti megbízott, mivel Simon úr megbízással látja el azt a két települést is. Elvileg akkor 100%-ig Nagyvenyimre tud koncentrálni. Az, hogy az elvezénylés, akcióba való részvétel, sajnos nem tudják elkerülni. Van egy olyan kezdeményezés, hogy minden körzeti megbízott kapjon szolgálati mobiltelefont, ami onnantól azt jelenti, hogy 24 órába bekapcsolva lesz, és közzé lesz téve a telefonszáma. 
Rauf Pál polgármester: A Kapitány úr azon túl, hogy jelezte, hogy nem tud jelen lenni személyesen is kifejezte a köszönetét abbéli törekvésük miatt, hogy a körzeti megbízott lakáskérdését igyekeztek megoldani és a letelepítését segíteni. Abból is látszik, hogy komolyan gondolják és komolyan gondolják a rendőrséggel való együttműködést is, de azt is, szeretnék, ha ezután a körzeti megbízott tényleg nagyvenyimi körzeti megbízott legyen, úgyhogy többnyire itt lássa el tevékenységét, elsősorban a nagyvenyimiek megnyugtatására. Erre több esélyük lesz. A tájékoztatót, mivel minden évben beütemezik és munkatervbe veszik, munkaterv szerint tárgyalják azon túl, hogy látszólag sablonosnak tűnik, ahhoz, hogy naprakészek legyenek, és információik legyenek. Ahhoz szükséges, hogy a döntnöki testület évenkénti információ birtokába legyenek és tudják hova tenni magukat, azon a lajstromon, ami az országos képet igyekszik bemutatni. Köszönik a tájékoztatót, a továbbiakban kevesebb bűnesetet és nagyon hasznos munkát kíván.
Ongai Gábor rendőrhadnagy, a Dunaújvárosi Rendőrkapitányság képviselője: A bűncselekmények alakulásáról szeretne még néhány szót mondani. Véleménye szerint a múlt év végén az a betöréssorozat, ami Nagyvenyimen történt az dobta meg a bűncselekmények számát. Sikerült egy megyei felderítő osztállyal közös akcióban az elkövetőket elfogni. Ők tetten is lettek érve, előzetes letartoztatásba vannak. Az iskolába és a többi helyen történt sorozat jellegű bűncselekmények, amik megemelik a bűncselekmények számát. Nem gondolná, hogy Nagyvenyimen olyan problémák lennének, ami országosan kirívóak lennének. 
Rauf Pál polgármester: Köszönte a beszámolót. Mielőtt rátérnének a következő napirendi pontra Németh László urat köszöntötte, aki az Arborétum alapítványról néhány mondatot szeretne mondani.
Németh László Erdőjárók Klubjának elnöke: Azon apropóból jelent meg, miszerint a bíróság előtt van egy olyan bejegyzés, ami alapján kétfős tagcsere történt a Szent Bernát Arborétum kuratóriumában, de amíg nincs végleges bejegyzés, addig erről bővebben nem szeretne beszélni. Ami miatt fontos volt, hogy eljöjjön az az esemény, ami június 5-én lesz. Június 5-e a magyarországi önkéntesek napja és a fejér megyei szervezet, illetve a Dunaújvárosi Népfőiskola és civil ház közös támogatásában több civil szervezet ki lett jelölve erre az önkéntes fogadásra. Dunaújvárosban 7-8 szervezet, vidékről Daruszentmiklós, illetve a Szent Bernát Arborétum Alapítvány. Erre várnak remélhetőleg sok dolgozni vágyó embert, aki tud abban segíteni az arborétumban, hogy jobbá tegyék és ne várják meg azt a pályázati elbírálást, ami év vége előtt nem fog sorra kerülni. Ebben a segítő közreműködést szeretne kérni. Többek között abban, hogy a honlapra feltehessék, a kábel tv-n hirdessék, a községben plakátokon hirdethessék az eseményt. Szeretnék felkérni az önkormányzatot is, mint aktív segítő, olyan szinten, úgy hallották, hogy az önkormányzatnak van olyan gépe, amivel a füvet sokkal egyszerűbben és könnyebben le lehetne nyírni. Sajnos a templomba járó nagyon kevés, az olyan fiatal még kevesebb. Ezért gondolták korábban, hogy a túraklub tagjai besegítenek, de mégis nagyon kevesen vannak. Szeretnének egy figyelemfelhívást ez ügyben, tudják, akár a képviselő-testület, akár a faluszépítők, akár az önkormányzat ott van, amikor vélhetőleg Dunaújvárostól több vállalattól jönnek emberek. Egyik kérésük lenne, ha mondjuk kapnának egy segítőt a Szabó Imre személyében, aki a part körüli füvet legalább le tudná nyírni, vagy, ha bent tudna segíteni a fűnyírásba, az nagy segítség lenne. Meglátják, hogyan alakul a továbbiakban, és szeptemberben visszatérnének erre a kérésre.
Rauf Pál polgármester: Köszönte a tájékoztatót és a kérést is. A kérés azon részével tud azonosulni, miszerint ez az arborétum a település része. Mint ilyen, közös érdekük, hogy rendbe legyen. Hiú ábrándokba oly módon nem szabad, hogy kergessék magukat, hogy akár munkatársat adjanak, mert, ha klónozva lenne, akkor sem lenne elég, főleg, hogy az időjárás is olyan, hogy a közterületeket is nehézkes rendbe tenni, mert, amikor tudnának dolgozni, akkor éppen esik az eső. Minden esetre biztos megtalálják a módját, de ezt egyeztetni kell.
Németh László Erdőjárók Klubjának elnöke: A közterületre gondolt, ami a kerítésen kívülre esik. 

Rauf Pál polgármester: Erre is megvan a szabályuk, helyi rendeletük, hogy ezeket a helyeket kinek kell rendbe tartani. Ezzel együtt ebben tudnak egyezkedni, nem zárkóznak el természetesen az általa előbb említettek miatt, hogy a település része, meglátják, mivel tudnak ebbe besegíteni.
III./
Kossuth Lajos Általános Iskola igazgatói álláshelyére kiírt pályázat elbírálása.

Előadó: Polgármester

Rauf Pál polgármester: Köszöntötte a tantestület tagjait. Kérdezte az igazgatónőt, miután egyetlen pályázat érkezett, és ez a jelenlegi igazgatónőé, hozzájárul-e, hogy nyílt ülésen tárgyalják a pályázatát?
Kundra Lászlóné a Kossuth Lajos Általános Iskola igazgatónője: Igen.
Rauf Pál polgármester: Oktatási és Kulturális bizottság másik bizottságba átminősülve tárgyalta a pályázatot, kíváncsi a szakbizottság véleményére. Az előkészítés folyamán megtárgyalta minden olyan szervezet, akinek a törvény szerint ezt meg kell tárgyalnia. A szülői munkaközösség, iskolaszék, nevelőtestület.  
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Néhány gondolatot szeretne az előkészítő munkához elmondani. A KSZK honlapján március 16-tól április 14-éig jelent meg a pályázat, illetve eleget téve a jogszabályi kötelezettségüknek a kulturális és oktatási közlöny március 31-i számában is megjelent a pályázati felhívás. A képviselő-testület az előző ülésen döntött a tekintetben, hogy megbízza a kellő szakértelemmel rendelkező Oktatási és Kulturális bizottságot a vélemény kialakításával, amire a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény ad lehetőséget. A kötelezettséget, hogy mely szervezeteket és milyen módon kell a képviselő-testületnek, mint fenntartónak meghallgatni, illetve véleményezési jogával mely szervezeteknek kell, hogy éljenek, ezt a közoktatási törvény 102. § (3) bekezdése mondja ki és ezen túlmenően még a 11/1994. MKM rendelet, ami irányadó volt a pályázati eljárás előkészítésében. A kiküldött anyaghoz annyit szeretne mondani, hogy természetesen az igazgatónő becsatolta az erkölcsi bizonyítványát, mert úgy gondolja, hogy nem lett lemásolva, de itt van a pályázati anyag részeként. E tekintetbe a pályázatot úgy gondolja, hogy a képviselő-testület érvényesnek kell, hogy tekintse formai és jogszabályi szempontból is. Mint, ahogy a polgármester úr is említette a véleményeket a pályázati anyaggal együtt mindenki megkapta, és amelyet kérne, hogy a döntést követően szíveskedjenek visszajuttatni, hogy meg tudják semmisíteni.
Rauf Pál polgármester: Megkérte az oktatási bizottság elnökét, a bizottság véleményét mondja el.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A szakbizottság megismerte és megtárgyalta az igazgatói álláshelyre beérkezett pályázatot. Elsők között tették meg. Az utólag kiküldött anyagból jólesően állapíthatták meg, hogy a szakbizottság véleményével minden olyan fórum, aki megismerte és véleményezte a pályázatot szinte ugyanazon a véleményen volt. Kundra Lászlóné 23 éve dolgozik az iskolában, 10 éve áll az iskola élén. A legtöbb képviselővel együtt dolgozott, nagyon jó kapcsolatot sikerült kialakítaniuk, az eddigi munkája garancia arra, hogy a nagyvenyimi Kossuth Lajos Általános Iskola jó kezekben van. Így a szakbizottság azt a véleményt alakította ki, hogy támogatja Kundra Lászlóné újbóli kinevezését. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a véleményeket.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Véleménye szerint nagyon könnyű dolguk van. Nagyon igényesen összeállított pályázat van előttük. Kundra Lászlóné személye azt gondolja, garancia arra, hogy a jövőre nézve hasznos és gyümölcsöző tevékenység és vezetői munka legyen. Valamennyi vélemény egyhangú és azt szokták mondani: „Fejétől bűzlik a hal.” és ez valóban így van. Kundra Lászlóné olyan vezető, aki tulajdonképpen magával hozta a tantestületet ide is, gyakorlatilag teljes létszámmal, maga köré vonja nemcsak a tantestület tagjait, szülőket, gyermekeket. Azt gondolja, hogy azoknak a szülőknek is nagyon hiteles ember, akinek a gyermeke talán nem jár ebben az iskolába, hiszen, ha máshol nem, az iskolai rendezvényeken megismerhették őt. Mindenképpen örül a pályázatnak, maximálisan támogatja. 

Fási Éva képviselő: A pályázat mindenre kiterjed, nagyon alapos és nagyon jó, azon kívül a 10 év olyan garancia, hogy támogatni tudja Kundra Lászlóné újbóli kinevezését. Egyetlen egy olyan pontot talált a pályázatba, ami úgy érzi, hogy Kundra Lászlóné szerint is javítani valót hagy maga után. Az az, hogy a pedagógus nemcsak az iskolában kell, hogy pedagógus legyen, hanem a község kulturális életébe is a vezető szerepet kell, hogy játssza. Ezt szeretné kérni, hogy így is legyen és gondolja, hogy biztos így lesz. Támogatja Kundra Lászlóné kinevezését.
Dr. Galambos Dénes képviselő: A szakmai programnak az a része, amelyben a szakbizottság állást foglalt, illetve az elmúlt évek programjai, alapító okiratok, szakmai programok, ő saját szakmai programjai, ehhez hozzátenni nem tud. Nyilvánvaló, hogy az ember az elmúlt közel 20 év tapasztalatai alapján próbál meg azért jóindulatú véleményt megfogalmazni a jövőre nézve. Azt gondolja, hogy sosem elég azt mondani, hogy elég volt egy állomás. Most elérkezett az igazgatónő olyan szintre, hogy újra pályázott és valószínűleg a kollégák is felmérték a környezetéből, hogy milyen a megítélése, és talán jelzi a stabilitást mellette, hogy más nem pályázott. Azt gondolja, hogy ez egyrészről jó, a személynek a megítélése pozitív. Nem gondolná, hogy annyira túlzottan sok álláshely lenne, hogy azért nem pályáztak mások, mert nem volt vonzó számukra Nagyvenyim. Úgy gondolja, hogy az iskola felszereltsége, elhelyezkedése, az elért szakmai munka alapján, ha mások is pályáztak volna, nyilvánvaló össze lehetett volna mérni. Nem hiányolja az összemérés lehetőségét, az igazgatónőt ismeri az elmúlt jó pár év alatti tevékenysége révén. 
Amit a jobbítás szándékával mondana az a nyelvoktatás. Az igazgatónő a szakmai programban utalt arra, hogy mik a problémák a nyelvoktatással. Azok a sommás megállapítások, amit tett, részben helytállóak. Sajnos a mai magyar nyelvoktatás hibás. A gyermekek nem tudnak idegen nyelven megszólalni, nyelvvizsgára való felkészítésre az iskolai oktatás alkalmatlan. Ez mind igaz. A programban szereplő következő mondat, miszerint „A küzdelmet nem szabad feladni”, azért sem, mert akkor, amikor a középiskolában, a nem gimnáziumokban és szakközépiskolákban, ha van még ilyen szakmunkásképzés területén nagy probléma az, hogy az ottani gyermekek sem nagyon foglalkoznak nyelvtanulással és az alapjuk sincs meg ahhoz, hogy kimennek valahova dolgozni, akkor alapszinten legalább legyen bennük affinitás, készség. Ezt az általános iskolába fel kell bennük ébreszteni. Nem elégedhetnek meg az eddigi eredményekkel. A kétnyelvű oktatásra áttérés, a két idegen nyelvre való oktatás lehetőséget mindenképpen támogatná, valószínűleg az angol nyelv, ami minden szempontból a műszaki, humán területen növekedik. Régi szívügyük a közel 20 éve kialakított altomünsteri partnerkapcsolat. A partnerkapcsolaton belül az iskolai kapcsolatnak a minőségére és annak továbbfejlesztésére hívná fel a figyelmet, nem pedig arra a megfogalmazásra, nem igazán áll közel a szívéhez, hogy „az altomünsteri testvérkapcsolatunkat vissza kell terelni a megfelelő mederbe, mert továbbra is csak az egyenrangú szerep kivívása mellett látjuk a mindkét fél számára gyümölcsöző kapcsolat lehetőségét”. Ennél több van ebben. Sommás megállapításnak jó. Nem ért vele abban a tekintetben, hogy ezek a korosztályok, akik ma már az általános iskola felső tagozatában vannak, fiatal olyan kamaszok, akikkel nagyon nehéz, ha külföldre jönnek oda-vissza odafigyelni. De meg kell tenni mindent a tekintetben, hogy azok a kellemetlen tapasztalatok, amik a tavalyi év során felmerültek, ezek nagyobb odafigyeléssel, szülői munkaközösség tagjainak bevonásával, ha kell, a polgárőr segítségével kiküszöbölhetők legyenek. Olyan a magyar közállapota, amilyen. Pont a Czimmer Éva a tudója annak, hogy olyan megnyilvánulások, ami közterületen itt levő külföldi diákokba megbotránkoztatásokat keltenek, jó lenne, ha közös erővel háttérbe szorítanák. A nagyvenyimiek megítélésének is mindenképpen jót tenne. Nem is ez a lényeg, hanem az, hogy ez a kapcsolat a következő években bármilyen hátrányt ne szenvedjen. Azt, amit sikerült közösen kialakítani, azt vigyék tovább és legyen ismét normális mederbe terelve a dolog. Nem lát akkora problémát, hogy ne lehetne megoldani, de ehhez megfelelő embereket kell küldeni a csatatérbe. Vannak olyan kollégák, akik jól ismerik a kintieket. Nagy empátiával és megfelelő tartással tovább kell lépni. Ami az iskola a város vonzását illeti, ez a 113 iskolás korú gyermek véleménye szerint még mindig kevés. Azt gondolja, hogy a következő időszak nagy kihívása lesz, nem tudja, milyen lesz a város hozzáállása, a város helyzete ilyen, amilyen jelenleg, akkor semmi jóra nem számíthatnak. Jobb lenne, ha növekedne, még ha felvetne adott esetben plusz építést, plusz tantermek kialakítását. Egy személy kérése lenne, örültek annak, hogy a könyvtár helyisége bekerült a központba. Annak is örülnének, ha azt tudnák jól hasznosítani. Valahol látta Alföldön és mesélték, hogy milyen nagy eredmény, hogy a gyerekek egyes humán órákat, történelem, magyar órákat a könyvtárba töltenek, szeretik az ottani hangulatot és jobban kölcsönöznek könyveket. Szomorú, hogy a könyvek szeretete háttérbe szorul és az írott formák egyre kevésbé tapasztalhatók. Tudja támogatni a szakmai programot és Kundra Lászlóné kinevezését.
Albert Istvánné képviselő: Belülről ismerte az iskolában folyó nevelő-oktató munkát, Kundra Lászlóné vezetői munkájáról a legutóbb elmondta a véleményét. Annyit szeretne hozzátenni az akkoriakhoz, hogy annak örül a legjobban, hogy ennyi egybehangzó véleményt látott. Úgy érzi, hogy a tantestület és a közösség most van a legjobban együtt, kár, hogy már nincs ott.

Rauf Pál polgármester: Megkérdezné a pályázót, hogy kíván-e néhány mondatot szólni?

Kundra Lászlóné a Kossuth Lajos Általános Iskola igazgatónője: A sok szép mondat után nehéz megszólalni. Köszönte mindenkinek. Úgy érzi, azért pályázta meg, mert van még benne, és szívesen vállalja a feladatot, amennyiben a képviselő-testület is úgy látja.
Rauf Pál polgármester: Szintén a bizottsági ülésen kifejtette a véleményét. Egyetért a támogatói véleményt mondó szervezetekkel. Nem minősítést készítve ilyenkor, mégis elkerülhetetlen, hogy kimondja, a 10 éves együttműködés kapcsán, amióta közvetlen munkakapcsolatban vannak Kundra Lászlónéval, mint vezetővel, azt gondolja, hogy az mondható el róla, hogy kreatív, innovatív, rugalmas, határozott vezető. Ezek a jellemzők minden területen az első számú vezetőnek sajátjának kell, hogy legyenek, és Kundra Lászlónénak ezek a tulajdonságok a sajátjai. Ezt nagy örömmel konstatálja. Azt is el kell, hogy mondja, hogy ez a temperamentum, ami benne van, talán veleszületett tulajdonság is, ez azt gondolja, hogy nagyban átsegíti az időnkénti nehézségeken, ami ebben a munkában adódnak és a következő időszakban is elkerülhetetlenek lesznek. Mindenképpen támogatja és javasolja a képviselő-testületnek, hogy Kundra Lászlóné egyedüli pályázót nevezzék ki az iskola igazgatói posztra. Az sem véletlen, hogy több pályázat nem érkezett be. Voltak érdeklődök, nem titok, de mindannyiszor megkérdezték, hogy nyugdíjazás folyik-e, vagy mi miatt kellett a pályázatot kiírni. Erre azt válaszolta, hogy nem nyugdíjazás miatt, de miután a jogszabályok ilyenek, ki kellett írni a pályázatot, mert, ha nem kellett volna, akkor biztosan, hogy nem 5 éves intervallumban határozták volna meg ezt az időszakot, ami a vezetői munkára vonatkozott. Azt gondolja, hogy ez is egyfajta értékítélet, ezzel együtt javasolja a képviselő-testületnek Kundra Lászlóné kinevezését.

Elmondta, hogy ilyenkor kell a bért is megállapítani. Megkérte a jegyzőasszonyt, ismertesse Kundra Lászlóné bérét.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján, figyelembe véve a különböző egyéb címen adható juttatásokat, és egy munkáltatói döntésen alapuló illetménykiegészítést, ami korábban megillette az intézményvezető asszonyt, így a havi besorolási bérét 262.800 Ft-ban, pótlékát pedig 40.000 Ft-ban javasolja megállapítani.
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint a Kossuth Lajos Általános Iskola jelenlegi igazgatónőjét, Kundra Lászlónét nevezze ki a képviselő-testület az általános iskola igazgatói álláshelyére az elhangzott bérrel.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes képviselő ekkor már jelen volt, Takács Bálint képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

63/2010. /V.25./ határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a Kossuth Lajos Általános Iskola Igazgatójának 2010. július 

1-jei hatállyal Kundra László Zoltánné /Született: Bácsy 
Katalin, 1958. november 15. Dorog/ Nagyvenyim, 
Bocskai u. 8. sz. alatti lakost nevezi ki, határozott időre 
2015. június 30-ig.

Kundra László Zoltánné alapbérét 262.800.- Ft alapbérrel, 

vezetői pótlékát 40.000.-Ft-ban  állapítja meg.

Határidő: 2010. július 1.

Felelős:    polgármester

Rauf Pál polgármester: Gratulált Kundra Lászlónénak a kinevezéséhez. Jó munkát és együttműködést kívánt a mindenkori képviselő-testülettel, a mindenkori településvezetéssel.

Szünetet rendelt el.

Szünet.

Szünet után:

IV./
Rendeletmódosítás az állatok tartásáról.

Előadó: Jegyző

Rauf Pál polgármester: Dr. Szemere Brigitta képviselőasszony kérése alapján a jegyzőasszony kidolgozta az előterjesztést, melyet mindenki megkapott. Kérte az észrevételeket.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Megbeszélték, hogy valóban nincs sok lehetőségük az új rendeletalkotási eljárásnak megfelelve. Az anyag mellé jegyzőasszony kiküldte a kormányrendeletet, illetve a Földművelésügyi Minisztérium rendeletét a veszettség elleni védőoltásról. Viszont a veszettség elleni védőoltással kapcsolatosan a plakáton nem volt egyértelmű az oltás kötelezősége, míg a miniszteri rendelet kötelező veszettség elleni védőoltást ír elő. Nem tudja, hallotta, hogy most már nem ellenőrzik, elvileg a gazdára van bízva, hogy elviszi, vagy sem. Viszont, ha a kutya megharap valamit szűkülő eljárásrendje van, ami tízezrekre rúghat. Ezért ajánlott elvinni. Akkor most hogy van, kötelező, vagy nem kötelező a veszettség elleni védőoltás, és mi a szankciója, ha esetleg elmarad? 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Kötelező a veszettség elleni védőoltás, mint, ahogy a veszettség elleni védekezés részletes szóló FVM rendelet is előírja, hogy a magán állatorvosnak a kötelezettsége ennek nyilvántartása. Valójában az állampolgárnak alapvető feladata az FVM rendeletbe tartozó szabályokat betartani. A 218/98-as kormányrendelet, amely szabályozza az ezzel kapcsolatos szankciót, ha jól tudja 30.000 Ft-ig terjedő bírsággal lehet sújtani az állattartót, amennyibe nem tartja be ezeket a szabályokat. Teljesen kikerült az önkormányzat hatásköréből a veszettség elleni védőoltásoknak a szervezése, ez mind az állatorvos kötelezettsége. A szakigazgatási hivatal rendeli ki az állatorvosokat minden egyes területre, hogy adott időszakban, amikor az ebeknek az összevezetése van, akkor is be lehet oltani, de ezen kívül bárki, bármilyen állatorvossal beoltathatja a saját kutyáját a lakásán, erre is lehetősége van. A lényeg az, hogy mindenképpen a könyvben igazolják, hogy megtörtént az adott évben az oltása az ebeknek.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Le kell ezt jelenteni?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Régen jó volt, ha megharapott valakit a kutya, bejött és rögtön tudták, hogy az a kutya be van-e oltva, vagy nincs. Tulajdonképpen ez kicsit szabályozatlanabb lett.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Annyiban szabályozott, hogy amennyiben történik valamilyen kutyaharapás, akkor nem itt adják ki az igazolást erről, hanem a magán állatorvost kell az eb tulajdonosának felkeresni, aki az ő kutyáját beoltotta, és ő fogja kiadni az erre vonatkozó igazolást. Az ebeknek a nyilvántartása, összeírása hosszú éveken keresztül az önkormányzatoknak, korábban a tanácsoknak kötelezettsége volt, ez 2008. december 31-ével megszűnt. Tavaly január 1-je óta az ebek kötelező oltása a magán állatorvosok szervezésében bonyolódik. Annyiban szoktak nekik segítséget adni, ha bejelenti, hogy mikor szeretné végezni, közzé teszik, amennyiben szükséges biztosítják azon a napon az ő adminisztrációjához a kis segítséget, ezen kívül minden egyéb kötelezettség az övé.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Van benne bejelentési kötelezettség, ha az állat elpusztult 3 hónapos kor előtt, akkor ide kell bejelenteni? A két jogszabály teljesen bizonytalan helyzetet teremtett.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Valószínűleg benne maradt a jogszabályszerkesztésben. Nem tudnak arról nyilvántartást vezetni, ami nyilvántartással nem rendelkeznek. Furcsa lenne egy nem létező nyilvántartásból törölni azt az ebet, amit nem tartanak nyilván. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását az állatok tartásáról szóló önkormányzati rendelet módosításáról előterjesztés szerint.


Rauf Pál
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Albert Istvánné
képviselő
igen,


Csizmadia György
képviselő
igen,


Fási Éva
képviselő
igen,


Dr. Galambos Dénes
képviselő
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
képviselő
igen,


Dr. Szemere Brigitta
képviselő
igen,


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, mivel Takács Bálint képviselő ekkor még nem volt jelen  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

7/2010. (VII.1.) rendelete
Az állatok tartásáról szóló 11/2007. (VII.24.) önkormányzati 

rendelet módosításáról.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve./

Rauf Pál polgármester: Megállapította, hogy a képviselő-testület az állatok tartásáról szóló rendelet módosítását az előterjesztés szerint elfogadta. 

V./
Éves összefoglaló jelentés a 2009. évi belső ellenőrzési tevékenységről.

Előadó: Jegyző

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Minden évben probléma az éves összefoglaló jelentés tárgyalása, mert a zárszámadási rendelet-tervezet március végén kerül megtárgyalásra. Akkor kellene ezt a fajta belső ellenőrzési jelentést, és éves összefoglaló ellenőrzési jelentést együttesen beterjeszteni. Ennek a kötelezettségüknek tavaly sem és idén sem tudtak eleget tenni. Maga kérte az ellenőrzési csoporttól, hogy bocsássák rendelkezésre. Az volt a válasz, hogy a város április 30-án tárgyalja, az előterjesztésből is látható volt, hogy akkor tárgyalta. Az egyes önkormányzatoknak teljesen más az ülésrendje, ettől eltérő. Ennek a jogszabályi kötelezettségüknek maradéktalanul nem tudtak eleget tenni, de mindenképpen utólag javasolná, hogy vitassa meg a képviselő-testület.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A pénzügyi bizottság tárgyalta. Megállapításként annyit tett a pénzügyi bizottság, hogy összességébe ez a belső ellenőri munka, és a beszámoló, amit leírtak annyira általános és szakmai szempontból az önkormányzati belső ellenőrzésen nem segít semmit, felmerül a kérdés, hogy erre ebben a formában mi szükségük van.
Rauf Pál polgármester: Mi a javaslat?
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Nincs javaslat. Ez bizonyos szempontból költői kérdés.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A pénzügyi bizottság szóban is meghallgatta a belső ellenőr jelentését, vagy csak elolvasta? Azt gondolja, hogy ezt a kérdést neki lehetett volna feltenni és a konkrétumokra választ kapni. Így nincs miről beszélni.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Szóban nem hallgatták meg. Itt a legnagyobb a probléma, amit jegyzőasszony elmondott, hogy miközben az önkormányzat a speciális feladatok ellátására fizet, hogy belső ellenőrzések végződjenek, ők formai ellenőrzést készítenek. A formai ellenőrzéssel azokat a formai hibákat ellenőrzik, hogy például az utalványozásnak a menetrendje nem jó. Ez egy fajta belső ellenőrzés. Igényként testületi szinten olyan szakmai ellenőrzés, olyan belső ellenőrzés merült fel, amit ők nem vállalnak. Ezt el is mondták, hogy erre alkalmatlanok, például a csatorna-beruházás ellenőrzéséről volt szó, ezt a részét nem vállalták el, nem tudnak mit hozzátenni. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Elhangzott testületi ülésen, hogy ez a fajta belső ellenőri munka nem hozza meg a hozzá fűzött reményeket, de mégis sikerült olyan területeket kiválasztani, ami a belső ellenőrzés alá vonható. Az eddigi tapasztalatok alapján erre mennyire tartanánk a továbbiakban is igényt? Vagy, amit kiválasztottak szakterület, annak az ellenőrzésére ez a fajta ellenőrzési mód megfelelő-e?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Belső ellenőrzésnek több területe van. Úgy látja a csoport munkáját, hogy ők egy pénzügyi ellenőrzést végeznek. Azon túlmenően van teljesítményellenőrzés, rendszerellenőrzés, ezen kívül tanácsadói tevékenységet is végezhetne. Sok fajta olyan munka van, amelyet belső ellenőrzésnek el kell, hogy lásson. Nem tudja megítélni a munkájukat kívülről, mert az elmúlt időszakban kifejezett ellenőrzés 2009-re, konkrétan az ellenőrzési tervbe foglalt ellenőrzési programokból egyetlen egy ellenőrzési jelentést nem látott a részükről. Azért nem látott, mert tavaly december-november környékkén felhívta őket, hogy mi lesz az ellenőrzéssel, amit a képviselő-testület 2008-ban elfogadott ellenőrzési tervében. Érti, hogy a csatorna-beruházást nem vállalták, mert az egy összetett és speciális szakértelmet igénylő munka volt, azon kívül volt még a civil szervezeteknek támogatásának az ellenőrzése. Kutyafuttába december végén, karácsony előtt megjelentek, de nem látott belőle jelentést. A 2010-es évben a közoktatási intézményeknél a különböző normatíváknak a vizsgálatát, elszámolását, azoknak az alapját a közoktatási nyilvántartási rendszert határozták meg. Ez a jelentés sem készült még el. Mennyire tudják az általuk elkészített anyagot hasznosítani, erre nem tud választ adni. Nem látja a jelentéseket. Azt látja, hogy csináltak egy stratégiai tervet, belső ellenőrzési kézikönyvet készítettek, amelyre nagyon jó minták találhatók a PM honlapján. Az a fajta segítő tevékenység, amit egyébként a belső ellenőrzésnek a vezetés számára akár napi szinten is meg kellene, hogy adja, azt nem tudják, ezt így látja. A szigorúan vett pénzügyi ellenőrzésnél a belső ellenőrzési tevékenység sokkal szélesebb és teljesen más. Hogy mennyiben tud majd hosszútávon megfelelni az elvárásoknak azt nem tudja. Azért nehéz a 2009-ről számot adni, mert gyakorlatilag az ellenőrzési csoport részéről lezárt jelentés nem volt 2009-ben. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Úgy érzi, hogy beszélnek valamiről, de nem tudják meg soha, hogy mi annak a véleménye, aki ezt a jelentést készítette. Javasolta, hogy ezt a jelentést ne fogadják el, és a pénzügyi bizottság tárgyalja úgy, hogy hívja meg a belső ellenőrzés vezetőjét, akár úgy is, hogy az elvégzett vizsgálatokra térjenek ki. Ez az anyag április 27-én érkezett, meg lehetett volna a köztes időben kérdezni, hogy hol tart ezeknek a vizsgálatoknak az értékelése. Azt mondja, hogy egyetlen munkahely sem engedheti meg magának, hogy évenként, vagy kétévenként bizonyos területen ne történjenek ellenőrzések. Azt is el tudja képzelni, hogy a meghatározott témakörök közül ki lehet választani, hogy mi legyen az elkövetkező időszakok ellenőrzési feladata. Biztos benne, hogy mindig mindenkinek jót tesz a jó szándékú belső ellenőrzés. 
Rauf Pál polgármester: Elhangzott egy javaslat, hogy ne fogadják el a belső ellenőri jelentést, térjenek vissza rá, a pénzügyi bizottság legközelebbi ülésére hívja meg az anyag készítőit, illetve a belső ellenőrzési munkát végzőket, és azt követően térjenek erre vissza.

Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, mivel Takács Bálint képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
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Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

a Dunaújváros Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatala
Belső Ellenőrzési Csoport által készített 2009. évi éves 

összefoglaló jelentésről szóló döntést elhalasztja.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Pénzügyi, Összefér-

hetetlenségi, Vagyonnyilatkozati bizottságot, hogy az 

éves összefoglaló jelentést tűzze újból napirendjére, alakít-

sa ki a véleményét és terjessze a képviselő-testület elé.
Felelős: Pénzügyi bizottság elnöke
Határidő: folyamatos
VI./
Bejelentések, interpellációk
1. Óvodabővítési pályázat 

Rauf Pál polgármester: A tervezői ajánlattal kapcsolatosan megkérte a Településfejlesztési bizottság és a Pénzügyi bizottság elnökét, a bizottságok állásfoglalását mondják el.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A Településfejlesztési bizottság tárgyalta először a témát, ahova meghívták a Szűcs urat. Meglepte őket, hogy az óvodai pályázatra ismét tervezési árajánlatot kaptak, ami már a harmadik közel egy éven belül. Nem tudták ennek az okát, miértjét, amiről Szűcs úr felvilágosította a bizottságot. Egy problémája van, úgy érzi, hogy kicsit a „Kocsi megelőzte a lovat.” Mai nap kiderült, itt voltak a pályázatkészítők és velük nem lett leegyeztetve az előző terv, ami engedélyezésre be lett adva, és a legjobb tudomása szerint ki is lett fizetve, holott az eredeti tervezési szerződés alapján az a jogerős építési engedélyhez lett kötve. Ez a múlt, beszéljenek a jelenről, hogyan lehet feloldani ezt az anomáliát. A gazdasági bizottsági ülésen nem találtak megoldást, elhangzott a Borbás doktor részéről egy olyan megállapítás, hogy ugyanarra a tárgykörre újabb szerződést nem köthetnek, mert ellenkezik a pályázat kiírásával. Abban maradtak Szűcs úrral, hogy pénteken felveszi a kapcsolatot a pályázatírókkal, és megpróbálják megbeszélni, hogy milyen formában lehet az újabb tervnek a költségeit elszámolni, beépíteni a pályázatba, melynek a megbeszélése megtörtént a mai pénzügyi bizottsági ülésen, és itt átadná a pénzügyi bizottság elnökének a szót, hogy mire jutottak.  
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Sajnos a Szűcs úr nem tudott ideérni műszaki problémák miatt a megbeszélésre, így a pályázatírókkal átbeszélték azokat a feltételeket, amilyen szempontból meg kell egyezni, amit fel lehetne oldani. Amire nem kaptak választ, és sajnos nagyon lényeges kérdés, hogy az eddig elvégzett munka és a szerződés alapján mennyi számla lett benyújtva és ezek a számláknak mi a formai, alaki tartalma. Ez azért lényeges kérdés, mert a pályázatban való elszámolhatóságnak és a szerződésmódosításnak a kérdéskörét veti fel. Ez lenne az első kérdés, hogy hogyan állnak, mert a pénzügyesek nem voltak a hivatalba, a szerződés szerint 3 részszámla benyújtására lett volna jogosult. A pályázatírók elmondták, elméletileg a 3 részszámla benyújtására a tervezői szerződés szerint akkor lenne jogosult, ha jogerős engedély van. Van 3 részszámla, vagy csak a 2 részszámla lett benyújtva?
Szűcs István tervező: Szakmailag az a hiba, hogy két szerződés lett írva és a második szerződés nem szerződésmódosításként szerepelt. Abból indult ki a dolog, hogy két külön terv, megjelenés és munkamennyiség szempontjából. Az első is elkészült, a szakhatóságok is hozzájárultak. Egy dolog történt, le lett állítva az építési engedély, a másodikat ugyanazon a számon beadják. Közben pénteken a pályázatírók mondták, hogy nekik így nem is jó, mindenképpen kell egy új időpont Kós Károlytól, ami későbbi mint a terven megjelenő május 5-e. A holnapi nap folyamán rendezi ezt a részét. Magyarul, nem tudja, hogy végigfusson az első, mert semmi akadálya, Kós úr hoz egy határozatot. Be van adva a terv, új számon lesz, ami május 5-e utáni iktatású.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A legrosszabb változat, hogy van két szerződésük, két tervük, két számlájuk, amikor az egyik számolható el a pályázatban. Azt is kérte, hogy legyen meg az a megoldási javaslat, szerződéstervezet, ami egyként kezeli a problémát. A pályázatírók azt is elmondták, hogy ezeknek a változásoknak, amik be lettek építve, pontosan a pályázat nyerhetősége érdekében nem lett az előzetes terv sem kapacitásbővítéssel, sem olyan paraméterekkel elkészítve, pl. a tornaszobának a nagyságrendje nagyobb volt, mint 30% költségbecslésileg. Azt a kérdést fel lehet vetni, hogy csinálnak egy tervet, de, ha tuti olyan tervet adnak be a pályázathoz, amivel nem nyernek, akkor minek dolgoznak? Nem az a feladat, hogy a tervezőnek jó legyen és végigfusson az első tervezés, mert annak az lesz a vége, hogy jönnek a költségek és nem tudják elszámolni a pályázatba. Az is egy probléma, hogy az 500.000 Ft, ami előzetesen be lett állítva az egyeztetések során, de a kiviteli tervek költsége sem, és ennek a tervmódosításnak a költsége be sem lett állítva a pályázatba. Megint nem lehet úgy egy pályázatot előkészíteni, hogy az előkészítés költségei, ami milliós nagyságrend, nem lesz elszámolható költség. Olyan megoldást kell találni szerződéstechnikailag, ami elszámolhatóvá teszi az összes tervezési költséget, egy munkaként értelmezi a feladatot, ne abba az irányba menjenek, hogy két munka. Ezért kérdés az, hogy a megkötött tervezői szerződés alapján milyen számlát nyújtott be. Ezt nem tudták leellenőrizni. Azért lényeges, mert ezt az egész helyzetet úgy lehet feloldani, hogy az első szerződést a testület szerződésmódosítással a megváltozott körülményekre való hivatkozással bővítetten módosítja, de ehhez lényeges momentum, hogy nem nyújtott be végszámlát, ha nyújtott be végszámlát, akkor azt a végszámlát vissza kell, hogy vonja.
Szűcs István tervező: Visszavonják, de részükről műszakilag és minden egyéb szempontból végigfutott. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A szerződésben 3 részszámla szerepel. 

Szűcs István tervező: Volt a variánsoknál, a dokumentációk beadásakor és az engedély kiadásakor. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az a kérdés, hogy ez a 3. részszámla, ami az engedély megkapására vonatkozik, be lett-e már nyújtva.

Szűcs István tervező: Be lett nyújtva, azt vissza kell sztornírozni. Mínuszos számlával visszarendezhető, ehhez kell a szerződést olyan állapotba hozni, amihez a számlákat olyan összeggel lehet beadni, hogy stimmeljen a pályázat elszámolhatóságához. Azt nem érti, hogy miért mondja a pályázatkészítő azt, hogy ezt nem kalkulálta be. Azért pályázatkészítő, hogy az elején felhívja a figyelmet, hogy ez, meg ez kell a pályázathoz, azért, hogy rendesen átfusson. Ő az első terv átbeszélésekor és variánskor is ott volt. Nem érti, amikor elkészül, akkor állapítja meg, amit megállapít, de az eredmény miatt jó, hogy megállapította, ha tényleg így lesz jó. Formailag vissza lehet játszani. Sajnálja, hogy nem tudott eljönni, pénteken volt a pályázatkészítőnél, mondta neki, hogy beszéljék meg. Mondta, hogy jönnek ide és itt majd kitárják a végleges megoldást. Nem tudja, hogy mennyire ment előre.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A pályázatírók azt mondták el, és erre kérne megerősítést, vagy cáfolatot a Polgármester Úrtól, hogy ők már akkor kapcsolódtak be ebbe a munkába április 6-án kelt szerződésük alapján, amire az első tervváltozat már be volt nyújtva. Most mikor volt benyújtva az első tervváltozat? Ők azt már látták, vagy nem látták?

Szűcs István tervező: Nem akar felelőtlenül vagdalózni, elő lehet pontosan venni.
Rauf Pál polgármester: Amikor elhatározták, hogy erre pályázatot nyújtanak be, abban is döntöttek, hogy megterveztetik és akkor indult el a tervezői munka. Azt követően döntöttek abban, hogy ki készítse a pályázatot. Időben nem tudja, biztos, hogy akkor már folyamatban volt. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A pályázatíró két lényeges momentumot mondott el. Az egyik problémakör az első tervvel az volt, hogy nem szerepelt benne kapacitásbővítés, ami jelentős plusz pont a pályázat szempontjából. A másik lényeges problémája volt az első változatnak, hogy eleve nem a felhívás alapján készült, mert a tornaszoba költsége 40%-ot tett ki, miközben 30%-nál több nem lehet. Ez nem akkor merült fel tényként, amikor a pályázatírók átnézték, ez a pályázati felhívással tény volt. 

Szűcs István tervező: Rosszul lett a feladat meghatározva. Biztos, hogy nem úgy kezdte, hogy a pályázatot átnézte, írta és kész. Készült egy előzetes terv, volt konyha, minden egyéb. Az elkészült, kiderült, hogy a konyha nem megy, az le lett véve. Úgy tudta, hogy a konyhára nincs lehetőség a tornaszoba és egyéb szárny maradhat, azzal működhet. Ebben maradtak, ez lett első körben elkészítve. Másodszor jött az, hogy akkor nyertes a pályázat, ha és vannak arányok. Ahhoz növeljék meg a kapacitásbővítést, legyen nagyobb az egyik foglalkoztató, átszervezték annak megfelelően a dolgokat és a szerkezetbe is bele kellett nyúlni, mert így más lett a fesztáv. Az az épület ilyen szempontból, ami másodszor merült fel, azon a költségkereten belül, közel 100 millió forintba beleférjen, úgy lett kisarkozva közösen. Nem volt célja, hogy háromszor, vagy négyszer tervezzen, senkinek nem jó.

Rauf Pál polgármester: Mikor rádöbbentek arra, hogy ez így nem várható, hogy nyer ez a pályázat, akkor nézték meg azt, hogy mivel lehet olyanná tenni, hogy nyerhető legyen. A bizottságnak mi volt a javaslata?
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottságnak az a javaslata, hogy a meglévő testületi döntés alapján született szerződést, ami a tervezési feladatról szól, azt módosítsa a testület, összegszerű javaslata nem volt. Azért nem volt összegszerű javaslat, mert erről kellett volna beszélni, ha itt van személyesen. Azzal, hogy a pályázati önrész és költségvetés meghatározásánál be kell tervezni a kiviteli terveket is. Nem lehet a kiviteli tervek nélkül ezt a kérdést kezelni. Illetve, mivel nem tudták, hogy a végszámla be lett-e nyújtva, vagy nem a bizottságnak az volt a véleménye, hogy végszámlát nem lehetett volna benyújtani, mert azt csaj jogerős engedély után lehetett volna, és a szerződés egyértelműen rendelkezett arról a pályázattal összhangban, hogy teljesítésigazolás után. Ennek megfelelően azt a szerződést úgy módosítsák, hogy legyen benne 4. darab, vagy több részszámla. A 3. részszámla, ami végszámlaként be lett nyújtva, az legyen visszavonva, mert az nem szerződésszerűen lett benyújtva, ezzel a pályázat elszámolhatósága szempontjából fennáll. Az is kérdésként merül fel, hogy a kiviteli terveknek a nagyságrendjét be kell állítani. Nem tudnak anélkül dönteni, hogy ne tudnának kiviteli tervekre pénzügyi nagyságrendet. Ha nem tervezik be, nem lesz támogatható, és 75% támogatási összegről nem tudnak lemondani az előkészítés költségeire. Összegszerű javaslat nagyságrendjében abban volt, hogy a teljes tervezési szakasz az összes beruházási költség, ami bruttó 80 millió forint, ennek 2%-ánál nem lehet több. 
Szűcs István tervező: Biztos valamiből kijött, hogy miért 2%. Csinált már pár százalékot, ez a kettő számára meglehetősen alacsony. Azért is, mert 1-1,5% az engedélyes terv. A kiviteli tervhez szakági tervek kellenek, az ennek duplája. Ha a kiviteli terv annyi, mint az engedélyes terv megcsinálva, ahhoz szakági terv nincs. Nem tudja, hogy a pályázatkészítő, vagy, aki kiírja a tendert, hogy az milyen kötelező kiviteli terveket kell, hogy kiadjon. Ha nem kell szakági kiviteli terv, csak építész kiviteli terv, akkor nincs gond. Nem tudja, hogy mi kell a pályázat lebonyolításához, a versenytárgyaláshoz. Az tudja, aki a versenytárgyalást lebonyolítja majd. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az egésznek az a problematikája, hogy május 31. a beadási határidő és egy ilyen lényeges momentumot nem tudnak, ma dönteni kell arról, hogy mekkora önrésszel, díjjal és nagyságrenddel nyújtsák be a pályázatot. A pályázatkészítő elmondta, hogy a projekt megbeszéléseken, amik hétről-hétre voltak, senki nem mondta meg azt, hogy mennyi lesz a tervezés költsége az előkészítés során.
Szűcs István tervező: Maradjanak abba, hogy nem is kérdezte. Ha valaki kérdezi, megmondja. A korábbi ajánlattétel azzal kezdődött, azon szerepelt az engedélyes tervre és a kiviteli tervre is ajánlat. Az ajánlatot, ha kérik, mindig úgy küldi meg, hogy mennyi az engedélyes terv része, mennyi a kiviteli terv része. Azt is meg szokta mondani, hogy mennyi az építész része, mennyi a statikai része, mennyi a gépész része. Az elsőnél tudja, hogy így volt. Véleménye szerint, ami először volt bizottsági ülésen, annak a szerződésnek a mellékletében is volt.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Annyi volt, hogy külön megállapodás szerint.

Szűcs István tervező: Az volt, hogy a kiviteli tervre visszatérnek.

Rauf Pál polgármester: Véleménye szerint ezt végig kellene gondolni. Május 31-e a pályázati beadási határidő, úgy ültek le ez ügyben, hogy ebben a szükséges döntéseket meghozzák. Az a javaslata, hogy most ezt függesszék fel, Szűcs Úr vonuljon félre. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Egyeztetni kell a pályázatíróval is.
Rauf Pál polgármester: Megkérte a tervezőt, hogy vonuljon félre, beszéljen az illetékesekkel és utána térjenek vissza a téma tárgyalására.
2. 2010. évi ivóvíz szolgáltatási díj megállapítása

Rauf Pál polgármester: Köszöntötte a DVCSH képviselőjét. Év végén szokták megkapni a szolgáltatási díj módosítására irányuló előterjesztést. Hogyan került elő ez most májusban? Az elmúlt testületi ülés után kapták meg az ajánlatot, természetesen akkor már nem került sor ennek a tárgyalására, ezért került májusban napirendre, hogy miért ilyen későn, miért nem az elmúlt év végén, hogy januártól lehetett volna, ha változás van érvényesíteni?
Nyalka László DVCSH képviselője: Korábban beadtak egy díjmódosítási javaslatot 2008-ban, az önkormányzat döntött, hogy annyit emel, amit úgy gondolt. Amit beterjesztettek, nem hagyta jóvá a nagyvenyimi testület. Akkor voltak viták, hogy miért, lejárt-e már az időszak, amikor érvényesíteni kell az árat. Akkor az a döntés született, hogy az előterjesztésüktől eltérően a képviselő-testület úgy döntött, ahogy döntött. Azóta miért nem került beterjesztésre, ebben nem hívatott. Tudja, többször előkészítették, de nem terjesztette be a cég. 2007 tavasza óta díjmódosítás nem volt.
Rauf Pál polgármester: Délután a pénzügyi bizottság tárgyalta. Anélkül, hogy tudná az ott elhangzottakat, olyan gondolatok vetődnek fel benne, hogy kell év közben díjat módosítaniuk? Nem egy szokványos dolog. Különösen úgy, nem akarja politikai síkra terelni, de ennek van ilyen vetülete is. Nem tudja a bizottságnak az állásfoglalását, de nem tartja szerencsésnek az évközi díjmódosítást. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottság végigbeszélte, hogy ez a díjmódosító javaslat hogyan áll össze, illetve a beterjesztett költségvetés miként alakul. Két lényeges momentum van ebben a díj alakulásában. Az egyik a DRV-től átvett víznek a költsége, amit, ha megnéznek, nagyon érdekes alakul. Van 250.000 m3, ami viszonylag magas, és van egy 250.000 m3 után, ami kedvezőbb és még kedvezőbb, és van egy még kedvezőbb díj. Tehát ahogy egyre többet fogyasztana a szolgáltató, úgy jut kedvezőbben vízhez. Ez teszi ki a nagyobbik hányadát a költségeknek, míg a kisebbik hányadát, mind a 45 Ft köbméterenként, az egyéb rárakodó költségek teszik ki. Egyetlen egy kérdés merült fel, hogy összességébe ez a nagyságrend miként alakult az átvett víz tekintetében. Ha ebből számoltak, a 150 Ft-ra jött ki általánosan a kapott adatok alapján az átlag víz ár, ha ehhez adják hozzá a 45 Ft-ot, akkor szűk 12%-os emelés jött ki, ami reálisabb számot mutat, mint az első beterjesztés, illetve a közületeknek a 200 Ft + áfa. Eltérés van a közületek és a fogyasztók között. Erre vonatkozóan javasolták a Nyalka úrnak, hogy kérdezze meg a cég vezetőjét, hogy ezzel az árképzési kérdéskörről mi a véleménye.
Nyalka László DVCSH képviselője: Igazgatónő azt mondta, hogy továbbra is fenntartja a beterjesztett javaslatot. Akkor is elmondta, hogy azt tartanák fontosnak, hogy valamiféle díjemelés legyen. Az, hogy ne legyen, nem tartanák jónak, függetlenül attól, hogy egyetért Polgármester úrral, hogy egyéb más szempontok is vannak, amit el tud fogadni. Ha kell magára is veszi. Az igazgatónő azt mondta, hogy el tudja fogadni, hogy legyen áremelés, legfeljebb nem olyan mértékű lesz, mint, amit beterjesztenek.  
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Február 2-án mondta el, amikor a csatorna-díj emelésről határoztak, hogy együtt kellene látni az ivóvíz és csatorna díjat, előtte vannak egy második ütemnek. Rákérdezett, hogy hol van a beterjesztett árajánlat, tudván azt, hogy voltak konkrétan viták a szerződés kapcsán, amikor kiderült, hogy Ercsiből vásárolt vizet kapnak, ami mai napig kérdőjel számára, miért kell onnan hozni a településre a vizet, holott jóval drágább. Akkor azt a választ kapta, hogy nem terjesztettek be díjemelésre módosítást, ezért nem tudnak vele foglalkozni, év végén kell. Lám itt van májusban. Akkor már előre látta, hogy magas díjemelési javaslat érkezik. Ezt az 50%-ot nem tartja elfogadhatónak. Jelenleg 206 Ft a lakossági víz. 

Nyalka László DVCSH képviselője: Nettó 172,2 Ft + áfa, most 201,87 Ft lenne. Ez 17% a 12%-kal szemben.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Előtte van egy táblázat, abban szerepel, hogy 201 Ft-ról nőne 252 Ft-ra. Az is elég magas a lakossági fogyasztóknak. A kérdés, hogy miért kell onnan a drágább vizet szolgáltatni. Illetve ugyanaz lenne a kérdése, mint Polgármester úrnak, hogy miért kerül erre májusban sor, amikor már elfogadott közüzemi rendeletek megvannak, egy áremelés. Azt hogyan tudják visszamenőlegesen érvényesíteni, hogyan fogja érinteni a lakosságnál a fizetést. Májustól, júniustól kezdődő áremelés lesz? 

Nyalka László DVCSH képviselője: Visszamenőlegesen nem lehet. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Miért Ercsiből kapják a vizet és miért kell májusban emelni?

Nyalka László DVCSH képviselője: Így alakult ki műszakilag. Miért májusban? Erre válaszolt az előbb válaszolt, nem tudja, nem ő terjeszti be, csak az anyag elkészítésében végzi a munkát. Van a cégnek egy vezetője, aki eldönti, hogy mikor terjeszti be. Három éven keresztül miért nem lett beterjesztve, illetve egyszer be lett terjesztve, de nem az lett jóváhagyva. Úgy is fel lehet fogni a 17%-ot, tud minden egyéb más szempontot, ha azt mondja valaki, hogy jobb lett volna 3 évre elosztva, de ez nem 17% visszamenőlegesen. Melyik jobb, ha most 17% és visszamenőlegesség nincsen? Ez örök kérdés. Ez az 5% ott maradt a fogyasztó zsebébe. Az, hogy a DVCSH beterjesztette, nem terjesztette be más dolog, ez a fogyasztóknak volt kedvezőbb, hogy 2008-ban, 2009-ben nem volt áremelés.  
Fási Éva képviselő: Nincs sehol, hogy Dunaújvárosban mennyi az ivóvíz ára, és az sem, hogy a Hankook mennyiért kapja.

Nyalka László DVCSH képviselője: A gumigyár dunaújvárosi vizet kap.

Fási Éva képviselő: Közelebb van Ercsihez a gumigyár, miért dunaújvárosi vizet kap. Tudják-e azt igazolni, hogy az tényleg dunaújvárosi, ez pedig tényleg ercsii víz. Lehet-e bizonyítani? Vagy pedig kevert víz megy mindenhova, csak a nagyvenyimiek fizetik az ercsii, a dunaújvárosiak pedig a dunaújvárosi vizet?
Nyalka László DVCSH képviselője: Néhány éve itt lakik Nagyvenyimen, Dunaújvárosban dolgozik. A kormány akkor úgy döntött, hogy minden, ami a gumigyárral kapcsolatos, minden közműcsatlakozást Dunaújváros biztosítja. Ha Budapesten lett volna, Dunaújvárosig elvitték volna a vezetéket és Dunaújvárosból visszafelé ellátták volna a gumigyárat. Akkor az a döntés született. A gumigyárnak a szennyvize, mindegy, hogy hol fekszik dunaújvárosi vizet kap.

Fási Éva képviselő: Nagyvenyim is dunaújvárosi vizet kap. A DVCSH-tól kapják a vizet. Csak vannak műszaki dolgok. Műszakilag igazoltatni kell, nincs az, hogy a kormány így határoz, vagy úgy határoz. Van egy cső, az a cső innen hoz vizet, vagy onnan hoz vizet. Az lehet, hogy ő kap egy kedvezményt és dunaújvárosi árat számláznak.
Nyalka László DVCSH képviselője: Miért kapna kedvezményt?
Fási Éva képviselő: Mert dunaújvárosi vizet kap.

Nyalka László DVCSH képviselője: Bejön a víz Dunaújvárosba, meg Nagyvenyimre is Ercsiből. Természetes, hogy a gumigyár kap Dunaújvárosból is, az már egy mért, DRV-s vízmérőn átfolyt, tehát dunaújvárosi vízhálózaton visszamenő víz. Mindegy, hogy DRV-s víz, bemegy és visszajön, az már dunaújvárosi vízhálózaton megmért víz.
Fási Éva képviselő: A nagyvenyimi nem megy be?

Nyalka László DVCSH képviselője: Nem.

Fási Éva képviselő: Igazolni lehet, hogy Nagyvenyim csak Ercsiből kap vizet?
Nyalka László DVCSH képviselője: Így van. Akárhányszor itt volt, minden egyes alkalommal elmondta, hogy így van. Ha Ercsibe kiment egy szivattyú, Nagyvenyimen nem volt vízhiány, megoldható, hogy Dunaújvárosból kapjon vizet. 
Rauf Pál polgármester: Az Igazgató nő azt mondta egyszer, hogy kevert vizet kapnak.

Nyalka László DVCSH képviselője: Minden egyes alkalommal elmondta, hogy nem igaz. Igazgató nő azt fogja mondani, hogy nem mondott ilyet. Igazgató nő határozottan azt mondja, hogy nem mondott ilyet.
Rauf Pál polgármester: Biztos, hogy valamennyiüknek az emlékezete szelektív. Talán annak az igénynek kellene eleget tenni, hogy legyen az összes körülményre tekintettel vízdíj emelés, de nem azzal a százalékos emeléssel, mint, ami az előterjesztésben van, hanem a pénzügyi bizottság számításai alapján kihozott összeget, sőt még annyit sem gondolna. Azt kérnék, hogy a legközelebbi díjmódosítást időben, a következő költségvetési évet megelőzően szíveskedjen benyújtani a cég, év végén, a decemberi testületi ülésen szoktak dönteni a szolgáltatási díjakban. Ne legyen olyan, hogy májusban döntenek szolgáltatási díjról, hogy június 1-től kelljen érvényesíteni. 
Nyalka László DVCSH képviselője: Ezt természetesen továbbítani fogja. 

Rauf Pál polgármester: Még egyszer megkérte a Pénzügyi bizottság elnökét, hogy a számítást ismételje meg. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A kimutatásban, a díjszámítási képletből fakadóan számukra világos volt, hogy a DRV-től átvett vízből nem az első 170.000 m3, ami ide jut, és aminek a legmagasabb díja adott. Ezért azt az átlagárat számolták ki, ami 149,5 Ft, amennyibe a DRV-s víz kerül a DVCSH-nak és erre jön rá az ár kimutatott 45,3 Ft-ja. Ezeket kerek számra korrigálva jött ki a 192 Ft a lakossági fogyasztóknak és a jelenlegi 198 Ft helyett 200 Ft nettó közületi díj. Ez mindösszesen a lakossági esetében jelent egy szűk 12%-os emelkedést, míg a közületi díjnál nem mérhető számokban. A közületinek a mennyisége nem jelentős, 10% körüli.
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy a számításon alapuló összeget fogadja el a képviselő-testület, ami kevesebb, mint amit a szolgáltató cég javaslatban hozott. 


Kérte a képviselők név szerinti szavazását, miszerint a lakossági fogyasztóknak 192 Ft + áfa díjat, a közületeknek 200 Ft + áfa díjat állapítson meg a képviselő-testület.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Annyi kiegészítést tett, hogy amit a cég csatolt rendelet-tervezetet nem felel meg a jogszabályszerkesztésről szóló IRM rendeletnek, készített egyet, amit a képviselő-testületi ülés előtt kiosztottak. Ezt javasolnák elfogadni. A szöveg változott benne, és ennek lesz ugyanúgy melléklete.

Rauf Pál polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását.


Rauf Pál
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Albert Istvánné
képviselő
igen,


Csizmadia György
képviselő
igen,


Fási Éva
képviselő
igen,


Dr. Galambos Dénes
képviselő
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
képviselő
igen,


Dr. Szemere Brigitta
képviselő
igen,


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, mivel Takács Bálint képviselő ekkor még nem volt jelen  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

8/2010. (VI.1.) rendelete
A vízdíjak megállapításáról, a számlázás és díjfizetés 

feltételeiről szóló 8/1994.(VI.1.) önkormányzati 

rendelet módosításáról.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve./

3. Emergency Service megbízási díjának emelése
Rauf Pál polgármester: Ez a cég látja el a központi ügyeleti tevékenységet az egészségügyben, ezt az előterjesztést küldték. Ahogy jelezte a két ülés közötti tájékoztatóban, az érintett települések polgármestereit, a cég képviselőit összehívta, tekintettel arra, hogy 2006 óta nem volt ilyen díjemelési igényük. Most 2,8 Ft volt a számítás szerinti egy lakosra jutó emelési javaslat, erre a polgármesterekből álló grémium azt javasolta, hogy 3 Ft-ra kerekítsék arra való tekintettel is, hogy az ügyeleti tevékenységre egyik településen sem érkezett panasz, bejelentés, ami abba az irányba mutatna, hogy nem szolgáltak rá arra, hogy a jogos díjemelést megtegyék irányukba. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A pénzügyi bizottság tárgyalta. A mértékre volt kérdés, hogy miért pont ez volt a javaslat, változott-e az OEP finanszírozásuk, számolták, elég jelentős.
Rauf Pál polgármester: A gépkocsi üzemeltetésüknél többször volt benzináremelés, ők nem nyújtottak be ilyen javaslatot. Főként ez indokolja.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Ez a költségvetésben változtatja azt a sort?
Rauf Pál polgármester: Biztos, hogy változtatja, mert Nagyvenyim esetében 12.000-13.000 Ft-ot jelent. 

Kérte a döntést, miszerint a képviselő-testület fogadja el a 3 Ft lakosonkénti díjemelést. 

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen és 1 tartózkodással, mivel Takács Bálint képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

65/2010. /V.25./ határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete 

az Emergency Service Kft.-vel /1138. Budapest, Árva u. 22./ 

2004. október 1. napján kelt megbízási szerződést – az egyez-

tető tárgyalásokat követően – a szerződés finanszírozásról 

szóló 7. pontját az alábbi a.), b.), c.) ponttal egészíti ki:

a.) Megbízó az 1 pontban foglalt feladatok ellátásáért a 

mindenkori OEP finanszírozás felett 2010. június 1. napjától

96.295 Ft/hó összegű megbízási díjat fizet megbízottnak. 

A kifizetés számla ellenében havonta történik a számla kézhez 

vételétől számított 8 napon belül.

b.) Megbízó az 1. pontban foglalt feladatok ellátásához  

nyújtott kiegészítő támogatás megállapításánál az 

OEP által jegyzett lakosságszámra vonatkozó adatokat veszi 

figyelembe. A 2010. május 1-i adatok az alábbiak:

· Nagyvenyim:
4198 fő

· Baracs:
3634 fő

· Mezőfalva:
5038 fő

· Kisapostag:
1487 fő

· Előszállás:
2475 fő

· Perkáta:
4114 fő

· Nagykarácsony:
1481 fő

· Daruszentmiklós:
1340 fő

c.) A megbízási díj soron következő felülvizsgálata 2011. június 1-től 

esedékes, a 2010. november hónapban benyújtandó pénzügyi

terv megvitatása után.

A szerződés többi pontja változatlan.

Határidő: A megbízási szerződés aláírására: 

    2010. június 1. 

Felelős: Polgármester

4. Mélykúti ivóvíz fogyasztói ártámogatására pályázat
Rauf Pál polgármester: A mélykúti ivóvíz fogyasztói ártámogatására pályázatot szoktak minden évben benyújtani. Arra szolgál, hogy a tényleges bekerülési díj, és a lakosok által fizetett összeg közötti különbséget a központi költségvetésből tudják elnyerni, erre most is van lehetőség. Javasolta, hogy tegyék úgy, ahogy évek óta tesznek. Ha nem, vagy, ha nem nyernek, akkor a teljes összeget kell, a bekerülési költségnek megfelelően megfizetni a fogyasztóknak. Ezt enyhítendő, pályázat útján van lehetőség. 

Kérte a döntést, miszerint a mélykúti ivóvíz fogyasztói ártámogatására pályázatot nyújtsanak be.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, mivel Takács Bálint képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

66/2010. /V.25./ határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

ivóvízdíj fogyasztói ártámogatásra pályázatot nyújt be a

16/2010. (V.13.) KvVM rendeletben foglaltaknak

megfelelően.

Határidő: azonnal

Felelős:   polgármester

5. Csatorna II. ütem tervezés ellenőrzésére ajánlat
Rauf Pál polgármester: A második ütem csatorna-beruházással kapcsolatosan a tervek május 30-ára elkészülnek, ez a szerződés szerinti dátum. Miután akkor készülnek el és ez alapfeltétele egyebeknek, az engedélynek is, jogerős engedélyük nem lesz. Hogy a korábban megcélzott benyújtási határidőt tartsák, ezért a július 7-ét célozták meg, de abban maradtak a polgármesterek, jegyzők, akik ott voltak ezen az összejövetelen, hogy senki nem szakember és a terveket ne fogadják csak úgy el vakon, amit a tervező cég odaad, hanem azt ellenőriztessék le, vetessék át szakemberrel. Erre kérjenek ajánlatot. Az idő rövidsége miatt javasolta a műszakis kollégát, Theisz Imrét és az általa létrehozandó team-et, akik ebben a szakágban otthonosan mozognak, hogy a négy településre végezzék el ezt az ellenőrzési munkát. Az ajánlatot a mai napon kapta meg Theisz úrtól. Megkérdezte tőle, hogy részt kíván-e venni a továbbiakban pályázaton, FIDIC mérnök, vagy hasonló munkában, amit megpályáztatnak, azt mondta, hogy nem. Akkor lehet, hogy ez összeférhetetlen volna. Így aztán kérte, és adta az ajánlatot, amit továbbítatott ma délután a többi település számára is. A vállalási ár 600.000 Ft a négy településre, tehát településenként 150.000 Ft. Ez bruttóként értendő. Azt gondolja, hogy bízzák meg vele az általa létrehozott team-et, az ÉPKONT-08 Kft., amit ő jegyez.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Mi lenne a feladat- és tevékenységkörük pontosan? 

Rauf Pál polgármester: Odaadja az ajánlatot a képviselőasszony meg tudja nézni.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Azt gondolja, hogy ez egy nagyon fontos kérdés. A Theisz úr személye, aki eddig belefolyt az előkészítésbe, és képbe van a helyzet fonákságait illetően, ez jó döntés. Támogatásra javasolja. Az időpontokhoz lesz kérdése, ha ezt a témát lezárták. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Milyen felelősséggel vállalja? Nyilván ő ad egy szakvéleményt, adott már több ember többféle szakvéleményt, és ha a végén mégsem úgy valósul meg? A felelősségi kérdést szeretné hozzáfűzni.
Rauf Pál polgármester: Szerződésben kiköthetnek.

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Valamit ki kellene, mert nehogy úgy járjanak, hogy mégis valaki, valamit nem úgy nézett. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: Ez egy megbízási szerződés, nem vállalkozás. Nem arra vállalkozik véleménye szerint. Ha arra vállalkozik, hogy eredmény kötelemként felelősséget vállal, az más kérdés, akkor több nullával több a szaldója. A megbízottnak az a felelőssége, hogy kellő szakértelemmel a megbízót tájékoztassa arról, ha lát olyat, hogy a megbízó érdekeivel ellentétes. Eredménykötelmet nem vállalhat érte, az a hatóság kérdése, ez nem a szakhatósági kontrol. Nem tervellenőr a hivatalos megnevezése, az önkormányzatok megbízottja annak érdekében, hogy szaktudását ismerve a durva hibákra, vagy jelentőséggel bíró hibákra felhívja a figyelmet, illetve jelezze. Nem hatósági ember, nem vállalkozás. Ezt nem lehet elvárni, nemcsak tőle, sajnos ez a tervezői kategóriával szemben is ez a problematika általában. 
Rauf Pál polgármester: A tervek egyszeri leellenőrzése, ami azzal nyugtatja meg az önkormányzatokat, hogy a szerződést, amit a tervező céggel kötöttek, szerződés szerint szakmailag is teljesen jól teljesítette a tervező cég. Nem tervellenőr, aki folyamatosan végzi, hanem ez egy egyszeri megbízás.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Sokkal nagyobb kérdés akkor lesz, ha olyan észrevételek, vagy módosító javaslatok lesznek, ami adott esetben gazdaságosság, vagy egyéb más szempontból előrevetít egy tervmódosítást. A jelentősége ott van, ha ezen a terven módosítani kell. Ha ezt elfogadják, nagyon nehéz módosítani, amennyiben a pályázat során a megvalósítás szakaszába érnének. Nagyon nagy jelentősége van annak, hogy most ki lesz az, aki azt mondja, hogy ez megfelelő. Abban az értelemben nem tervellenőrzés, amit Dr. Galambos Dénes képviselő úr mondott, neki folyamatában kellett volna ezt a feladatot végeznie, amit egyébként, ahogy ideje volt, végzett is. Azt gondolja, hogy ebben a helyzetben jobbat nem tudnak tenni és választani.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Olvassa, hogy szakemberek állnak rendelkezésre, csak nem tudja, nem ismeri, a társaságot sem. Mi a referencia, hány szennyvízhálózat kiviteli tervét ellenőrizte tartalmilag? Érti, hogy nem szakemberek, eddig is azt mondta, hogy nem nekik kellene szakkérdésekben dönteni. Tartalmi ellenőrzést felvállal az ő cége. Nem ismer referenciát. Pontosan a miatt, ha elfogadják erre a szakvéleményre a megbízást és nincs olyan jellegű felelőssége, utána nem tudnak változtatni a tervdokumentáción, vagy csak nehézségek árán.  
Rauf Pál polgármester: Akkor javaslatot szeretne hallani, hogy mit tegyenek.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Nem tud mit javasolni, nyilván át kell nézetni egy szakemberrel, csak nem tudja, hogy ő a megfelelő szakember-e rá. Milyen referenciákkal rendelkezik?
Rauf Pál polgármester: A referencia az, amit Csizmadia György képviselő úr elmondott, hogy eddig, amivel megbízták külön, akár az egyes ütem hibáinak feltárásában, vagy a második ütemmel éppen a tervezési időszakban a szakmai véleményét hozzátéve megismertek. Azt gondolja, hogyha lenne erre idő, nem szorítana a pályázati beadási határidő, akkor meg lehetne akár pályáztatni is. Azt gondolja, hogy ennek nem kellene nagy tortúráját előidézni, mert egyrészt az idő szorít, másrészt meggyőződhettek arról, hogy az eseti megbízás alapján ezt a tevékenységet el tudja végezni. Ismereteiről tett tanúbizonyságot, mert mélyépítő mérnök, csinálja gyakorlatban, műszaki ellenőr. Ő alkalmas arra, hogy ezt a munkát elvégezze. Különösen úgy, hogy a szakági szaktudorokat még bevonja ebbe.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: A többi település is elfogadta?
Rauf Pál polgármester: Ma tárgyalják. Az üzemeltetőnek az volt a véleménye, ha őt bízzák meg, akkor ő jónak tartja.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Az összegre mondta a Polgármester úr, hogy négy településre vonatkozik, azért gondolja, hogy el kell fogadni mind a négy településnek, ők még most tárgyalják.
Rauf Pál polgármester: Azért küldte át nekik. Kisapostag, Mezőfalva a mai napon tárgyalja. Baracson nem tudja, mikor lesz a testületi ülés. Azt javasolja, hogy ez az összeg az egész terv nagyságához viszonyítva elenyésző, a saját megnyugvásuk miatt megéri. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Egyetért. Sem az összeggel, sem a Theisz Úr szaktudásával nincs gondja, nem is lehet. Nyilván ismerik, azért merték ajánlani. Négy településre levetítve, szinte ez nem pénz azokhoz az összegekhez képest, amit a csatorna-beruházás kapcsán már kifizettek. Az a legnagyobb gondja, mint, ahogy mondta Polgármester úr, rendkívül rövid az idő. Az idő rövidsége miatt mit tud csinálni ez a team, ha hibákat, tervezési hiányosságokat talál? Lesz-e arra idő? Ez a gondja. 
Rauf Pál polgármester: Kell, hogy legyen idő. A terv harmincadikán készül el. Azt tudja tenni, hogy észrevételezi és a testületek elé teszi, hogy döntsenek, mit tesznek. Javaslatot tesz majd. 8 napot jelölt meg, hogy el tudja végezni. 
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A döntés akkor is a testületeké lesz annak a tudatában, amit a szakember a testületek elé tesz.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A közös testületi ülésen, amikor döntöttek a szerződés módosításáról, elhangzott, hogy remélik, hogy jó tervet kapnak, mert, ha ezen bármit változtatni kell, akkor két lehetősége van a testületeknek. Egyrészt megvárják, hogy nyernek, vagy nem nyernek a második fordulós pályázaton, vagy elébe mennek a dolgoknak, és ha olyan hibát találnak, ami miatt szükséges az áttervezés, vagy rész áttervezés, már most elkezdik a tervmódosításokat, mert ez egy hosszú folyamat. Voltak az előzetes megbeszélések során felmerülő kérdések, például az egyes ütemmel való csatlakozás lehetőségei, vagy éppen Kisapostagon a magánterületeken történő tervezések, ami miatt felmerültek szakmai kérdések. Azt gondolja, hogy olyan anyag lesz a kezükbe, ami egy munka elkezdése lehet, illetve annak az esetleges alátámasztása, hogy az elkészült tervezési szerződés, hány százalékban, vagy milyen mértékben fizethető ki. A Theisz Imre szakértelméhez annyit, hogy ő Aba térségében végzett ilyen jellegű tevékenységet. Neki a csatorna-beruházás nem újdonság és nem ez lesz az ilyen jellegű feladata. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Benyújtható jelen pillanatban a pályázat, hogy néz ki?
Rauf Pál polgármester: Ahhoz még egy két lépést meg kell tenni. Nagyvenyimen 13 db szándéknyilatkozat hiányzik. Ha a tervek elkészülnek, lesz engedélyük, az RMT-t véglegesíteni kell, CBA számítás. RMT-t annak megfelelően véglegesíteni kell. Ebben meg kell hozni a szükséges döntéseket. Akkor úgy jelölték meg az időpontokat, hogy június 23-án javasolják, hogy legyen az együttes Pénzügyi bizottsági ülés, hogy ne az együttes testületi ülésen kelljen, ami június 24-én lenne, a sok oldalnyi anyagot átvizsgálni, az együttes pénzügyi bizottsági ülés jusson vele olyan szintre, hogy dönteni tudjon mindegyik képviselő-testület. A bizottsági ülést megelőzően az a grémium, aki most is összeült, szakértők, jegyzők, polgármesterek, pénzügyi bizottsági tagok részt vesznek, előtte részletesen véleményezzék, amik felmerülnek még be lehessen építeni.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A tervezéssel kapcsolatosan elmondta, hogy eléggé szűkösek a határidők, pontosan amiatt, mert volt közben a környezetvédelmi hatóságnál egy eljárás, ami jelen pillanatban kifüggesztés alatt levő határozat, június elején fog jogerőssé válni, a vízjogi létesítési engedély a feltétele annak. Abban bíznak, hogy a hatóság elég gyorsan fog eljárni. Július 5-e a következő beadási határidő, erre az időpontra kell elkészülnie a pályázatnak. Megkapják a vízjogi létesítési engedélyt, ennek is jogerősnek kell lenni, hogy a jogerőt hogyan lehet biztosítani, végig fogják járni az összes hatóságot még nem tudják. Attól függ, hogy a vízjogi létesítési engedély kiadásának az időpontja mikor fog bekövetkezni. Az, hogy jó lesz-e a terv, vagy sem, az biztos, hogy az önkormányzatoknak tudniuk kell, ha bármi fajta tervmódosítás szükségessé válik, csakis a saját költségükre kell megtenni, mert a KEOP nem fog támogatni a megvalósítási szakaszban tervezési költséget. Ez azért jó, mert, ha kiderül, hogy borzasztó sok helyen kell módosítani, vagy esetlegesen az üzemeltetés során drágán működő hálózat lenne, még mindig eldöntheti a képviselő-testület, hogy melyik irányba megy, beadja, vagy nem adja a pályázat. De bíznak abban, hogy olyan terv készül, hogy valójában a jól működő csatornahálózat kategóriájába fog tartozni. Arra szeretné felhívni a figyelmet, hogy a hónap utolsó heteibe igen sok anyag fog érkezni minden képviselőhöz, ez kb. 1000 oldalnyi anyag, amit majd meg kell vitatni és el kell fogadni. Ebben lesz négy közbeszerzési dokumentáció, egy részletes megvalósíthatósági tanulmány, valamint maga a pályázati anyag. Amennyiben véglegesen összeállnak egy-egy részterületei egy-egy munkának, szeretnék azt, hogy időközönként mindenkihez eljussanak az anyagok, hogy meg tudják vizsgálni és ne egy időpontba zúduljon mindenkire ez a hatalmas mennyiségű anyag. A közbeszerzésekkel kapcsolatban elmondta, hogy ezt a munkát már egy másfél hónapja a közbeszerzővel egyeztetik, illetve ő egyeztet velük, ez egy közös munka. Nagyvenyimről a pénzügyi bizottság két tagja vesz részt ebben a munkában. Bíznak benne, hogy sikerül olyan közbeszerzéseket kiírni, ami mindenkinek jó lesz és megfelelő lesz. Az RMT-vel, ami még úgy tűnik, hogy nyers állapotában van, illetve a CBA-val kapcsolatban még folyamatos egyeztetések folynak. Ez is attól függ, hogy a terv mikor készül el, mert abban vannak olyan műszaki adatok, ami nélkül nem lehet hozzáfogni egyetlen egy kivitelezői közbeszerzésnek, vagy akár CBA számítás elkészítéséhez sem. Június ezzel fog eltelni. Ha most elkészül a terv ellenőrzés, akkor gyakorlatilag június 7-9-e és az azt követő napon, amelyek arról fognak szólni, hogy a rengeteg mennyiségű adatot megpróbálják feldolgozni. Legkésőbb június 28-a lenne az együttes ülés időpontja.
Rauf Pál polgármester: Június 24-e, ma egyeztetett ebben és 24-e lenne. Majd kiderül.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Úgy gondolták, hogy egy hét szükséges ahhoz, hogy a végleges formátumát el tudja nyerni a beadandó pályázat. Azt tudja ígérni, amint kész lesz egy-egy terület, mindeninek el fogják juttatni.

Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy a Theisz Imre 600.000 Ft-os ajánlatát fogadják el a terv ellenőrzésére.
A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen és 2 tartózkodással, mivel Takács Bálint képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

67/2010. /V.25./ határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

az ÉPKONT-08 Építési, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. 

(8123 Soponya, Dózsa Gy. u. 12.) ajánlatát elfogadva, 

megbízza a Dunaújváros, Baracs, Kisapostag, Mezőfalva 

és Nagyvenyim települések közös beruházásában

megvalósított szennyvízcsatorna hálózat építés II. ütem

projekt elkészített terveinek ellenőrzésével.

A Képviselő-testület felhatalmazza Rauf Pál polgármestert, hogy

a ÉPKONT-08 Építési, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.-vel

a szennyvízcsatorna hálózat építés elkészítet terveinek

ellenőrzésére irányuló szerződést 600.000 Ft munkadíjjal 

kösse meg. 

Felelős:
Rauf Pál polgármester

Határidő:
2010. május 31.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Többszöri fordulóban végrehajtott előkészítési ülésekkel kapcsolatosan elmondta, hogy jól felpörgött a közbeszerzési anyagok elkészítése. Azt gondolja, hogy a közbeszerzési szakértő megfelelő munkatempóra kapcsolva, megfelelő előkészítettség mellett dolgozott elő. Azonban teljes egészében megálltak és teljes egészében időkényszerbe kerültek azzal, hogy sem a tervezői adatszolgáltatás, sem a köztes RMT, CBA fejlődése nem tapasztalható. Emiatt ezek a torlódások rendkívüli módon igénybe fogják venni mind a képviselők, mind a bizottságok munkáit. Egy nagyon nagy kérdése, hogy megérkezett-e már az írásbeli állásfoglalás, hogy július 7-e a beadási határidő. Nem volt számára megnyugtató az a válasz, hogy június 7-éről hirtelen július 7-e lett. 
Rauf Pál polgármester: Június 7-e volt és július 5 lett.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Erre érdemben van írásbeli reakció?
Rauf Pál polgármester: Nem látott ilyet. Elhangzott, hogy mit von maga után, kell-e szerződést módosítani. A projektmenedzser azt válaszolta, hogy két lehetséges dátum volt, és a közelebbit célozták meg, mint egy tartalék dátum. Ezzel semmi féle veszíteni valójuk nincs. Ő állítólag leegyeztette a közreműködő szervezettel. Ez hangzott el válaszként. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Már a sokadik határidő, időpont. Kezd elveszni a határidőkbe. Egy dolgot lát, beesnek a hatalmas anyagok, mindenki előtt ott fog tornyosulni, és arra mindenképpen kell legalább egy hét. Az a tapasztalata, hogy a nagyon jól előkészített közbeszerzési anyagoknál is vannak módosítások, átvezetések, nem tudja elképzelni, hogy kapnak egy olyan RMT-t, CBA-t, hogy ne kelljen hozzányúlni. Felhívná a figyelmet arra, hogy a pénzügyi döntésekben komoly kérdéseket kell eldönteni, hiszen össze kell rakni a forrásösszetételt. És a forrásösszetételben egyáltalán nem biztos, hogy a testületek egy fordulóban meg fogják tudni hozni ezeket a döntéseket. Gondol itt arra, hogy kell Ltp, vagy nem kell? Mennyi lesz az önrész, mennyi nem lesz az önrész? Lesz-e hitelfelvétel, nem lesz? Áfa finanszírozás kérdése, előfinanszírozás kérdése. Azt a részét nagyon gyengének érzi, hogy egyáltalán nem látja a pénzügyi előkészítettséget.

 Rauf Pál polgármester: Ebben nem tudnak dönteni. Ez felvetődött ott is, ezeknek a figyelembevétele előtt próbálták ütemezni az előkészítést, bizottsági előkészítést, hogy a testületi döntések mikor születhessenek, együttes testületi üléseken. Ha ez tovább finomítandó, akkor nyilván ennek a helyzetnek megfelelően kell. Mindenképpen jó lenne, hogy abból a határidőből ne csússzanak ki.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Lehet, hogy nem jól emlékszik, de az első ütemnél ezeket a kérdéseket párhuzamosan elkezdték tárgyalni és nem várták meg, hogy az anyagok megérkezzenek. Miért nem lehet a pénzügyi kérdéseket elkezdeni tárgyalni?
Rauf Pál polgármester: Mert a végleges CBA, RMT véglegesítéséhez csomó adatra van szükség. Pontos CBA számításra, építési engedélyre, ami majd nem tudják, mikor lesz jogerős, valamikor június 7-én.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nagyon szűknek ítéli az időt, hogy június eleje és július 5-e, gyakorlatilag 20 munkanap alatt jogerőssé tud válni a vízjogi létesítési engedély, hogy ki is adja a hatóság és jogerőssé váljon. Nagyon szűk határidő, ami nagy kockázat ebben a beruházásban. Azt nem tudja, bár ígéretet tett a tervező cég képviselője a múlt héten, hogy valamennyi hiánypótlást teljesítettek a hatóság irányába. Bízzanak benne, hogy ez így is van, és már csak valójában határozatot kell aláírni. Ha nem így van, és kell még valamilyen hiánypótlás, akkor nagy bajok vannak.
Rauf Pál polgármester: Szokták mondani, hogy „a hídra akkor lépjenek rá, amikor odaérnek”. Addig abban a hitben és reményben vannak, hogy minden flottul megy, és a jogerős engedélyhez szükséges fellebbezésről való lemondást meg tudják tenni azok a szakhatóságok, akiket érint. Akkor beleférnek az időbe. A tervező bevállalta, hogy végigmennek vele és lemondatják fellebbezési jogukról az érintetteket. Egyetértve az elhangzottakkal, hogy szűk az idő, amíg nem látják, csak feltételezni tudják, vagy reménykedni. Vagy más véleményt megfogalmazni. Az idő szorítása miatt hatványozottan mindenki azon dolgozik, hogy ez meglegyen. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A pénzügyi részéhez hozzászólva ezt az egyeztető tárgyaláson is felvetették, hogy a CBA az a beruházás megvalósíthatóságát, eredményességét és egyebét fogja tartalmazni. Tavaly jelezték a projektmenedzsernek, hogy vannak az önkormányzatoknak olyan kiadásai, amit nem fog a KEOP támogatni, sem EU, és az önkormányzatoknak saját forrásaikból kell előteremtenie. Ebben a kérdéskörben mindenképpen valamilyen tárgyalásokat el kell kezdeni, értik ez alatt, hogy vízi közmű társulatok hogyan fognak létrejönni, hány vízi közmű társulat fog alakulni. Voltak ilyen elképzelések, hogy egy, vagy kettő, vagy három vízi közmű társulat jönne létre. Ennek nyilván vannak működési költségei, ezen kívül létrejött a jogi személyiségű önkormányzati társulás, aminek szintén vannak költségei, és szintén nem támogatott, csak önkormányzati forrásból lehet biztosítani a működését. Ezeket a részeket el lehet kezdeni kidolgozni, ez nem függ a CBA-tól és RMT-től sem. Ezt felvetették, csak nem történt előrelépés.
Rauf Pál polgármester: Még egy, ami felvetődött, az önerő támogatására lehet pályázatot benyújtani, a projektmenedzser bevállalta, hogy megnézi és előkészíti. A mértékéről akkor tudnak beszélni, amikor odáig eljutnak. Javasolta, hogy a témát zárják le ezeknek az ismereteknek a birtokában.
6. Megvalósítási terv

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Mint ahogy írta az Államháztartási Törvény módosult és a képviselő-testületnek a költségvetés elfogadásával egyidejűleg megvalósítási tervet és teljesítménytervet is kell készíteni, de az államháztartási törvény 125.§ (4) ez alól a kötelezettség alól 2010-ben felmentést adhat az önkormányzat. Szeretnék, ha e tekintetben ezt a felmentést megkapnák. Igazából nem tudatosult bennük, hogy mit is kellene a megvalósíthatósági tervnek tartalmaznia és mit kell csinálni vele. Remélik, hogy újabb tervvel hatékonyabban fog működni az önkormányzat. „A megvalósítási terv a költségvetési szerv közfeladat ellátása előfeltételeinek, valamint a szakmai megvalósítás folyamatának a leírását tartalmazza. Előfeltételnek tekintendők különösen: a szakmai, a bérpolitikai, a költségvetési, valamint a finanszírozási jogszabályok, előírások, normák. Előttük sem tiszta, hogyan gondolják, biztos, hogy, amikor el kell készíteni, meglesz. Ettől több forrásuk nem lesz, egy irattal több lesz.”
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy fogadják el a határozati javaslatot.
Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, mivel Takács Bálint képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:


Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
68/2010.(V.25.) határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 
az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
(a továbbiakban: Áht) 90.§ (2) d) pontjában meghatározott 
megvalósítási terv elkészítésétől az Áht 125.§ (4) bekezdésében 
kapott felhatalmazás alapján a 2010. évben eltekint.

Határidő:
2010. május 31.

Felelős:
Rauf Pál polgármester

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Az előző testületi ülésen 3 felvetése volt, amiből egy teljesült. A településőrök beszámolója nem tudja, készül, nem készül, készen van, nem jutott el hozzá. A terembérleti díjakról a pénzügyi bizottságot nem hallotta, ezek szerint nem tűzte napirendjére, szeretné, ha a következő pénzügyi bizottságra a terembérleti díjakat átvizsgálná és a diszkriminatív részt kiszedné és javaslatot tenne a terembérleti díjak módosítására. A településőrök beszámolóját jó lett volna a rendőrségi beszámolóval összevetni, hogy a civilekkel való együttműködésnél a településőrökkel való együttműködés párhuzamba látni. 

A televízió szerződés módosítása hogyan áll, egy hónap múlva elfogy a betervezett összeg? Gondolkodnak rajta a továbbiakban, történt-e előrelépés?
Rauf Pál polgármester: A csökkentett díjat számlázzák már. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Folyamatban van. Kidolgoztak egy tervet, ami a szerződés melléklete, ami egész évben biztosítja a folyamatos működést. Annyit jelent, hogy nem heti felvételek készülnek, hanem havonta kettő felvétel, intézményvezetőkkel, civil szervezetekkel egyeztették a felveendő anyagokat. Itt tartanak. Folyamatosan próbálnak a Többcélú Kistérségi Társulásnál előrelépést elérni. Pénteken reggel 8 órára ismételten meghívást kaptak a Varga Richárd úrral a Többcélú Kistérségi Társuláshoz és a 9 polgármester meg fogja hallgatni őket. Megismerte a határozati javaslatot, ami arra irányul, hogy a Varga Richárd kidolgozta azt az anyagot, hogy minimális befektetéssel mindegyik településen megoldható lenne a vétel. Itt tartanak.
Rauf Pál polgármester: A számlázás annak megfelelően történik, ahogy elfogadták a csökkentett összeggel. A településőrökkel kapcsolatban elmondta, hogy jó lett volna, így szerette volna azért hívta ide a polgárőrök vezetőjét is. A településőröknek készül az anyaguk, dolgoztatott ezen. Sajnos az egyik településőr trombózissal bekerült a kórházba, most is ott van még. Ma ideért az anyag, amit ő is összeállított, ezt majd össze kell fésülni, állítani, a következőkben behozzák.


Szünetet rendelt el.


Szünet után.

Rauf Pál polgármester: Zárt ülés tartását rendelte el.

Zárt ülés.

/Zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza./

Zárt ülés után

Rauf Pál polgármester: Jelezte, hogy minden évben a kitüntetéseket a falunaphoz szokták kötni. Az idén július 31-én lesz a Falunap. A kitüntetési javaslatokat kérte, hogy tegyék meg a következő képviselő-testületi ülésig, tehát június 29-éig. Erre írásos emlékeztetőt fognak küldeni. 
VI./
Bejelentések, interpellációk
1. Óvodabővítési pályázat megtárgyalásának folytatása
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy térjenek vissza az óvodabővítés és tervezés témájára. Megkérte Szűcs urat, hogy számoljon be, mire jutottak.
Szűcs István tervező: Beszélt mindenkivel. A lányát megkérte, hogy küldjön át egy szerződés-tervezetet. Az a lényeg, hogy a tervezési díjszámítás alapja megvan, hogy milyen becsült bekerülési értékben, hány százalék az egész tervezési díj, amiben benne van az előkészítés, engedélyes terv, kiviteli terv, tervezési felügyelet stb. Amikor ide átküldte az ajánlatát, akkor úgy számolta ki. Tudni kell, hogy minél feljebb mennek, annál kisebb a százalék, itt nagyobb az összeg. Ha lejjebb mennek, kisebb a beruházási érték, akkor nagyobb a százalék. Ezek körülbelül egy árszinten vannak. Azt mondta, hogy 50-70 millió Ft között van ez a létesítmény, tervezéssel, bonyolítással kapcsolatos költségileg elszámolható költség 12,1%. Amiből úgy néz ki, hogy 2,5% az engedélyes terv és 4,8% a kiviteli terv. Általában a felét szokták berakni, ha ezt nézi, akkor 1 és 2%. Annyira az alja ennek, aki ennél kevesebbért csinálja meg, az nem tudja tisztességesen elkészíteni. Ebben vannak olyan alaki és egyéb követelmények, kitételek, amit meg kell csinálni, akármennyire mondja az ember, hogy spórol. Ezért erre a tervezési ajánlatra a 4%-ot vette, és 750.000 Ft-os ajánlatot tett az engedélyes tervre, ami idekerült a gazdasági bizottság elé. Akkor volt egy olyan kérés, hogy vegyék lejjebb. Lejjebb is vették, azzal, ha nyer a pályázat, akkor visszateszik. Akkor lett a 750.000 Ft levéve 450.000 Ft-ra. Részben arra is tekintettel, hogy az tény, hogy az eredeti óvodának egy része, a meglévő állapot felhasználható volt. Felmerül az a dolog, hogy elég balszerencsés módon, de két tervezés lett. Ha összeveszik egybe, legyen egy korrekciós tervezés, magyarul egy tervmódosításba kerüljön be a második terv, amire azt mondja, hogy le lehet dokumentálni, akkor a kettőt együtt, de azt kérné, hogy a 450.000 Ft menjen vissza. A másodikra 350.000-400.000 Ft ajánlatot tett. A kiviteli tervnél kérdezgette, ez alatt nem talál senkit, statikust senkit. Két százalék alá nem tud menni. Felhívta a pályázatkészítőt, mivel felmerült, hogy hány százalék. Akivel tartotta a kapcsolatot, nem tudta elérni, Rohonczi úrral tudott beszélni, aki azt mondta, hogy nem igazán tudja a számokat, nem akart nyilatkozni. Kérdezte tőle, hogy nagyságrendileg sem tudja, azt válaszolta, hogy mindenre van 5%. Azért, hogy ne ilyen bizonytalan dolog legyen, felhívott olyan pályázatkészítőt, aki az adonyi kistérségbe készítettek ilyen pályázatot, felhívta, mennyi a kiírt pályázatoknál az elszámolható költség. Mondta, hogy a tervezési egyéb dolgokra van 8%, a bonyolítással kapcsolatos dolgokra van 5%, ami elszámolható költség. A két százalék alatt nem lehet megcsinálni. Az a kérése, hogy az 1%, ami 750.000 Ft az eddigi szerződés legyen aszerint lekorrekciózva, és amennyiben nyer a pályázat a 2% legyen bekalkulálva, vagyis 1.500.000 Ft. Úgy oszlik fel, hogy ebből az építész, statikus, épületgépész, villamos stb. kapnak. Az egy százalékról szó sem lehet. Ez a kérése, ezt kellene mérlegelni. Tudomásul veszik, mindenhol az van, hogy nem lehet ezeket a költségeket elérni, az önkormányzatok olyan helyzetben vannak. Annyira nincs munka, le vannak szorítva az árak, ezt tudomásul veszi, de tisztességes munkához ez szükséges.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A 8% valóban igaz, benne van a műszaki ellenőr, tervellenőr, közbeszerzési eljárás lebonyolítása. Nem azt jelenti, hogy ezt a pénzt el kell költeni.
Szűcs István tervező: Nem azt mondta, hogy el kell költeni, 2%-ért nem lehet megcsinálni. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ezek az összegek bruttó összegek?
Szűcs István tervező: Igen. Ha beruházás is bruttó, akkor bruttó. 
Rauf Pál polgármester: Számszerűsítsék, forintálisan, hogy hogyan nézne ki a terv költsége?
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: 750.000 Ft és 1.500.000 Ft?
Szűcs István tervező: Igen. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A 750.000 Ft-ból 450.000 Ft ki van fizetve.

Szűcs István tervező: Igen. Két szerződés van, akkor egy szerződésmódosítással egy szerződésbe teszik.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Be kell tervezni a kiviteli tervre összeget a pályázati önrész miatt. A bizottsági ülésen 2% körüli mérték hangzott el, hogy ennyit tervezzenek be, ennél többet ne. 

Szűcs István tervező: A kiviteli tervre mondhatták.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Arról beszéltek, hogy mennyi az az össz tervezési munka. Az a probléma, hogy a pályázatkészítés során mindösszesen tervezésre 500.000 Ft költség lett beállítva. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Így igaz. Dönteni kell az önrész biztosításáról. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Nincs kifeszítve a 100 milliós terv, de így 75% a támogatottsági szint. Így is 20 millió Ft az önrész. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem 20 millió Ft, mert plusz az Áfa.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Bruttó 80 millió Ft a beruházás, ezt mondták.

Szűcs István tervező: 96 millió Ft volt utoljára. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Kétszer rákérdezett arra, hogy mennyi a beruházás, meg az önrész. 80.299.918 Ft-hoz kell hozzátenni a megemelt tervezői költséget. 

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Jól meggondolták ezt?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Elküldte a határozati javaslatot, nem kifogásolták a számításokat. Sőt át is írták. A nettó bekerülési költség 80.299.918 Ft, ebből a támogatható rész 60.224.939 Ft. 20.074.980 Ft az önrész. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A tervezésre beállított összegen most tudnak változtatni?
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ha döntenek benne, akkor igen. Ahhoz az kell, hogy a szerződéstervezet módosítva legyen, és ne új legyen. Meg kell azt mondaniuk, hogy mennyi költséget állítanak be a kiviteli tervekre. Arról dönteni kell, hogy mennyit állítanak be, mert azzal meg kell emelni a költségét az összköltségnek.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Sok választásuk nincsen. Akkor másfél millió Ft-ot be kell állítani a kiviteli tervekre és a költségekre nem az 500.000 Ft-ot kell beállítani, hanem a 300.000 Ft-tal növeltet a tervezésre.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A másfél millió Ft nem a kiviteli terv.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: De. Az a komplett kiviteli terv, az nem tartalmazza a 300.000 Ft-ot, ami apropóján előjött az egész. Ha módosítanak a szerződésen, módosítják a pályázatba a tervekre szánt összeget 750.000 Ft-ra, akkor be tudnak állítani a másik sorba 2%-ot. Akkor minden egyéb más költség is belefér a 8%-ba. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem volt mindenki a bizottsági ülésen, megkérte a tervezőt, mondja el, mit takar a bővítés.
Szűcs István tervező: Lesz egy új szárny, amibe lesz a tornaterem, mellette egy foglalkoztató. A kettő között lesz egy vizesblokk, ami kiszolgálja a kettőt. A felszabaduló belső foglalkoztató, amelyik az utcai szárnyhoz közelebb van, ketté lesz osztva, ott lesz benne a logopédus, meg a nevelőszoba. Az ott lévő vizesblokkból lesz leszedve egy rész, amiben a mozgássérült wc lesz kialakítva. A toldalék úgy fog kapcsolódni, hogy lesz egy fedett része, ahol a gyerekek rossz időbe ott tudnak lenni. A konyhánál gépészeti technológiával lesz az elszívás megoldva. Nem lesz megemelve. Előmelegített levegővel szívják el a dolgokat, akkor biztosítható az a légcsere, ennél a légköbméternél, ami kell.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A konyha megfelel a bővített létszámnak?
Szűcs István tervező: Igen.
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint az óvodabővítés tervezési költségére fogadják el a 750.000 Ft-ot.

A képviselő-testület egyhangúlag – 1 tartózkodással és 9 igen szavazattal – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
74/2010.(V.25.) határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

a 20/2010. (II.23.) sz. határozatát az alábbiakkal egészíti
ki:

A tervezési díj összege 750.000 Ft + Áfa.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a

vállalkozási szerződés aláírására. 
Felelős: Polgármester:

Határidő: Azonnal 

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint a pályázatba a kiviteli tervre másfél millió forintot állítsanak be.
A képviselő-testület egyhangúlag – 1 tartózkodással és 9 igen szavazattal – úgy foglalt állást, hogy a KDOP-2009-5.1.1. című pályázatban a kiviteli tervek készítésére 1,5 millió forintot állítanak be. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Nem abban döntöttek, hogy megbízást adnak, hanem a pályázat kiegészül ezzel a költségvetési nagyságrenddel. 
Rauf Pál polgármester: Megkérte a jegyzőasszonyt, ismertesse a pályázat teljes összegét, és az önrészt. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Megint mások lesznek a számok. 82.049.918,- Ft, ennek 75%-a, ami támogatható, az 61.537.438,- Ft. A különbsége 20.512.480,- Ft az önrész. 
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy a határozati javaslatot fogadják el azokkal az összegekkel, amit Jegyzőasszony elmondott.


Kérte a döntést az önrész biztosításáról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen és 1 tartózkodással – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testület

75/2010. (V.25.) határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 
kinyilvánítja azon szándékát, hogy a „Közép-Dunántúli 
Operatív Program keretében meghirdetett Közoktatási 
infrastruktúra fejlesztése KDOP-2009-5.1.1.” című 
pályázati felhívás alapján pályázatot nyújt be.

A beruházás tervezett teljes nettó bekerülési költsége 
82.049.918 Ft, melyből a támogatható összeg 61.537.438 Ft.

A képviselő-testület kinyilvánítja, hogy a projekt megvaló-

sításához szükséges 20.512.480 Ft önrészt befektetési jegyei 
terhére biztosítja.

A képviselő-testület kinyilvánítja, hogy az önkormányzat költség-

vetésében, valamint a három évre előre szóló költségvetési tervében 

(gördülő tervezés) a teljes projekt összeget a „Felhalmozási célú 
bevételek” és a „Felhalmozási célú kiadások” között nevesítetten 
szerepelteti.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete felhatalmazza 
a polgármestert, hogy a pályázat benyújtásával kapcsolatos intézkedé-

seket tegye meg.
Határidő: 2010. május 31.
Felelős: Polgármester
Mivel több napirend nem volt bezárta az ülést. 

K.m.f

/: Rauf Pál :/






/: Komjátiné Mádl Margit :/

polgármester






         címzetes főjegyző
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