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I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.


Előadó: polgármester

II./ 
Javaslat a képviselő-testület 2010. II. félévi munkatervére.


Előadó: Polgármester

III./
2010. évi kitüntetési javaslatok elbírálása


Előadó: Polgármester

IV./
Bejelentések, interpellációk
1. LAVI Pork Kft. fellebbezése

2. Településőrök munkájáról tájékoztató
V./

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

Rauf Pál polgármester: Köszöntötte a megjelenteket. Megállapította, hogy a testület határozatképes. Javasolta, hogy a meghívóban kiküldött napirendet tárgyalja a képviselő-testület.
Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal, mivel Csizmadia György és Fási Éva képviselők ekkor még nem voltak jelen - elfogadta a meghívóban kiküldött napirendek tárgyalását.

I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Előadó: polgármester

Rauf Pál polgármester: Kérte a véleményeket az írásbeli tájékoztatóhoz.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: A tájékoztató végén a csapadékra utalt a Polgármester Úr. Egy ÁNTSZ nyilatkozatot olvasott azzal kapcsolatban, hogy szúnyoginvázió várható nemcsak a Dunamenti településeken. Ezt tapasztalhatják is, a tavalyihoz képest jelentősen megnőtt a számuk. Terveztek-e szúnyogirtást, ha nem terveztek, tervezhetnek-e, milyen költségvonzata van? Lehet-e forrást keresni, mert rengeteg élősködő van, nem az a probléma, hogy kellemetlen, hanem fertőzéseket okozhat.  
Rauf Pál polgármester: Eddig az volt a gyakorlat, hogy Dunamenti településeken permetezéssel végezték a szúnyogirtást. Nagyvenyimen soha nem volt eddig, de nem tartja ennyire tragikusnak a helyzetet. Tervezni nem terveztek a költségvetésben, a képviselő-testület dönthet úgy, hogy erre több százezer Ft-ot egyszeri felrepülésre tudnak biztosítani. Az egyszeri felrepülés - szakemberektől való az információ -, nem elegendő, hogy teljesen kipusztítsák. A másik vélemény, szintén egy hozzáértő mondta, hogy a permetezés folytán a mérgezett szúnyogok, amelyek nem pusztulnak el, de olyan állapotban van, hogy szúrhat, mérget visz a szervezetbe. Nem tudja. Van szúnyog, mindig is volt, Nagyvenyimen még nem volt irtás. Tervezve sem volt idén sem.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A hírlapba is megjelent, hogy a Dunamenti települések, Baracs, Kisapostag, Rácalmás stb. 3 millió Ft nagyságrendben volt többszöri irtás, ehhez nem lehetne kapcsolódni?
Rauf Pál polgármester: Ez kifejezetten a vízparti településekre szóló lehetőség volt. Ők korábban is közösen, szervezetten szokták megoldani egészen Adonyig. 

Egy kiegészítést tett a leírtakhoz. A pénzügyi bizottsági ülésen beszélt róla, s kérte, hogy a bizottság véleményezze a KVJ Művek csatornahálózatra való rácsatlakozását.
Szabadi Andrásné a Pénzügyi bizottság tagja: A múltkori bizottsági ülésen megtárgyalták.
Rauf Pál polgármester: Javasolta, hogy később térjenek erre vissza. Megkérte a jegyzőasszonyt, átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassa a képviselő-testülete.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az előző képviselő-testület ülés óta átmeneti segélyben 23 fő részesült 168.350 Ft összegben. Rendkívüli gyermekvédelmi támogatást egy alkalommal fizettek ki 10.000 Ft összegben és egy temetési segély kifizetésére került sor 20.000 Ft összegben.
Rauf Pál polgármester: Megkérte az Egészségügyi bizottság elnökét, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassa a képviselő-testületet.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A jegyzőasszony elmondta.

Rauf Pál polgármester: Kérte az első napirend tudomásul-vételét.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal, mivel Csizmadia György és Fási Éva képviselők ekkor még nem voltak jelen - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

II./ 
Javaslat a képviselő-testület 2010. II. félévi munkatervére.

Előadó: Polgármester

Rauf Pál polgármester: A munkatervben a kötelező napirendek szerepelnek. Ezt kéri kiegészíteni, bekalkulálva azt is, hogy a második félévben tervezett ülés egy lesz, azt követően az új ciklus indul az alakuló üléssel. Nem tudja, hogy a leírtakon kívül kellene-e mást tárgyalni, az élet úgyis adja majd, hogy mit tárgyaljon a következő képviselő-testület.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Ahogy megkapták a meghívót és a csatolt anyagokat, örömmel látta, hogy a településőrök valamiféle dokumentumot készítettek, nem igazán erre gondolt, de ezt elmondja, amikor azt a napirendi pontot fogják tárgyalni. Szeptember 14-ére javasolna egy értékelést. Arra lenne kíváncsi, hogy ez a program, ami a településőröket elindította, akkor is szkeptikus volt, Nagyvenyimen milyen minőségbeli változást hozott, mennyire hatékony. Az ő munkájuk akkor már egy éves lesz, milyen hatással járt. Erre várta volna egy beszámolót is. Hívják meg szeptemberre, a most elmondottakkal kiegészítve még egyszer számoljanak be, hogy ezt a programot érdemes-e fenntartani az állami támogatás lejárta után is, át kell-e alakítani, mi ennek a sorsa, jövője?
Rauf Pál polgármester: Nem lesznek még egy évesek, decemberben indult. Az, hogy milyen hatással lesz, el tudja mondani, nem javasolná, hogy külön napirend keretében tárgyalják. Egy tájékoztatást kaptak a munkájukról, ezt ők állították össze. Az, hogy hatásos, nem, el tudja mondani a tapasztalatok, meg a visszajelzések alapján. Ha úgy ítélik meg, hogy semmiféle hatása nincs a településre, legalábbis nem olyan, mint amilyet elvártak, akkor nem veszik igénybe, nem pályáznak a következőkben, ha lesz ilyen lehetőség, mert pályázat útján lehetett elnyerni. Az, hogy milyen hatása van, el tudja mondani, nem gondolná, hogy írásos anyag kellene. El lehet mondani ahhoz, amit leírtak. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Ez külön napirendi pont. Most mondja az észrevételeit, vagy amikor a napirend tárgyalására kerül sor? Nem kérte, hogy külön napirend legyen, a meghívóban szerepel. Akkor fogják megvitatni, ha igen, tud várni, csak mondta a Polgármester úr, hogy ne nyissanak külön napirendet.
Rauf Pál polgármester: Szeptemberre gondolt, hogy ne kelljen külön önálló napirendként felvenni, mert nem sok értelme lenne.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Szeretne számokat és kimutatásokat kérni, miért ne lehetne szeptemberben áttekintést kérni?
Rauf Pál polgármester: Nem tudja, milyen számokat? 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Ezzel indokolná meg, hogy miért kellene szeptemberben. Akkor javaslattal él, hogy szeptemberre vegyék fel és szavazzanak róla.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: A szeptemberi testületi ülésen tekintették át a két intézményvezetőnek a tanévkezdés tapasztalatairól szóló tájékoztatóját. Elég korai, azt gondolja, ha nem is napirendben, de mindenképpen egy tájékoztatót a két intézmény részéről érdemes lenne meghallgatni.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: A pályázatokról várhatóan lesz szeptemberre eredmény? 
Rauf Pál polgármester: Nem tudja, nem látja, hogyan áll. Kérte azzal a javaslattal a munkatervet elfogadni, hogy az intézményvezetők tájékoztatóját szeptemberben hallgassák meg. A településőrökkel külön foglalkozzanak, azt gondolja, ha a mai napon erről beszélnek, akkor különösebben nem kellene ezzel már foglalkozni. 

Kérte a döntést, miszerint a szeptember 14-ei testületi ülés egészüljön ki az intézményvezetők tájékoztatóval a tanév indítására vonatkozóan.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, mivel Csizmadia György képviselő ekkor már jelen volt, Fási Éva képviselő ekkor még nem volt jelen – úgy foglalt állást, hogy a munkatervben szereplő szeptember 14-ei testületi ülés napirendje egészüljön ki a két intézményvezetőnek a tanévkezdésről szóló tájékoztatójával.

Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint a szeptember 14-ei testületi ülés egészüljön ki településőrök tájékoztatójával.
A képviselő-testület egyhangúlag – 3 igen és 6 nem szavazattal, mivel Fási Éva képviselő ekkor még nem volt jelen – elutasította a javaslatot.

Rauf Pál polgármester: Kérte a 2010. II. félévi kiegészített munkaterv elfogadását.
A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen és 1 tartózkodással, mivel Fási Éva képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot kapta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

84/2010. (VI.29.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület a 2010. II. félévi munkatervét az elhangzott kiegészítéssel együtt elfogadta.

III./
2010. évi kitüntetési javaslatok elbírálása

Előadó: Polgármester

Rauf Pál polgármester: Mivel személyi kérdésben szeretnének dönteni, zárt ülés tartását rendelte el.

Zárt ülés

/Zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza./

Zárt ülés után

IV./
Bejelentések, interpellációk
1. LAVI Pork Kft. fellebbezése

Rauf Pál polgármester: A határozatot, amellyel elutasították a behajtási engedély iránti kérelmet a bíróság hatályon kívül helyezte, új eljárásra kötelezte az önkormányzatot mivel a polgármester hatásköre. Tudták, hiszen azért hozta a testület elé, hogy az előzményeket figyelembe véve, ne egy személyben utasítsa el. Az új eljárás során új határozattal szintén elutasította, ezt fellebbezte a LAVI Pork, illetve az ő nevükben, meghatalmazással eljáró Papcsák Ügyvédi Iroda. Dr. Papcsák Ferenc ügyvéd úr kapott meghívót a testületi ülésre, röviddel az ülés előtt hívta az egyik munkatársa, hogy országgyűlési elfoglaltsága miatt nem tud részt venni. Meghívták Dr. Borbás Péter ügyvéd Urat is, mert a LAVI Porkkal kapcsolatos ügyekkel őt bízták meg. 
Dr. Galambos Dénes képviselő: A fellebbezés azt kifogásolja a LAVI Pork képviseletében eljáró ügyvéd, hogy a helyi rendeletnek nem az 5. § (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozott a határozat, amikor a behajtás korlátozásáról döntött a Polgármester úr. Érdemes lenne végignézni a hivatkozott részt. Az 5. § (3) bekezdése konkrétan mit tartalmaz „A hozzájárulás megtagadható:

a.)
ha a túl méretes rakomány megbontható, vagy más módon is szállítható, 

b.)
ha a közút teherbírása és állapota alapján - figyelemmel az alatta elhelyezett nyomvonaljellegű létesítményekre- nem alkalmas arra, hogy a korlátozást meghaladó méretű jármű azon közlekedjék,

c.)
ha a forgalomszabályozási, forgalomkorlátozási célokat jelentős mértékben veszélyeztetné,
d.)
a közút öt éven belül lett szőnyegaszfaltozva.”

Azt mondja a fellebbezésében a LAVI Pork Kft., hogy a határozat nem ezekre a megtagadási okokra alapozódott. Végiggondolva a b.) pont, ami közelíthet ahhoz, ami alapján ez a korlátozás fenntartható. Ha azt nézik ez így pontosan nincs belefogalmazva, de a határozatból az indokolási részében, ha nem is így pontosan idézve ezt tartalmazza, van még plusz indok is, mégpedig a zajhatás. Jogi érdeket kell végignézni, ezért az a fellebbezés kapcsán az eldöntendő kérdés, hogy kell-e egészen pontosan idézni az elsőfokú bírósági intenciók alapján a vonatkozó helyi rendeletből azt a passzust, ami ténylegesen megalapozza ezt a határozatot, vagy ez a határozat ilyen szempontból, ha továbbmegy a fellebbezést benyújtó közigazgatási bírósághoz. A mérlegelési jogkör jogszerűtlen alkalmazására hivatkozik a fellebbezésében a LAVI Pork Kft., nem menne bele, de nem ez a döntő indok, hanem az, hogy megalapozott-e a rendeletben, ami alapján ezt a behajtást megtiltották. Ha ezeket áttekintik, akkor jutnak el addig a megállapításig, hogy engedjék tovább a dolgot és megy a közigazgatási bírósághoz. Nyilvánvaló, hogy továbbfut, mérlegelik azt, hogy a határozattal mit tegyenek. 
Fási Éva képviselő: A Tulipán utca után a Földvári utca eleve olyan keskeny, ha ott nagyobb teherautó halad, akkor párhuzamosan nem fér el más az úton. Műszakilag nem megfelelő az út szélessége, hogy rendszeresen nagyon nagyméretű járművek menjenek, mert leáll a forgalom.
Rauf Pál polgármester: Ők azt ajánlották akkor, hogy a Földvári utca útburkolatát szerkezetében, méreteiben felújítják, megerősítik, megszélesítik mintegy 50 millió Ft értében. Ez volt az eredeti ajánlat, nyilván a jelenlegi helyzet ez, keskeny az út. 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Megint szerepel, mint sokszor hangoztatták, hogy szándéknyilatkozatban biztosították a támogatást. Ez megint nem fedi 100%-ban a valóságot, egy feltétellel egybekötött elvi hozzájárulás, ami nem szándéknyilatkozat, nem valamilyen kötelezettségvállalás az önkormányzattól. Ha az Erdőhatóság beleegyezését adja, akkor tárgyalták volna újra, hogy nem a sertéstelepre, hanem a sertéstelepnek az eredeti tervezésben az épület megépítésére volt ez az elvi hozzájárulás, hogy kivághatnak véderdősávot, amit annak idején nehezményezett. Akkor még nem ismerték a tervezés volumenét, semmilyen számszaki adat nem állt rendelkezésre. Amikor ezt a rendeletet megalkották, 7,5 tonnára korlátozták az utcát, a többi utat pedig 3,5 tonnára, azt nem hasraütve tették, hanem műszaki szakértővel elővezetve az utak műszaki állapotára tekintettel tették meg, tehát valóban ott kimondta, hogy az az út ennél többet nem bír, ő mondta, hogy talán ennyit se, nyilván ebben a rendeletben a 7,5 tonnát határozták meg. Nem történt semmi olyan, aminek nem lett volna jogalapja határozathozatal. Nyilván jogos, nem érti, hogy a megnő a tehergépkocsi forgalom, megnő a zajhatás, hogy miért került bele indokba, mert valóban felmerült, mint indok, de nyilván nem ez lesz az, ami döntő. Erre lehet hivatkozni, de a rendeletben valóban a műszaki adottság, ami alátámasztható, illetve az, hogy ezt a terményt megbontottan is lehet szállítani, hisz mondta az ügyvéd úr, vagy a képviselője a vállalkozónak, hogy jó, akkor nem 12 tonnás teherautók mennek, hanem annyival több 7,5 tonna össztömegű tehergépkocsi forgalom jelenik meg. Elhangzott, hogy leosszák és mégiscsak rosszabb lesz, mert dupla annyi tehergépkocsi hajt be. A műszaki adottság nem változott, az út ilyen, amilyen, talán lehet eseti behajtási engedélyt adni, meg kell határozni a rendszámot, sofőrt, utat helyre kell állítani, az megint más konkrétum. Javasolná, hogy tartsák fenn, akkor átgondolták a határozathozatalt, műszaki adottságok azóta sem javultak, ebben az utcában pláne nem.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Felhívta a figyelmet, hogy válasszák ketté a telepnek az engedélyezését ettől a behajtási kérelemtől. Két különböző dolog. Nem lenne célszerű a kettőt egybemosni, a bíróság is majd kellőképpen kifogásolja. Ami a határozat meghozatalához szükséges lett volna, vagy a kérelmező részéről jó lett volna, ha tájékoztatja a testületet arról, hogy milyen gyakorisággal fognak a járművek közlekedni. Ha jól látta, egyetlen egy kérelmében erre nem utal. Milyen időszakokban, megbontja, erről semmifajta információval nem rendelkezik a képviselő-testület. Ha teljes mértékben a lehető legkörültekintőbben akar eljárni a képviselő-testület, feltehet kérdéseket a LAVI Pork részére, hogy nyilatkozzon ezekben a kérdésekben, a döntés meghozatalához erre szüksége van. Az indoklásba nem tudtak többet beírni, a rendelettől nem térhet el, azokat a szabályokat kell figyelembe venni, amit a képviselő-testület alkotott. A rendelkezésre álló iratok alapján ennél több  indoklást nem tudott írni, ahhoz részletes szabályokra lenne szükség, mint a rendeletben van. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Ez a határozat, amit a Polgármester úr írt, korrekt. Megvan említve az 5. § (b.) pontja, ami alapján a jelenlegi rendelet alapján el lehet utasítani. Ez korrekt. Az egy plusz dolog, hogy valóban egyéb problémák is felmerülnek, hozzátette volna azt is, hogy közegészségügyi kockázattal is jár az, hogy a trágyát szállító teherautók ott közlekednek.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az engedélyt az építéshez kéri.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A fellebbezésben, amit a LAVI Pork Kft. küldött megfontolandó dolgok vannak. Egyrészt sertéstelepet kíván telepíteni, nyilván továbbra is fenntartja ezt a szándékát. Azt írja, hogy „Az ingatlan Nagyvenyim és Baracs között fekszik, megközelíteni pedig Nagyvenyim felől a Földvári utcán keresztül lehet.” Többször megígérték, hogy nem Nagyvenyimen keresztül fognak menni és ezek szerint szó sincs róla, hogy megkerülő utat építenek, vagy Baracson keresztül közelítenék meg a területet. Annak ellenére, hogy többször megígérték. Amit Szemere Brigitta képviselőasszony is mondott, mutassa be azt a szándéknyilatkozatot a LAVI Pork Kft., amit akkor kiadott. Hozzájáruló nyilatkozat volt, hogy foglalkozhatnak a kérdéssel. A képviselő-testület nem volt a tudatában annak, hogy mekkora, milyen méretű telepet szándékoznak létrehozni, milyen technológiájút, csak arról tettek tanúbizonyságot, hogy amennyiben ők egy olyan hatástanulmányt az önkormányzat elé hoznak, akkor döntenek. Be is mutatták, akkor jöttek rá, hogy miről van szó. A Földvári utca állapota jelenleg is nagyon rossz. Ahol beszűkül, ott egy gépkocsinak az elhaladása biztosított. Az, hogy itt 40 tonnás gépjárművek járnának az építkezés, során több tízezer köbméter beton szállításáról lenne szó. A méretek óriásiak, függetlenül a későbbi kiszolgálásából. Ebből a fellebbezésből az derül ki, hogy nincs szándékuk elkerülő utat létrehozni, bizony Nagyvenyimen, nemcsak a Földvári utcát terhelve, hanem a Fő utcát, Mezőfalvi utcát is. Egy formai kifogása van, azt gondolja, hogy ez alapján a pont alapján, ha nem módosítják a rendeletet, ami lehet, most nem lenne korrekt továbbra is az 5. § (3) bekezdésére hivatkozva, hogy a mezőfalvi utca állapota nem felel meg a követelménynek, ami egy ilyen telep építésével járna. Annyit hozzátenne, hogy lehet érdemes lett volna, ezzel a határozattal kapcsolatosan konzultálni az ügyvéd úrral, akit megbízott az önkormányzat részéről, amikor ezt a határozatot elkészítették, nem tudja, megtörtént-e.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: 17-én kelt a Polgármester úr határozata, ha aznap fel lett adva, mikor lett átvéve? Az 1-je nagyon határeset, amennyiben 18-án átvették, nincs miről beszélniük. Túlvannak a 10 napon.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az 10 munkanap. A Doktor úr említette a mezőfalvi utat. Nem az önkormányzat kezelésében van, arról nem tudnak nyilatkozni, az országos közút, nem hivatkozatnak annak a pályaszerkezetére. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az önkormányzatnak milyen időn belül kell rá válaszolni? Valóban érdemes lenne amiatt feltenni kérdéseket, hogy lássák azt, mit akar, függetlenül attól, hogy sejtéseik vannak, de ebben a helyzetben, a várható következményeket figyelembe véve sejtésekre nem szabad alapozni. Járható útnak tartja azt, hogy tegyenek fel kérdéseket a kérelemmel kapcsolatban, nézzék meg azt, hogy a jelenlegi jogszabály szerint tudnak-e, milyen olyan biztos indokot lekorlátozva erre a kérelmére a jelenlegi rendelet alapján elutasító határozatot kiadni. Nagyon veszélyesnek tartja azt, hogy továbbmennek egy gondolattal azon, mik a tervei, céljai, elképzelései, és belemenve egy olyan csapdába, hogy nem a legszükségesebb, legminimálisabb mértékű jogi eljárásnak megfelelően járnak el, amire lehet egy kedvezőtlen felül bírálati kérelem, ami kihozza azt, hogy kötelező őket beengedni. Ezt célszerű lenne elkerülni.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Abban a vonatkozásban, amik a képviselők részéről elhangzanak, természetesen minden a települések érdekében történik. A közigazgatás keretén belül hatósági jogkörben olyan határozathozatalnak kell történnie, amit a bíróság jogi szempontból bír megítélni és jogi szempontból tud felülvizsgálni. Ha elolvasták az ítéletet, a Megyei Bíróság érdemben nem ment bele az ügy érdemi tárgyalásába, hanem az előző képviselő-testület határozatot semmisnek nyilvánította annak okán, hogy hatáskör hiányában döntött és az ítélet azt indokolta, hogy tulajdonképpen átruházott hatáskörben a polgármester úrnak kell az elsőfokú határozatot meghoznia, a polgármesteri határozattal szembeni jogorvoslati fórum a képviselő-testület. A képviselő-testület már a polgármester úr határozata, ha elutasító, az elutasítást csak az 5. § (3) bekezdésében foglaltakon alapulhat. Elmondta azt is az ítélet indokolása, hogy az 5. § (3) bekezdésének a.), b.) c.) és d.) pontjaira lehet csak hivatkozni, ha elutasítás történik. Az a.), b.) c.) és d.) pontok részben taxatív elemeket tartalmaznak, részben mérlegelési jogkörhöz kapcsolódnak, illetve a kérelem mérlegelés útján is eldönthető. Nézzék az a.) pontot, ha túl méretes a rakomány, akkor a hozzájárulás megtagadható. Ez egy taxatív ok. Ha a közút teherbírása és állapota alapján figyelemmel az alatta elhelyezkedő nyomvonaljellegű létesítményekre nem alkalmas arra, hogy a korlátozást meghaladó méretű jármű azon közlekedjék ez már mérlegelési szempontokat vet fel. Mennyire nem alkalmas ez a létesítmény? Miért nem alkalmas? Milyen nyomvonal jellegű létesítmények mennek itt? A c.) pont szintén egy mérlegelést érintő kérdést a forgalomszabályozási és forgalomkorlátozási célokat jelentős mértékben veszélyeztetné, szintén mérlegelési kategória, hogy egy autót beengedek, de 10-20, naponta 5, havonta 100 autó bemenetele ez már jelentősen veszélyeztetné azokat a célokat, amelyek érdekében megfogalmazásra került ez a rendelet és a d.) pont az taxatív kategória, hogy a közút 5 éven belül lett szőnyegaszfaltozva. Elutasítás indoka három körben foglalható össze, jelentős mértékben megnő a tehergépkocsi forgalom. Ez megint az a.) b.) c.) és d.) pontok közül melyikben van megfogalmazva? Nincs megfogalmazva egyikben sem a közút teherbírása és állapota alapján figyelemmel az alatta elhelyezkedő nyomvonaljellegű létesítményekre nem alkalmas arra, hogy azon közlekedjék, megnő a zajhatás. A zajhatás éppen a forgalomkorlátozási célokkal van összefüggésben, megint mérlegelési kérdés, illetve a Földvári utca műszaki adottságaira tekintettel. Ez megint a b.) pontba eső mérlegelési kategória. Azt kell, hogy mondja, valóban, ha tudnak hivatkozni elutasításra, akkor a harmadik bekezdés a.) b.) c.) pontjaira kell hivatkozni. Ahhoz, hogy tudjanak hivatkozni ezekre a mérlegelési kategóriába tartozó b.) és c.) pontba eső jellemzőknél a mérlegelés szempontjait is indokolni kell. Ahhoz, hogy ez megfelelően eldönthető legyen, azt javasolja a képviselő-testületnek, hogy ebben a kérdésben ne hozzon döntést, hanem az elutasító határozat fellebbezésére benyújtott kérelemre tegyen fel kérdéseket, ezekre szülessen válasz és ezt követően hozza meg a közgyűlés azt a határozatát, amely kellő hivatkozást, a mérlegelési szempontok vonatkozásában kellő indokolást tartalmaz. Most egyszerű elutasító határozat esetén ugyanaz lenne a helyzet, elmennének a bíróságra, a bíróság megint azt állapítaná meg, hogy most már eljárásrendileg rendben vannak, de megint nem a rendeletnek megfelelően született meg a határozat. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A fellebbezés határidőben történő benyújtásával kapcsolatosan tájékoztatta a képviselő-testületet, hogy a Papcsák Ügyvédi Iroda május 20-án vette át a határozatot, 10 munkanapról van szó, közben volt Pünkösd, ami munkaszüneti nap, június 3-a az az időpont, ami a jogerő időpontja. Június 1-jén kelt a fellebbezés és másodikán érkezett.
Rauf Pál polgármester: Azt javasolta a képviselő-testületnek, hogy az ügyvéd úr által javasoltakat figyelembe véve ne döntsenek, további információkat szerezzenek be, tegyenek fel kérdéseket a LAVI-Pork irányába, ami a döntésüket ez ügyben segítheti. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Meg kellene fogalmazni kérdéseket. A határidő a képviselő-testületnél a testületi üléshez kapcsolódik a határidőnek ebben az esetben a következő ülés napja számít. Hiánypótlásra vonatkozóan kellen a képviselő-testületnek kell megfogalmazni azokat a kérdéseket, hogy mire kéri a LAVI-Porktól a választ, annak érdekében, hogy a döntést meg tudja hozni.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: A rendeletet nem tudják módosítani?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem. A kérelem benyújtásakor hatályos számít.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Számára nem világos, hogy mire kérte az engedélyt? Az építtetésre, vagy a működésére? Az ügyvéd úr is keverte, mind a kettőre mondta. Behajtási engedély megadása, illetve a korlátozás alóli felmentés. Teljes egészében felmentést akart volna a korlátozás alól, akkor mondta, hogy a működési forgalmat érintené. Tisztázni kellene. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Tavaly június 5-én írta a behajtási engedély iránti kérelmet: „Mint ismeretes, Megbízóm tulajdonát képezi a Baracs 0145/20. hrsz. alatti ingatlan, amely ingatlanon Megbízóm jelentős beruházás útján, korszerű technológiával rendelkező sertéstelepet kíván kialakítani. Ezen beruházás Nagyvenyim Községet is jelentősen érinti, hiszen azon túl, hogy a tervezett beruházás és létesítmény hatásterülete érinti a Község területét, jelentős iparűzési bevételt és számtalan munkalehetőséget jelentene az Önkormányzat és a település lakói számára.” „A fentieket, azaz mind a tervezett beruházás, mind a környezetvédelmi eljárást nagyban érinti az Önkormányzat Képviselő-testületének 6/2009. (II.10.) Rendelete az önkormányzati tulajdonú utak forgalomszabályozásáról (a továbbiakban: Rendelet), tekintettel arra, hogy figyelemmel a telep elhelyezkedésére, a megközelítés és az áruszállítás kizárólag a Földvári utca irányából valósulhat meg, amely vonatkozásban a Rendelet a 7,5 t engedélyezett össztömeg feletti tehergépjárművek behajtásának korlátozását rendelte el. Figyelemmel arra, hogy az áruszállítást végző gépjárművek ezen előírt össztömeget szükségszerűen meghaladják, ezért a Rendelet korlátozása Megbízóm jövőbeni tervezett tevékenységét teljességgel ellehetetleníti. Mivel a Rendelet 5.§-a szerint „A forgalomszabályozási jellegű intézkedésekről, korlátozások alól felmentésről (a továbbiakban: behajtási engedély) a képviselő-testület felhatalmazása alapján átruházott hatáskörben a polgármester dönt, ezért az alábbi behajtási engedély iránti kérelemmel fordulunk a t. Polgármester Úrhoz. Tekintettel arra, hogy a fentiekben már részletezett okok és az Önkormányzattal, illetve a t. Polgármester Úrral a Megbízóm által már részletesen ismertetett beruházási tervek alapján Megbízóm tevékenysége, működése során minden egyes behajtás pontos időpontja és annak tartalma, továbbá a közlekedés útvonala előzetesen már most és eseti jelleggel nem határozható meg, ezért a Rendelet 3. számú mellékletének megfelelő kérelmet Megbízómnak nem áll módjában előterjeszteni és ezért jelen egyedi kérelmet terjeszti elő azzal, hogy természetesen a Rendelet valamennyi rendelkezését magára nézve irányadónak tekinti jelenlegi és jövőbeni tevékenysége során. A Megbízóm ezért a tulajdonát képező, továbbá a részére szállítást végző gépjárművek részére a Rendeletben rögzített korlátozás alól felmentést, illetőleg általános behajtási engedélyt kíván igényelni a jelen kérelemmel. A behajtási engedély rendelkezésre állása azért is különösen jelentős Megbízóm számára, mivel a már hivatkozott IPPC engedély iránti eljárás eredményes lezárásának egyaránt elengedhetetlen feltétele, továbbá a t. Polgármester úr hozzájárulásának megadásával a beruházás megvalósítására mindeddig eszközölt ráfordítások, szolgáltatási díj- és egyéb költség-befizetések jó eséllyel termelhetőek ki Megbízóm tevékenysége során. A fentiekre tekintettel kérjük a t. Polgármester Urat, hogy a Lavi Pork Kft.-t a Rendeletben foglalt korlátozások alól felmenteni, továbbá részére behajtási engedélyt kiadni szíveskedjen.” 
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Mégsem az építésről szólt az egész, a tevékenysége, működése nyilván magában foglalja az előkészítést és a további működést is. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Egyáltalán adhatnak ki olyan engedélyt, amit őr kért? Az a hivatkozás, hogy azt mondja, hogy a rendeletben megkért adatokat azért nem tudja prezentálni, mert nem állnak rendelkezésre, nem tudja megmondani, ezért a rendelettől eltérő módon kér engedélyt. Nem is a rendeletnek megfelelően nyújtotta be a kérelmét.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Nem volna szerencsés az olyan döntés, ami alapján relatíve gyorsan „elmeszel” a közigazgatási bíróság. A közigazgatási bíráskodás zárt rendszerű bíráskodás, ilyen megjegyzések, amik szerepelnek a fellebbezésben, nem releváns a közigazgatási perben. Mit invesztál be, milyen díjakat más kérdés, a szándéknyilatkozatot se keverjék bele. Fontos kérdés, amit a bíró is felvetett, hogy a kérelemnek eleget tett-e, az elutasítás indoka nem bővül-e mással, ha bővül, akkor ezt is meg kell vizsgálni. Úgy gondolja, ezt a döntést kérdések megfogalmazásával kell továbbvinni a LAVI  Pork felé, meg kell vizsgálni még azokat a rendelkezéseket, amit nem néztek meg a rendeletben, ennek kapcsán viszont nem mond további információt, a saját belső vizsgálatuk kérdése, mi legyen a határozattal.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: A határozat visszavonható?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Vissza.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Ha a Polgármester úr határozata visszavonható, akkor nagyon jó dolog lenne, ha visszavonnák a határozatot és feltenne a Polgármester úr az új határozat meghozatalához kérdéseket, milyen gyakorisággal, milyen mértékben akarja igénybe venni az utat, hányszor egy hónapba, mit akar azon szállítani. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A testület már tárgyalja a fellebbezést, ameddig nem tárgyalja visszavonható.
Dr. Galambos Dénes képviselő: Nem zárták le. Ameddig a másodfokú szerv, bíróság el nem bírálta, addig visszavonható. Ha van plusz indok, nem lehet megtenni. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Új eljárásra utasítja a polgármestert. 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Ki lehet térni a hatósági vizsgálatra, a hatósági eljárásra, hogy milyen stádiumban van a környezetvédelmi hatósági vizsgálat. Ő ott szállítói útvonalként ezt jelölte meg, vagy módosította? Ezt sem tudják. Az utolsó verzió, amit ismert, abban az állt, hogy a szállítási útvonal külön kerülőút megépítésével történik. Ezeknek a válaszoknak az ismeretében azt javasolná, hogy a gyakoriságra, súlyra, szállítandó rakományra készüljön egy műszaki szakértői állásfoglalás, amely műszaki szempontból megindokolja azt, hogy a Földvári utca ezen szállításra alkalmas, vagy nem alkalmas, az alatta elhelyezkedő nyomvonal jellegű létesítményekre. Ha ezek az információk teljes körben rendelkezésre állnak, azt gondolja, hogy precízen, pontosan indokolható határozat születhet, ami védhető.
Rauf Pál polgármester: Azt kérte, hogy abban legyenek egységesek, hogy további kérdéseket tegyenek fel, amit az ügyvéd úr elmondott, azt követően a következő testületi ülésen térjenek erre vissza, ami szeptemberben lesz.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ha jól érti, a testületi határozat csak arról szól, hogy új eljárásra kötelezik a Polgármester urat?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Új eljárásra utasítja a polgármestert, azzal, hogy a határozathozatalát megelőzően vizsgálja meg ezeket a kérdéseket.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Ezt megtehetik?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A polgármester az első fok ebben az esetben, a másodfok a képviselő-testület. Ugyanazok a döntési jogosítványai, hogy helybenhagyja, megváltoztatja, új eljárásra utasítja. 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Hatályon kívül helyezi, és új eljárásra kötelezi. 
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést, miszerint a képviselő-testület az elsőfokú határozatot hatályon kívül helyezik, és új eljárást indít, ezeket a felsorolt kérdéséket további információszerzés céljából felteszi.
A képviselő-testület– 9 igen és 1 tartózkodással – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi döntést hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

89/2010. (VI.29.) határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Papcsák Ügyvédi Iroda (2083. Solymár, Panoráma u. 67.) által képviselt, Lavi Pork Állattenyésztési és Kereskedelmi Kft (2851. Környe, Tópart u. 1.) behajtási engedélye tárgyában Nagyvenyim Község Polgármestere által 116-2/2010. számon hozott határozat ellen benyújtott fellebbezés alapján az alábbi döntést hozza:

Végzés
Nagyvenyim Község Polgármestere – mint az ügyben eljáró első fokú közigazgatási hatóság – 2010. május 17. napján kelt határozatát megsemmisíti, és az ügyben eljárt első fokú hatóságot új eljárás lefolytatására utasítja. 

A döntés ellen önálló jogorvoslatnak helye nincs. A végzés, csak az ügy érdemében hozott határozat, ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés elleni fellebbezésben támadható meg.

Indokolás
Papcsák Ügyvédi Iroda (2083. Solymár, Panoráma u. 67.) által képviselt Lavi Pork Állattenyésztési és Kereskedelmi Kft (2851. Környe, Tópart u. 1.) behajtási engedély iránti ügyében fellebbezési eljárás indult.

A jogorvoslati eljárás során a képviselő-testület megállapította, hogy az ügyben a tényállás nem kellően tisztázott, mert a kérelemből nem állapítható meg, hogy a Lavi Pork Kft a behajtási engedélyt a beruházás megvalósításához kéri, vagy az egész tevékenység gyakorlásához. A kérelemből nem állapítható meg egyértelműen, hogy a 7.5 t engedélyezett össztömeg feletti tehergépjárművek milyen gyakorisággal, melyik időszakban – napközben, éjszaka - használnák a Földvári utcát, mit szállítanának. A kérelemből nem állapítható meg, hogy a Kft rendelkezik – e a beruházás megvalósításához, a tevékenység folytatásához szükséges hatósági engedéllyel.

Ezen adatok, információk nélkül nem állapítható meg a várható zajhatás, illetve a szállításnak az út műszaki állapotára, pályaszerkezetére és teherbírására gyakorolt hatása. 

A határozat nem tartalmazza, hogy a közterületen milyen vonalas jellegű közművek helyezkednek el.

Fentiekre tekintettel a határozat megsemmisítéséről, és új eljárás lefolytatására való utasításról döntött a képviselő-testület.

Az eljárás során eljárási költség nem merült fel, ezért annak megállapításáról és viseléséről rendelkezni nem kellett.

Az önálló jogorvoslatot a Ket 98.§.(3) bekezdése és a 109.§.(2) bekezdése zárja ki. A jogorvoslat lehetőségéről a Ket. 98.§ (2) bekezdését figyelembe véve adott tájékoztatást a képviselő-testület. 

A képviselő-testület hatásköre a Ket. 107.§(1), illetékessége a Ket. 21.§(1) b.) pontja alapján került megállapításra.

Felelős: polgármester

Határidő: folyamatos
2. Településőrök munkájáról tájékoztató

Rauf Pál polgármester: Az anyagot, amit a két településőr készített, valamennyi képviselő megkapta. Bemutatta a két településőrt. Egyéni képviselői indítvány alapján történt, hogy erről tájékoztatót készítettek. Nyilván a kíváncsiság vezérli a képviselők munkáját, hogy ez a munka milyen, mennyire hatékony, mennyire érdemes fenntartani, milyen visszajelzések vannak ennek hatásáról. Röviden annyit elmondott, hogy megfelelő kormányhatározat folytán lehetett pályázni, testületi döntés alapján pályáztak a településőri feladat elvégzésére. Tudják, hogy erre a feladatra a kormány biztosította a megfelelő anyagi hátteret, a településőrök bérét, illetve a felszereltségüket, illetve annak költségeit. Ezeket az álláshelyeket meghirdették, betöltötték. Ennek megfelelően a jogszabályi feltételeknek megfelelően végzi a két településőr a munkáját. Két főre kértek és kaptak keretet. A személyes véleménye, és amit a visszajelzésekből tud az az, hogy van visszatartó hatása. Nem összekeverendő ez a tevékenység a polgárőri tevékenységgel, az is más, volt, amikor közös akcióban vettek részt és tevékenykedtek. A településőrök jelenléte, az, hogy látszik, megkülönböztető jelzés a hátukon, megfelelő figyelemre, megfelelő visszatartó erővel hat azok irányába, akik esetleg a „zavarosban szeretnek halászni”, vagy olyan tevékenységet folytatni, ami a békés lakosság számára nem elfogadható. A munkaidejük rendesen 8 órás, a munkarend általában délelőttös, időnként megbeszélték, hogy az élet diktálta igényeknek megfelelően melyik napokon végezzenek délutáni szolgálatot, volt olyan, hogy munkaszüneti napra esett, hogy szolgálatot teljesítettek. Azért van, hogy ne legyenek kiszámíthatóak, hogy hol, mikor bukkannak fel. Jogosítványaikat illetően, olvasták, hogy milyen jogosítványaik vannak, nem igazoltathatnak, büntethetnek, csak észlelhetnek, a radar szerepét töltik be. Azt gondolja, hogy ez eddig még elegendő volt. Van respektjük, figyelnek az olyan hajlandósággal megáldott egyének, akik kicsit eltérnek a normális életviteltől, figyelnek, és mindenképpen van hatása. Ez a visszajelzése, és személyes véleménye.  
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Ő kérte, hogy a munkáról áttekintést kaphassanak. Nem erre az anyagra gondolt. Amikor a településőr elnevezésű intézmény létrejött Magyarországon 2009-ben kicsit tanácstalan volt, azt mondta, hogy jobban járnának, ha közterület felügyelő lenne, akinek van eljárási jogköre is. Megnyugtatták, hogy semmi gond a településőr arra hivatott, hogy a rendeletben foglaltakat a lakossággal betartassa, illetve, ha eltérést tapasztal, a hivatalnak jelenti, mint szemtanú. Látja, hogy működnek a faluban több helyen lehet velük találkozni. Köszöni a javaslatokat, ezek már többekben is megfogalmazódtak és igazak ezek a problémák, jól látja a hölgy a dolgokat. Arra lett volna kíváncsi, hogy a munkájuk során decembertől nem sok időt töltöttek el ebben a munkában, de milyen eredményeket értek el, látták, hogy nem megadott időpontban gyújtják a tüzet, ha rászólnak abbahagyja? Ha nem szólnak rá, vagy nem tudnak továbblépni, jelezték-e a hivatal felé, a hivatal pedig eljárást indít? Lett már eredménye konkrét esetben? Kb. hányszor tudtak fellépni? Kicsit az eredményekre lett volna kíváncsi, nem ezekre a gondolatmenetekre. Persze építő jellegű, többször megfogalmazták nyilván oda helyeződik vissza, hogy sok hatáskörük, jogkörük a településőröknek nincs, mint élő láncszemei a településnek a hivatalban le tudják jelenteni ezeket a rendellenességeket, és a hivatal már, mint hivatal, vagy az egészségügyi bizottság fellép. Ezeket a fórumokat kérték már?
Radó Zsuzsanna településőr: Rengeteg embernek szóltak, mert nem tudják az emberek, hogy mikor van tűzgyújtási tilalom, hány órától lehet és melyik napokon. Ez hétköznap van 18-20 óráig, hétvégén egyáltalán nem lehet. A mai eset, talán a Nefelejcs utcában szóltak egy illetőnek, aki azonnal eloltotta a tüzet. Van olyan is, akiknek hiába szólnak, nem érdekli, rájuk sem figyelnek, mintha átlátszó emberek lennének, folytatják tovább a tűzgyújtást, ez ellen nem tudnak mit tenni. Ma szóltak a hivatalba, utánanéznek, hogy ki gyújtott tüzet nem tudja, nem ismeri az illetőt, igazoltatni nem igazoltathatnak, nem tudja megmondani, hogy ki volt, csak annyit, hogy hol. Maximum, ha rendőr jön, akkor meg tudja mutatni, hogy ő volt, ő tud ez ellen fellépni. 
Rauf Pál polgármester: A kérdés arra irányult, hogy a hivatal felé, a rendőr irányába a hatóságok irányába történik-e jelzés, segítségkérés?
Radó Zsuzsanna településőr: Mindent a hivatal felé jeleznek, ha a hivatal nem tud valamit tenni, akkor a rendőr felé jeleznek, ők jönnek, helyszínelnek, azonosítanak, segítségükre vannak. 
Szabadi Andrásné képviselő: Ez a beszámoló tükrözi azt, hogy ismerik Nagyvenyim területét, minden probléma fel van vázolva, és ahogy Szemere Brigitta képviselő asszony is mondta megoldásokat is javasolnak, amit az önkormányzati képviselőkben is megfogalmazódott nem egyszer, és találkozott a véleményük. Azt mondja, hogy visszatartó ereje van, hogy látják a mozgásukat a faluban, meglepődött, hogy ünnepnap is találkozott velük, vagy késő délután is, nagyon jó a kiszámíthatóság miatt.

Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Nagyon jól összeállított, igényes anyag. Teljes áttekinthető képet kaptak arról, hogy az általuk meghozott rendeletek milyen formában érvényesülnek, vagy nem érvényesülnek a faluban. Mindenképpen hasznos, hogy itt vannak, azért is, mert nyilván a Venyim Tv által is sugárzásra kerül és mindazok, akik nem tudták eddig, hogy a zöld mellényesek milyen célból járják a falut, meg fogják tudni. Ezen kívül javasolja, hogy ez a beszámoló, vagy ennek az átfésült változata jelenjen meg a Venyimi újságban is, ez is egy módja annak, hogy felhívják a figyelmet arra, hogy azonkívül, hogy le van írva, hogy túl sok lehetőségük nincs, de figyelik a hivatal dolgozói, hogy ki, mikor, mit csinál, jó értelembe véve, hogy hat előtt, vagy után gyújtanak tüzet. Kicsit életszerűbbé szeretné ezt a beszélgetést tenni, hogyan indul a napjuk? Elindulnak, tervszerűen megvan, hogy mikor, melyik utcát járják, vagy ad hoc jelleggel, van-e arra példa, hogy felhívhatja-e az x utcában élő, hogy ezt és ezt tapasztalta, kéri a településőröket, mert nem akar konfrontálódni a szomszédjával? Az állattartási rendelettel kapcsolatban, ha valaki jelzi, hogy hihetetlen büdös van napok óta a szomszédjába, van-e arra lehetőség, hogy odamenjenek, vagy milyen lehetőségük van ezen kívül? 
Radó Zsuzsanna településőr: Az újságban benne van a telefonszámuk, mind a kettő, bárki felhívhatja 0-24 óráig. Azon nyomban megpróbálnak intézkedni. Volt rá példa, hogy este 11 órakor keresték, hogy zaj van az utcában, hangosan hallgatják a zenét, kimentek, hogy szóljanak, hogy halkítsa le, meg is tette. Mikor, hol, merre járnak? Leírják a szolgálati naplóba nap végén, vagy nap közben, hogy merre voltak. Azért nem reggel írják be, hogy senki ne tudja, hogy éppen hol, mikor jelennek meg. A temetőben van problémájuk ezzel, nem tudnak mindenhol ott lenni, a sírokról lelopják a virágokat, amiért szóltak is, csak nem sikerült kideríteni, hogy kik, mikor, milyen időben. Visszatérve a szolgálati időre, jobban meg kellene ezt meghosszabbítani, nemcsak reggel 7-től 3-ig, 2-től 10-ig, hanem napközben elosztani, például déltől nyolcig, vagy négytől éjfélig, bármelyik megoldás jó. Eléggé kiszámítható. Tudja mindenki, hogy 8 órában dolgoznak.
Rauf Pál polgármester: Mikor, milyen ütemterv szerint dolgoznak. Az egész település közigazgatási területe a működési területük, benne a külterületi rész is. Ha olyan az időjárás biciklivel nem egyszer, hanem többször végig tudják járni. Teljesen mindegy, hogy reggel melyik szélén kezdenek a falunak. 8 órába többször is át tudják fésülni, minden utcába többször is meg tudnak jelenni. Van visszatartó erő, nem volt rossz ötlet. Ha rajtuk múlik és van rá lehetőség, fenntartják. Ez a véleménye és javaslata. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: „A közlekedési morál egyenlő a nullával”, nem a közlekedés, mert akkor nem lennének ezek a problémák. Ajánlatképpen megvannak a bírságolási javaslatok, de a településőr nem bírságolhat. Ahhoz, hogy ténylegesen ezeknek súlya lehessen, közterület felügyelet kellene, nem tudja, hogy a településőröknek a jövőben milyen feladatai lesznek, érdemes végiggondolni ezt a hatáskört akarja-e a kormányzat bővíteni, vagy módosítani, mert nagyobb súlya lenne a kérdésnek.
Rauf Pál polgármester: Ez lenne a célszerű. Úgy gondolja, hogy saját erőből nehéz lenne ilyen intézményt fenntartani. Ha erre lenne lehetőség, nyilván erre rá kell startolni. Azt gondolja, hogy zárják le a téma tárgyalását azzal, hogy megköszönik a településőröknek a tájékoztatót és az eddigi munkát folytatva minél kevesebb olyan gyanús személyt kíván a faluban, aki itt közlekedik és a településőrök látókörébe kerülhet, minél kevesebb ilyen jellegű teendőjük legyen.
Radó Zsuzsanna településőr: A munkaruhával kapcsolatban jelezte, hogy saját ruhában járják az utcát, saját magukra is igen költséges, két havonta vásárolnia kell. A másik pedig a láthatósági mellény, ami nem jó minőségű. Hozott egy másikat, ami nem olcsó, de anyag szempontjából másabb. 

Rauf Pál polgármester: Rendben. Ezeket a részletkérdéseket megbeszélik.
3. KVJ-Művek csatornára való rákötése

Rauf Pál polgármester: Kérte a pénzügyi bizottságot, a bizottság állásfoglalását mondja el. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottság egyetért a Polgármester Úr által elmondottakkal.

Rauf Pál polgármester: 2007-ben a KVJ Művek kérelemmel fordult a képviselő-testület felé, mivel a csatornavezeték ott jön el a művek előtt, hogy rácsatlakozhassanak a szennyvízhálózatra. Most már látják, hogy műszaki körben járás nélkül nem kellett volna, de akkor jóhiszeműen azt mondták, hogy nem a kiszámított érdekeltségű hozzájárulás megfizetésével, hanem annak csökkentett változatával, azaz 3.100.000 Ft-tal rácsatlakozhat. Ilyen határozat született. Azóta nem mozdultak rá, majd most, mikor az ÁNTSZ, Környezetvédelmi Hatóság felszólította őket, hogy a szennyvízkezelés kérdését oldják meg, és határidőzték október 1-jéig, élénkültek fel, rá szeretnének kötni. Megnézték, megnézették az üzemeltetővel, összehívott egy kerekasztal beszélgetést a Theisz Imre közreműködésével, amin az üzemeltető is részt vett. Kiderült, hogy műszakilag nem megoldható, mivel nyomott vezeték, nyomott vezetékre rácsatlakoztatni gravitációval nem lehet. Két műszaki megoldást lehet számításba venni. Egyik, hogy irányítástechnikai változtatással, mindenképpen átemelő beépítésével, de akkor a Művekről a szennyvíz nem nyomható, illetve fordítva. Ez is belekerülne 8,5-9 millió Ft-ba. A másik változat, hogy átemelőt beépítve onnan a legelső most üzemelő átemelőig elnyomatni a szennyvizet. Ez 12,5 millió Ft + Áfa bekerülési költséggel készülhetne. 

Ennél nagyobb a gondjuk, ugyanis annak idején bevették az ott lakók egy részét, a KVJ Művekkel szemben levő két lakást. Ők eddig fizették az érdekeltségi hozzájárulást, mint ahogy a KVJ Művek is kifizette a 3.100.000 Ft-ot az önkormányzatnak. Ezért ők nem kaptak semmit, jelen állás szerint nem is kaphatnak. Kicsit „zsaroló íze” volt, azt mondták, ha nem tudják megoldani, akkor összecsomagolnak és elmennek máshova, ugyanis Sárbogárdon van valami telephely, de véleménye szerint ez nem komoly. Nem kellene ezt megvárni, hiszen a legnagyobb adófizetőjük, ők is erre apelláltak. Ami igaz is. A tárgyalások során kialakult egy javaslat, és ezt kérte a pénzügyi bizottságtól, hogy gondolják végig, a bizottság pedig egyetértett, miszerint fizessék vissza a 3.100.000 Ft-ot. A továbbiakban nem az önkormányzatnak kell a megoldást megkeresni. Azonban közreműködésüket nem zárhatják ki, egyrészt, mert, olyan megoldást kell keresni, ami azt eredményezi, hogy az átemelő, ami oda beépül, az kívül legyen, ne a KVJ Művek tulajdonát képezze, mert onnantól kezdve a rácsatlakozásban ő diktálhat. Ez nem lenne szerencsés. Ehhez, hogy a műszaki megoldásként megvalósuljon, össze kellene a leendő érdekelteket verbuválni, hogy ennek a beruházásnak a megvalósításába beszállnának, vagy sem. Azt javasolja, és itt összhang volt az összes szereplővel, hogy fizessék vissza a 3.100.000 Ft-ot. Miután engedélyköteles ennek a rendszernek a kiépítése, a műszaki terveket, engedélyeztetést, ami egy millió Ft-ig taksálható az önkormányzat vállalja magára. Az üzemeltetővel meg tudják olcsóbban, mivel kértek árajánlatot és 500.000 Ft körül meg tudja oldani. Ebben ilyen módon vennének részt, azzal a kikötéssel, hogy a kerítésen kívül épüljön, a rendszer részeként és a négy önkormányzat tulajdonát képezné az összes többi csatorna résszel együtt. Abban kellene dönteni, hogy legelső lépésként visszafizessék ezt az összeget, és ilyen módon részt tudnának venni ebben a műszaki megoldásban. 

Fási Éva képviselő: Ott kommunális szennyvíz keletkezik, vagy ipari? Az ipari szennyvizet kell-e kezelni, mielőtt a csatornába beleengedik?

Rauf Pál polgármester: Kommunális szennyvízről van szó.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Azt nem érti, ha 3.100.000 Ft-ot visszafizetik, ez bele fog kerülni az üzemeltetőnek 12 millió Ft-ban, akkor mennyi lesz az az összeg, amivel be kell, hogy szálljanak?

Rauf Pál polgármester: Ha össze tudják hozni a leendő érdekelteket, akkor nyilván annak megfelelően arányosan kerülne kiosztásra, de nem tudja. Azért javasolta legalább a tervezést, engedélyezést, mert 2007 óta eltelt néhány év, és ezt az összeget kéri, nem kér a kamatokat. Meggondolandó, hogy ezzel együtt a meglévő hálózatra csatlakozik rá. 

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Mennyivel kell kinek, mit beszállnia, ha nézik a 12.500.000 Ft-os tartalmat, a telektulajdonosok is érdekeltek, a Pentele Zrt.-nek is van ott területe, az önkormányzatnak is. A tervek után fog kiderülni, hogy milyen műszaki megoldás, milyen változatban, milyen költségekkel tud a leendő kivitelező vállalni. Ha így marad biztos, hogy a 3.100.000 Ft-on felül az önkormányzatnak kell vállalnia mindent, a többiek pedig, ha rá akarnak kötni.

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Ezért nem értette, hogy miért kell visszautalni a 3.100.000 Ft-ot.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Azért, mert, ha 3.100.000 Ft-ot nem utalják vissza, az önkormányzatnak kell megvalósítania. 

Rauf Pál polgármester: Ezért, hogy ekkora összeget fizetett nem kapott semmit ebben a 3 évben. Ezt tartaná békésebb megoldásnak. Azt kéri, hogy abban döntsenek, hogy visszautalható legyen az összeg, és abban, hogy az engedélyezés irányába induljanak el és ennek az anyagi részét az önkormányzat fedezze. Az összes többi vagy csak a KVJ Műveké, vagy a többi érdekelt között szétosztható.


Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 8 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes képviselő ekkor már nem volt jelen – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

90/2010. (VI.29.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete a KVJ Művek Zrt. (Nagyvenyim, KVJ Művek út 2.) szennyvízcsatorna hálózatra történő csatlakozása tárgyában a 24/2007. (III.27.) határozatával 3.100.000 Ft érdekeltségi hozzájárulás megfizetését állapította meg.

A képviselő-testület megállapítja, hogy a KVJ Művek Zrt.-nek a szennyvízcsatorna-hálózatra történő csatlakozásának műszaki akadálya van, ezért az általuk megfizetett 3.100.000 Ft összegű érdekeltségi hozzájárulás visszafizetését rendeli el.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az önkormányzat költségvetésének terhére a Nagyvenyim- Gyártelep településrészén levő ingatlanok szennyvízcsatorna hálózatra 
történő rácsatlakozásának műszaki feltételeit tárja fel, s járjon el annak engedélyeztetése ügyében.

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester

4. Orvosi rendelő fejlesztése
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottsági ülésen több témát tárgyaltak. Egyik ilyen téma volt, hogy sajnos a rendelő felújítása nem nyert, pontosabban forráshiány miatt került a rangsorba olyan hátulra, hogy nem jutott már rá ebben a körben forrás. Abban maradtak, hogyha kiderül, hogy mi lesz a pályázattal térnek vissza a fejlesztési elvárásokra, elképzelésekre, ami az orvosi rendelőnél megfogalmazódott. Egyeztetve a Doktor Úrral az épületben felmerült nyílászáró-csere, tisztasági meszelés a kazán és fűtésrendszer a racionalizálása, defibrilátor beszerzés, illetve az EKG készülékek cseréje. Nagyságrendileg ezt támogatni tudja a pénzügyi bizottság 2 millió Ft + áfa előirányzattal, aminek forrásaként az idei költségvetésben azt a várható megtakarítást jelzik előre, hogy a képviselők létszáma az új választás után le fog csökkeni. 
Rauf Pál polgármester: A pályázat nincs elutasítva, ha szabadul fel forrás, akkor sorolják be, de ez meglehetősen bizonytalan. Nincs elutasítva. Érti, támogatható ez a gondolat. Nem tudja, hogy nem hamarkodják el, ha megcsinálják ennek egy részét pályázni nem tudnak. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Erre az a javaslat, hogy ezt a költségkeretet határozza meg a testület és a településfejlesztési bizottságot és a polgármester urat bízza meg ennek a végrehajtásával, az árajánlatokkal, munka elvégzésével. Figyelembe véve, hogy szeptemberben lesz testületi ülés. Figyelemmel a kazánnak és fűtési kérdéseknek az állapotát fel lehet mérni, el lehet dönteni, hogy ennek a racionalitása mennyi megtakarítást hoz.
Rauf Pál polgármester: Ha jól ért, a pénzügyi bizottság javaslata az, hogy két millió Ft + Áfáért nézzék meg, hogy ezekből a feladatokból mi fér bele?
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Így van. Ha plusz információ lesz értelemszerűen a polgármester úr a településfejlesztési bizottsággal dönthet úgy, hogy ezt elodázza. Szeptemberben is van döntésük, az EKG készülék, illetve a defibrilátor esetében árajánlatok kérése, ezek beszerzése. Az merült fel a defibrilátor kérdésénél, hogy ami javaslatot hozott a Doktor úr annak egy egyszerű használat után 70.000 Ft az aktiválása egy új alkatrész. Ez vizsgálandó, hogy milyen készülék, milyen nagyságrend.
Rauf Pál polgármester: Akár el is különíthető az épületet érintő feladatoktól.
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Nagyságrendileg a két készülék beszerzése 1 millió Ft + Áfa lenne, ahogy számolgattak, hogy nem a legmodernebb kazánnal, középkategóriás kazánnal a három nyílászáró cseréje és a tisztasági meszelés ugyanúgy beleférne a másik 1 millió Ft + Áfába.
Rauf Pál polgármester: Árajánlatot kérnek, ehhez testületi döntés kell. Kérte a döntést a pénzügyi bizottság javaslatáról, ami az egészségügyi intézményben a műszerbeszerzésre, tisztasági meszelésre, nyílászárócserére és kazáncserére vonatkozott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes képviselő ekkor már nem volt jelen – elfogadta a fenti javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

91/2010. (VI.29.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete  - figyelembe véve az orvosi rendelő bővítésére, felújítására benyújtott és még véglegesen el nem bírált pályázatot - 2 000 000.-Ft + áfa keretet határoz meg műszerbeszerzése, tisztasági meszelésre, nyílászáró és kazáncserére.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az előzőekben meghatározott feladatok végrehajtásához szerezzen be árajánlatokat.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, valamint a Településfejlesztési és Vagyongazdálkodási Bizottságot, hogy a beérkező árajánlatok alapján válassza ki a legkedvezőbb ajánlatot tevőt.
Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester

5. Iskola világosítás korszerűsítése

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az iskolai tornaterem világosítás korszerűsítésével kapcsolatban két hónappal ezelőtt abban maradtak, hogy lesznek árajánlatok, de ezzel nem találkoztak. 
Rauf Pál polgármester: A rámpa kialakítás, közvilágítás egy listán szerepelt. Az igazgatónővel beszélték, hogy tennék is a dolgot, csak arra vártak, hogy legyen testületi döntés, a költségvetésben erre nem terveztek, csak karbantartásra. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: A nagyságrendjét is csak becsülték. 
Rauf Pál polgármester: Az igazgatónő szerzett be árajánlatokat, egy millió Ft a tornatermi rész költsége. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Kérdésként felmerült a két ülés között, hogy a pénzügyi bizottság tárgyalta-e, azért nem tárgyalta, mert nem találkozott az anyaggal.
Rauf Pál polgármester: Tegnap délelőtt kereste meg az igazgatónő, megnézte, hogy mennyit terveztek erre, akkor derült ki számára is, hogy a karbantartásra van, erre nincs. Az igazgatónő mondta az összegeket, hogy mennyibe kerülne. Azt is felvetette, ha két ablakot, ha kicserélnének és minden évben kettőt-hármat, akkor lassan a végére érnének. Ez igaz, de, de, ha lesz pályázat, akkor egyszerre jó lenne. 
Azért kellene dönteniük, mert, ha biztosítanak rá plusz 1 millió Ft fedezetet, akkor nyáron el lehetne végezni. Vagy pedig amit a karbantartási költségből megspórolnak abból valamit meg tudnak csinálni. 

Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Mi a probléma a világítással, nem jók, magas az energia?

Rauf Pál polgármester: Nem energiatakarékos, elavult.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az a javaslata, hogy biztosítsanak erre keretet, az árajánlatok kérdéskörét megint ugyanabban a körben, mint az orvosi rendelő ügyében javasolja, tehát hatalmazzák fel a településfejlesztési bizottságot és a polgármester urat. 

Rauf Pál polgármester: A településfejlesztési bizottság véleményét figyelembe véve fog dönteni. Legyen bizottsági állásfoglalás és annak megfelelően fog dönteni. 


Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes képviselő ekkor már nem volt jelen – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

92/2010. (VI.29.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete 1 000 000.-Ft keretet határoz meg az általános iskola tornaterme világításának korszerűsítésére.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az előzőekben meghatározott feladat végrehajtásához szerezzen be árajánlatokat.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, valamint a Településfejlesztési és Vagyongazdálkodási Bizottságot, hogy a beérkező árajánlatok alapján válassza ki a legkedvezőbb ajánlatot tevőt.

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Az üzemeltető Kft.-vel kapcsolatos kérdéskörről tárgyaltak. Most kell lennie taggyűlésnek a múltkori testületi döntések értelmében. Javasolnának egy napirendi pontot, mégpedig azt, hogy a taggyűlés és a felügyelő bizottság is vizsgálja meg azt az anomáliát, ami fennáll abból a szempontból, hogy Mezőfalván nem történt díjemelés, a másik három településen pedig megtörtént, hivatalos választ nem tudnak arról, hogy mi lesz a költségkülönbözetével. Ennek megoldása az, amit hallottak, de erről taggyűlési határozat kell, hogy a költségkülönbözetet, ami ez okoz Mezőfalva Önkormányzatának ki kell számlázni. Kigyűjtötte kérésükre az üzemeltető, hogy lássák a 2009. évi költségeket, az ő felosztása alapján két település számlázta le ezt a koncessziós díjat és a fejlesztési díj kérdéseit. Van egy olyan probléma, hogy Baracs és Mezőfalva számlázta le, de ők leszámlázták a 80%-át, holott beruházás-arányosan nem lehetne 80%, megint kell egy taggyűlési határozat, hogy milyen arányban számlázzák le a települések. Úgy emlékszik, hogy erre volt egyezség, miszerint beruházás arányosan fogják ezeket a díjakat leszámlázni. Az elemzésekből egyértelműen kiderül, hogy Nagyvenyimen a legolcsóbb az üzemeltetés, Kisapostagnál a legdrágább. Ami egyértelműen kiderül az anyagból az az, hogy a vízbetörések, amiknek az elhárítása nagyon sürgős volt a garanciális problémák miatt plusz költségeket okozott Mezőfalván. Ennek megfelelően javasolják, hogy ezzel az anyaggal foglalkozzon a taggyűlés és a felügyelőbizottság is. Bíznak abban, hogy Mezőfalván az önkormányzat, ha már olyan döntést hozott, hogy a lakóknak kedvez, nem fog veszteséget okozni az üzemeltető cégnek. Amennyiben ebben nem lesz továbblépés, végig kell gondolni, hogy az egyenlő mértékű díjképzést a három település között fenntartják-e, mert Nagyvenyim esetében nem indokolt. A taggyűléssel kapcsolatban még egy javaslata van a pénzügyi bizottságnak, hogy a polgármester urat hatalmazzák fel, hogy ennek szellemében járjon el a taggyűlésen. Nem volt egyértelmű, megnyugtató Mezőfalván a 10 millió Ft-nak az ilyen célra való fordítása, legyen abban taggyűlési határozat, hogy a 10 millió Ft-ból megkezdődik a terveztetése az Ady E. utca és a Mezőfalvi nyomóvezeték kiépítésének. 
Rauf Pál polgármester: Egyértelművé vált, hogy a 10 millió Ft csak arra fordítható.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Igen, de kezdődjön is meg. Nagyvenyimnek nagyon lényeges, hogy ennek a tervezési szakasza elkezdődjön, ne várja meg a következő testületeket. 
Rauf Pál polgármester: Véleménye szerint ez támogatható, kérte a testületet, hogy hatalmazza fel, hogy a taggyűlésen ezt képviselje. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Napirend módosítást kell benyújtani.
Rauf Pál polgármester: Kérte a döntést a fenti javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes képviselő ekkor már nem volt jelen – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete

93/2010. (VI.29.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete felhatalmazza Rauf Pál polgármestert, hogy a Dél-mezőföldi Vízi közmű Üzemeltető Kft taggyűlésén vetesse fel a tárgyalandó napirendek közé a négy település által alkalmazott eltérő szennyvízcsatorna díjnak az üzemeltetési költségre gyakorolt hatását összességében és településenként.
Felhatalmazza továbbá a polgármestert, hogy   járjon el a Mezőfalva és a K1-es átemelő közvetlen összekötését célzó csatorna megvalósítására vonatkozó taggyűlési döntés meghozatala érdekében.
Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Szeretné tájékoztatni a képviselő-testületet a csatorna második ütem tervezési munkáival kapcsolatban. Megbízták Theisz Imrét, hogy Nagyvenyim szempontjából a tenderterv dokumentációt, illetve a kiviteli tervet vizsgálja meg műszaki szempontból, és értékelje. Arra jutott a pénzügyi bizottság, hogy azok a meglévő észrevételek, problémák, amik fennálltak és a közös testületi ülésen is kiderült, a létesítési engedély és a terv vonatkozásában eltérések vannak, ezeket a tervező vállalta, hogy átvezeti. Július 5-éig be kell adni a pályázatokat, addigra be kell nyújtani a létesítési engedély módosítást, ami összhangba kell hozni a kiviteli tervvel. Abban volt vita, hogy a terv szint az minek felel meg, vagy minek nem. Úgy látja, hogy ez a kérdés jelentős fordulatot és gyorsulást vet fel a közös testületi ülés óta, bíznak benne, hogy 5-éig és 12-éig valóban a szerződésnek megfelelően teljesít a tervező, kijavítja ezeket a hibákat, illetve egyeztetéseket, amik szükséges a településekkel megcsinálja. Ami felmerült kérdésként a jegyzők részéről a jogi oldala ennek a kérdésnek, a terv milyen szintű, vagy nem szintű. Ha elkészült ez az anyag, tervez még egy pénzügyi bizottsági ülést a teljesítésigazolás ellenőrzésével kapcsolatban, javasolná a testületnek, hogy ebbe az üzemeltető cég felügyelő bizottság tagját a Fejes urat vonják be. Bármilyen szakmai kérdés, azt gondolja, hogy ő megnyugtatóan tudja mondani, hogy ezek a teljesülések megfelelnek a közbeszerzési szerződés módosításának és valóban azt a jogi kategóriát kapják tervekként, amiben vita alakult ki. Beszélt a Fejes úrral, vállalja a feladatot. 
Rauf Pál polgármester: Mikorra tervezik a bizottsági ülést?
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Amint megkapják Mezőfalvától az anyagot, illetve kapnak egy végleges tervet. Gondolja, hogy jövő hét folyamán valamikor. Rendkívüli ülés lesz, minden képviselőnek küldenek meghívót, egyeztetnek. 

6. A Polgármesteri Hivatal alapító okiratának módosítása

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A Magyar Államkincstár ismételten jelzett, hogy egy pontban problémája van, ez pedig a 12-es pont. Úgy szerepel, hogy a költségvetési szerv működési területe. A működési terület nem felel meg neki, hanem illetékességi területet kell írni, ezért kell módosítani, és elnézést kért, hogy nem egy csokorba szedte jelezte a problémáit. 
Rauf Pál polgármester: Kérte az alapító okirat elfogadását.
A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes képviselő ekkor már nem volt jelen – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének

94/2010.( VI.29.) számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a költségvetési szervek jogállásáról szóló 2008. évi CV. törvény (továbbiakban: Ksztv) 44. §. (4) – (6) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a 75/2009. (V.19.), 143/2009.(IX.29.), 35/2010.(IV.6.) számú határozataival módosított, 86/2008. (VII.8.) számú határozatával elfogadott, Nagyvenyim Község Polgármesteri hivatalának alapító okiratát (továbbiakban Alapító okirat) az alábbiak szerint módosítja:

1. 
Hatályát veszti az Alapító okirat 9.1. pontja.

2.
Az Alapító okirat 12. pontja az alábbiak szerint módosul:


„A költségvetési szerv illetékességi területe”

2.
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete utasítja Rauf Pál polgármestert, hogy az alapító okirat módosítását és a módosításokat megában foglaló egységes szerkezetű alapító okiratot a Ksztv 5.§.(2) bekezdése értelmében 8 napon belül küldje meg a Magyar Államkincstár Közép-dunántúli Regionális Igazgatóságához (8000. Székesfehérvár, Petőfi S. u. 5.)

Felelős: Rauf Pál polgármester
Határidő: 2010. július 7.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete.) 86/2008. (VII.8.) számú határozatával elfogadott és a 75/2009.(V.19.), a 143/2009.(IX.29.) a 35/2010. (IV.6.) valamint a 94/2010.(VI.29.) számú határozatával módosított Nagyvenyim Község Polgármesteri Hivatala Alapító okiratának egységes szerkezetbe foglalt 2010. június 29-tól hatályos szövege:

Nagyvenyim Község Polgármesteri Hivatala Alapító Okirata

Egységes Szerkezetben

1. 
A költségvetési szerv neve: Nagyvenyim Község Polgármesteri Hivatala

2. 
A költségvetési szerve székhelye:  Nagyvenyim, Fő u. 43.

3 
A költségvetési szerv  alapítói jogokkal felruházott irányító szerve és székhelye:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete


Nagyvenyim, Fő u. 43.

4.
A költségvetési szerv  fenntartója, annak székhelye: 

        
 Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete


Nagyvenyim, Fő u. 43.

5.
A költségvetési szerv  felügyeleti szerve:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete


Nagyvenyim, Fő u.43.

6.
A költségvetési szerv  jogállása:

Önálló  jogi személyiséggel rendelkező szerv.


Irányítója: Polgármester


Vezetője:  Jegyző

7.
A költségvetési szerv besorolása:

a.) a költségvetési szerv az általa végzett tevékenység jellege alapján közhatalmi költségvetési szerv.

b.) a költségvetési szerv a feladat ellátásához gyakorolt funkció szerint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv.

c.) A költségvetési szerv az előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság tekintetében teljes jogkörrel, önálló bankszámlával rendelkező költségvetési szerv.

8.
A költségvetési szerv nyilvántartási adatai:

a./ Törzskönyvi szám:

   361448 Polgármesteri Hivatal


b./ Statisztikai számjel:



15361442-8411-321-07


c./ Szakágazati besorolás:



841105 Helyi önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi társulások 




     igazgatási tevékenysége


d./ TEÁOR szám:


      8411 Általános közigazgatás

9.
A költségvetési szerv tevékenységei:

9.1.
Hatályon kívül

9.2.
A költségvetési szerv tevékenységei 2010. január 1. napjától:

a.) A költségvetési  szerv alaptevékenysége:

4211001
 Út, autópálya építése

5221101 Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása

8411121
 Önkormányzati jogalkotás

8411261
 Önkormányzatok és többcélú kistérségi társulások igazgatási tevékenysége

8411331
 Adó, illeték kiszabása, beszedése, adóellenőrzés

8411921
 Kiemelt állami és önkormányzati rendezvények

8414011
 Önkormányzatok közbeszerzési eljárásainak lebonyolításával összefüggő szolgáltatások

8411271
 Települési kisebbségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége

8411141
 Országgyűlési képviselőválasztásokhoz kapcsolódó tevékenységek

8411151
 Önkormányzati képviselő-választásokhoz kapcsolódó tevékenységek

8411171
 Európai parlamenti képviselő-választáshoz kapcsolódó tevékenységek

8411181
 Országos és helyi népszavazáshoz kapcsolódó tevékenységek

8414031 Város-, községgazdálkodási m.n.s. szolgáltatások


9603021 Köztemető-fenntartás és működtetés

8414021 Közvilágítás

8419021 Központi költségvetési befizetések

8419019 Önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi társulások elszámolásai

8600011 Humán - egészségügyi tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél.

8621011 Háziorvosi alapellátás

8623011 Fogorvosi alapellátás

8623021 Fogorvosi ügyeleti ellátás

8690411 Család- és nővédelmi egészségügyi gondozás

8621021 Háziorvosi ügyeleti ellátás

8899221 Házi segítségnyújtás

8892011 Gyermekjóléti szolgáltatás

8899211 Szociális étkeztetés

8821111 Rendszeres szociális segély

8821121 Időskorúak járadéka

8821131 Lakásfenntartási támogatás normatív alapon

8821141 Helyi rendszeres lakásfenntartási támogatás

8821151 Ápolási díj alanyi jogon

8821161 Ápolási díj méltányossági alapon

8821211 Helyi eseti lakásfenntartási támogatás

8821221 Átmeneti segély

8821231 Temetési segély

8821251 Mozgáskorlátozottak közlekedési támogatása

8821291 Egyéb önkormányzati eseti pénzbeli ellátások

8822021 Közgyógyellátás

8822031 Köztemetés

8821171 Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátás

8821181 Kiegészítő gyermekvédelmi támogatás

8821191 Óvodáztatási támogatás

8821241 Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás

3700001 Szennyvíz gyűjtése, tisztítása, elhelyezése

8130001 Zöldterület-kezelés

9311021 Sportlétesítmények működtetése és fejlesztése

6110201 Vezetékes műsorelosztás, városi és kábeltelevíziós rendszerek üzemeltetése

8421551 Önkormányzatok m.n.s. nemzetközi kapcsolatai (testvérvárosi kapcsolatok)

8542341 Szociális ösztöndíjak (Bursa Hungarica)

8903011 Civil szervezetek működési támogatása

8903021 Civil szervezetek program- és egyéb támogatása

8904411 Közcélú foglalkoztatás

8904421 Közhasznú foglalkoztatás

b.) A költségvetési  szerv kiegészítő tevékenysége:

A költségvetési szerv kiegészítő tevékenységet nem végez.

c.) A költségvetési  szerv kisegítő tevékenysége:

6820023 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

9001243 Egyéb előadó-művészeti tevékenység

A költségvetési szerv kisegítő tevékenységének felső határa a költségvetési szerv kiadásaiban: 0,3 %
d.) A költségvetési  szerv vállalkozási tevékenysége:

 A költségvetési szerv vállalkozási  tevékenységet nem végez.

10.
A munkáltatói jogok gyakorlásának módja:

a.) Vezetőjének kinevezési, megbízási, választási rendje: 

A jegyző kinevezésének a rendje: a képviselő-testület – pályázat – alapján a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXII. törvényben megállapított képesítési 

követelményeknek megfelelő jegyzőt nevez ki. A kinevezés határozatlan időre szól. Az egyéb munkáltatói jogokat Nagyvenyim Község Polgármestere gyakorolja.

b.) Foglalkoztatottjaira vonatkozó foglalkoztatási jogviszony megjelölése: 

Foglalkoztatottjainak jogviszonya alapesetben köztisztviselő, melyekre a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény az irányadó. Foglalkoztatottjainak jogviszonya lehet továbbá közalkalmazott, melyekre a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény az irányadó. Egyes foglalkoztatottjainak a jogviszonya munkavállaló, melyre nézve a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. Törvény az irányadó. Egyéb foglalkoztatási jogviszonyra a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény az irányadó.

11.
A  költségvetési szerv jogszabályban meghatározott közfeladata:

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 38.§ (1) bekezdése alapján A képviselő-testület egységes hivatalt hoz létre - polgármesteri hivatal elnevezéssel - az önkormányzat működésével, valamint az államigazgatási ügyek döntésre való előkészítésével és végrehajtásával kapcsolatos feladatok ellátására. A polgármesteri hivatal ellátja a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvényben meghatározott feladatokat.

12.
A költségvetési szerv illetékességi területe


Nagyvenyim község közigazgatási területe

13.
A költségvetési szerv alapfeladatát szolgáló vagyon:

a.) A nagyvenyimi 288/1 hrsz alatt felvett 4423 m2 nagyságú ingatlan.

b.) A polgármesteri hivatal  alapfeladatának ellátását Nagyvenyim 

Község Önkormányzati Képviselő-testülete által évente jóváhagyott

költségvetés biztosítja.

14.
Vagyonnal való gazdálkodás rendje:

a.) A polgármesteri hivatal köteles a reábízott vagyonokkal az

 önkormányzati vagyonnal való gazdálkodás rendjét szabályozó 

 önkormányzati rendeletben foglaltak szerint eljárni.

b.) A polgármesteri hivatal nem jogosult a működéséhez biztosított

      ingatlant elidegeníteni, azt biztosítékként felhasználni.

c.) Az intézmény székhelyét képező telek és épület tulajdonjoga


 az önkormányzatot illeti meg,  használati joga a polgármesteri

      hivatalt illeti meg.

15. Jelen alapító okirattal egyidejűleg a Polgármesteri Hivatal alapító okiratáról szóló 5/2008. (I.29.) határozat hatályát veszti.

7. Óvodai csoportlétszám
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az óvodai csoportlétszám 20%-kal történő megemelése mindig ilyenkor aktuális. Óvodavezető asszonnyal tárgyalt ebben az ügyben, aki változatlanul szükségesnek ítéli meg a 20%-kal történő megemelést. Ezzel kapcsolatosan becsatolta a jogszabályban, a közoktatási törvényben felsorolt összes szervezet egyetértését. Ami változás van ebben a kérdéskörben az az, hogy 2010. január 1-jétől nem az Oktatási Hivatal jogosítványa a maximális létszámtól való eltérés engedélyeztetése, hanem a fenntartóé, jelen esetben a képviselő-testületé. Nem annyira egyszerű, hiszen a jogalkotó 10%-os mértékű túllépést engedélyez a nevelési év megkezdésekor. Jelen határozatban minden csoportnál a 10%, azaz 10 fő, hiszen a közoktatási törvény melléklete arról is rendelkezik, amennyiben tört számról van szó nem felfelé, hanem lefelé kerekítenek, így nem számolhatnak 28-cal, hanem csak 27-tel. Így a nevelési év megkezdésekor 108 kisgyermekről kell gondoskodni. A kimutatás szerint ez megfelel, év közben fog érkezni különböző időszakokban még 9 gyermek. A jogértelmezéssel kapcsolatban megkereste az oktatási hivatal referensét, arra volt kíváncsi, hogy jól gondolja-e, de valójában ez a 10% ebben a pillanatban nem változtatható meg. Viszont elkövetett a jogalkotó egy olyan fajta hibát, nem sorolta fel taxatíven a 3. számú melléklet 2. részében, így a felvételre vonatkozóan, a nevelési év közben el lehet térni 20%-kal abban az esetben, ha más településről, más óvodából érkezik a gyermek, vagy felvétel esetén. Úgy gondolja, hogy ez bele fog férni, lehet, hogy rosszul gondolják, de nem tudnak a 9 kisgyermekről máshogy gondoskodni, csak abban az esetben, ha az óvoda vezetője kezdeményezni fogja, hogy a képviselő-testület ne 10, hanem 20%-kal térjen el, mert kénytelen lesz nevelési év közben felvenni ezeket a gyereket. Jelen pillanatban 10%-os eltérést tudnak engedélyezni. 

Rauf Pál polgármester: Kérte a határozati javaslat elfogadását.
A képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, mivel Dr. Galambos Dénes képviselő ekkor már nem volt jelen – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének

95/2010.( VI.29.) számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete (továbbiakban: képviselő-testület ) a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. (továbbiakban: Kt.) 102.§.(2) bekezdés c. pontjában biztosított hatáskörében eljárva a Nefelejcs Napköziotthonos Óvodában: 

1.) 
a 2010/2011-es tanévben az indítható óvodai csoportok számát 4 óvodai vegyes csoportban állapítja meg,

2.)
engedélyezi a maximális létszám (25 fő) 10 %-kal történő átlépését a Kt. 3. sz. melléklet II. rész 7. és 8. pontjában foglaltakat figyelembe véve.


Ennek figyelembe vételével az egyes csoportok létszáma a nevelési év elején:


a.) Maci csoport:

27 fő


b.) Nyuszi csoport:
27 fő


c.) Tulipán csoport:
27 fő


d.) Katica csoport:
27 fő

Határidő: 2010. július 25.

       

    A határozat kézbesítésére

Felelős:  jegyző

Dr. Szemere Brigitta képviselő: Felvetette már, de tekintettel a rendkívüli szúnyoglétszámra Nagyvenyimen, szeretné, ha a képviselő-testület megszavazna egy egyszeri szúnyogirtást, amivel az állomány jelentősen gyéríthető lenne, ha visszaszorítható nem is. Szerinte sok a szúnyog. 
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Mivel? Ebben van egy nagy vita, az amivel eddig gyérítették nem engedélyezik, amivel irtanak, csak ideiglenes felhasználási engedélyt adnak. Tehát van egy eljárási problémája is. Másik kérdés, hogy ez mennyibe kerül, ne döntsenek úgy, hogy nem tudják ennek mértékét.
Fási Éva képviselő: Másik pedig, hogy hányszor szükséges, mert egy semmit nem ér. 
Rauf Pál polgármester: Foglalkozzanak vele oly mértékben, hogy ajánlatot kérnek, körüljárják, vagy mondják azt, hogy máskor is volt szúnyog, erre több százezer forintot nem költenek?
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Azt gondolja, hogy mindenképpen érdemes körbe járni, leginkább arra kihegyezve, amit Csizmadia György képviselő úr mondott. Annak is lehet már hatását hallani, hogy nem szerencsés ez a fajta szúnyogirtás, nem hatékony. Biológiai szúnyogirtás kellene, ami a lárvákat is elpusztítja. Körbejárni érdemes, hogy legyenek felkészültek, ha ettől veszélyesebb helyzet áll elő. 
Rauf Pál polgármester: A javaslat úgy hangzott, hogy erre költsenek, rendeljék meg, ha képviselő-testület úgy dönt, hogy nem költenek rá, akkor körbejárják.
Dr. Szemere Brigitta képviselő: Elfogadható, ha körbejárják, hogy a környező települések hogyan oldják meg, de ezt rövid határidőn belül. 
Rauf Pál polgármester: A Dunamenti településeken irtják.
Szabóné Lőrincz Ilona az Oktatási bizottság elnöke: Tekintettel arra, hogy két hónap kimarad, mindazokról, amiről az utolsó fél órában beszéltek, tehát az orvosi rendelő fejlesztése, iskolai tornaterem világosítás korszerűsítése, amikor döntés születik, akkor e-mailben értesítve legyenek.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Lassan már végeznek a belterületen lévő kaszálással az önkormányzat alkalmazottai, első nekifutásra javasolná, ha ez megvan, akkor az a vízelvezető árok, ami kiviszi a Holló utcából a vizet, annak a nyomvonalát le kellene vágni. Nem tudja, hogy hol vannak a telekkiosztások, de a mellette levő terület az Aquapenté. Ugyan külterületi, de nincs rendbe rakva, az ott átvezető vízelvezető árok, akié az vágja le. Theisz úr ezt nézze meg, nem tudja mi a probléma, de nem folyik el a Holló utcából a víz az átereszen, vagy megsüllyedés van, vagy nem tudja, de áll a víz az árokba. 
Rauf Pál polgármester: Amikor megnézette az volt a válasz, hogy tökéletes. Megnézetik természetesen. Az árkot minden évben le szokták vágni. Ez az egy hónap időjárás miatti kiesés galibát okozott, felborította a rendet. 
Kuminka József a Településfejlesztési bizottság elnöke: Annyi kérése lenne, hogy nemcsak az árok két oldalát, ameddig tart a telekhatár a Tilla Transznál a kerítésnél is van egy 6 méteres határ, ami nem lett levágva tavaly sem. Nem az áteresznél van a probléma, hanem ahol belemenne a patakba, elég sűrűn jár a Tilla Transzhoz, az árokba végig egy méter magasan áll a víz. A patakba Baracs felé mindenhol magasan áll a víz, nem tud elfolyni.
Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Azért érdekes kérdés, hogy hol van dugulás, mert a halastó rendbe tartja, az az áteresz mélyítés, amit megcsináltak, ott elfolyik a víz, odáig nem ér le, a kettő között van az árokba dugulás.
Rauf Pál polgármester: Jó, meg fogják nézni.

Fási Éva képviselő: Az Akácos presszóval szembeni buszmegállónál egy lépcsőn lehet lejönni a dombról. Ott a sok csapadék, a sok víz alámosta a korlátot, ami van a domb szélén, annak az oszlopait, kicsit a lépcsőt is. Egyelőre nem süllyedt meg.


Az iskolai Mezőfalva felé közlekedő buszok megállójánál ott annak idején szólt, mert a járdaszigetnek a hátsó végénél nem csinálták meg az átereszt és a járdát. Azt megcsinálták a csatornások, az első megvan át is lehet rajta menni, de a föld nincs leburkolva. A nagyon esős időkben volt, amikor csúszós sár volt. A csatornások nagyon jól és gyorsan megcsinálták az akna mellett a berogyást.

Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Lenne még egy kérésre. Vagy a következő újságba, vagy a következő számlalevéllel tájékoztatni kellene a lakosságot, hogy az a szennyvízkiöntés, ami bekövetkezett a nagyátemelőnél annak két oka van. Az egyik az, hogy mindenféle szemét belekerül a csatornába a tisztítónyílásokon keresztül. Ezek akadtak fel a szintjelzőre, ami miatt nem működött. Az másik kérdés, hogy 70 éves technológiát építettek be a nagyátemelőbe szintjelzőnek, és nem egy kamerás, infrás rendszert, ami a víz emelkedését jelzi, hanem mechanikus szintjelzőt. Most ki fogják cserélni. Ezekre az okokra kellene felhívni a lakosság figyelmét az újságban.

Rauf Pál polgármester: Szándékában állt az üzemeltetővel íratni egy ilyet, ő a szakmai illetékes. 

 Csizmadia György a Pénzügyi bizottság elnöke: Ez a kiöntés, ha már ilyen bekövetkezhet, meg kellene vizsgálni, hogy ne a réten terüljön el, hanem egy túlfolyóval a patak felé elvinni a potenciális vizet. 

Rauf Pál polgármester: Az megtévesztő volt. Megnézte, nem volt több 15 m2-nél, ami a szennyvízből adódott. Megtévesztette az óvodaiakat is, az talajvíz, teljesen tiszta víz volt. Biztos van rá valami megoldás. 
Mivel több napirend nem volt bezárta az ülést. 

K.m.f

/: Rauf Pál :/






/: Komjátiné Mádl Margit :/

polgármester






         címzetes főjegyző
� Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 75/2009.(V.19.) határozatával


� Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 75/2009.(V.19.) határozatával


� Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 75/2009.(V.19.) határozatával


� Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 75/2009.(V.19.) határozatával


� Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 75/2009.(V.19.) határozatával


�    Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 75/2009.(V.19.) határozata


�    Hatályon kívül helyezte Nagyvenyim Önkormányzati Képviselő-testületének 94/2010.(VI.29.) határozata


�    Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 143/2009.(IX.29.) határozata


�    Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 143/2009.(IX.29.) határozata


�   Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 35/2010.(IV.6.) határozata


�   Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 143/2009.(IX.29.) határozata


�   Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 143/2009.(IX.29.) határozata


�  Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 75/2009.(V.19.) határozata


�  Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 75/2009.(V.19.) határozata


�  Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete  94/2010.(VI.29.) határozata


�  Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 75/2009.(V.19.) határozata


�  Módosította Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 75/2009.(V.19.) határozata
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