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I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Előadó: polgármester

II. 
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2011. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (II. forduló).


Javaslat a bérleti díjak módosítására.

Javaslat a temetőkről és a temetkezésről szóló rendelet módosítására.

Javaslat a házasságkötések és egyéb családi események szolgáltatási díjának megállapítására vonatkozó rendelet megalkotására. 


Előadó: polgármester

III.
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének gazdasági programja 2011-2014. (II. forduló).


Előadó: polgármester

IV.
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete Szervezeti és Működési Szabályzatának felülvizsgálata (I. forduló).


Előadó: polgármester

V.
Civil szervezetek támogatásáról szóló rendelet módosítása.

2011. évi pályázat kiírása civil szervezetek számára.


Előadó: Pénzügyi, Összeférhetetlenségi és Vagyonnyilatkozati bizottság 

VI.
Családsegítő álláshelyre pályázat kiírása.


Előadó:  Polgármester

VII.
Bejelentések, interpellációk

1.) Törvényességi észrevétel „a helyi iparűzési adóról” szóló rendelettel kapcsolatban.

VIII.

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a képviselő-testületi ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes. Javasolta, hogy második napirendként a könyvvizsgáló kérdésével foglalkozzanak.

Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének

14/2011.(III.01.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Előadó: polgármester

II. 
Könyvvizsgálói megállapodás


Előadó: polgármester

III.
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2011. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (II. forduló).


Javaslat a bérleti díjak módosítására.

Javaslat a temetőkről és a temetkezésről szóló rendelet módosítására.

Javaslat a házasságkötések és egyéb családi események szolgáltatási díjának megállapítására vonatkozó rendelet megalkotására. 


Előadó: polgármester

IV.
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének gazdasági programja 2011-2014. (II. forduló).


Előadó: polgármester

V.
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete Szervezeti és Működési Szabályzatának felülvizsgálata (I. forduló).


Előadó: polgármester

VI.
Civil szervezetek támogatásáról szóló rendelet módosítása.

2011. évi pályázat kiírása civil szervezetek számára.


Előadó: Pénzügyi, Összeférhetetlenségi és Vagyonnyilatkozati bizottság 

VII.
Családsegítő álláshelyre pályázat kiírása.


Előadó:  Polgármester

VIII.
Bejelentések, interpellációk

1.) Törvényességi észrevétel „a helyi iparűzési adóról” szóló rendelettel kapcsolatban.

IX.

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte az észrevételeket.
Kuminka József képviselő: A tájékoztatóban olvasta, hogy több civil szervezettel volt egyeztetés, miről volt szó?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Faluszépítő Egyesület elnökével, vezetőségi tagjával beszélték meg, hogy milyen módon lehetne a Faluszépítő Egyesület létszámát növelni, feladataikban próbált ötleteket, segítséget adni. Egy dolgot kért, hogy az eddigi lelkesedésüket próbálják megtartani. Nagyon jól indult a Faluszépítő Egyesület, lelkes csapat volt. Amit lát, hogy magukra maradtak. Az Egyesület mindenféle segítséget szívesen fogad, ebben történt egyeztetés. Csütörtökön lesz a Faluszépítő Egyesület küldött közgyűlése, kért minden képviselőt, ha ötlete, javaslata van, segítsék a munkájukat. Ami a legfontosabb, hogy az aktív tagok létszámát kellene szaporítani, hiszen nem kevés a tagok száma, de passzív tagok vannak. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Két kérdése lenne. Az egyik, hogy egyeztető tárgyalást kezdeményeztek Baracsra a PORR Konzorcium által a megkötött egyezségi ajánlatban felvállalt szolgalmi jog rendezésével kapcsolatban, erről szeretne tájékoztatást kapni. A másik pedig a FETE közgyűléssel kapcsolatban kérdezné, hogy jön ide a főigazgató úr tájékoztatása.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mindkettő aktuális kérdés. Mindenképpen kifejtette volna. Kezdeményeztek egy egyeztető tárgyalást a szolgalmi jogokkal kapcsolatban. Amit tapasztaltak az elmúlt hónapokban, hogy minden szolgalmi jogban érintett baracsi lakosnak a levele ide érkezett Nagyvenyimre. Úgy gondolták, hogy Baracs Önkormányzatával, Schmidt úrékkal és Dr. Borbás Péterrel egyeztetést kezdeményeznek Baracsra. Ennek az egyeztetésnek a kimenetele az lett, hogy a testületi ülést követő napon 10 órára a Vízügyi hatósághoz mennek egyeztető tárgyalásra. 
A FETE úgy jött, hogy összehívták az egyesületet, tagfelvételek történtek, minden polgármester jelen volt, hiszen tagja. Ezen a közgyűlésen részt vett Dr. Mészáros Lajos a kórház főigazgatója is. A tegnap elmondott kéréssel fordult az önkormányzat vezetői felé, jelesül, hogy minden környező település önkormányzata lakosonként 100 Ft-tal havonta támogassa a kórház működését. Ez csak meghallgatás szintjén történt, ki így, ki úgy reagálta le. Csütörtökön 12 órára ugyanerre a helyszínre hívtak össze egyeztető tárgyalást, ahol információik szerint az országgyűlési képviselő is jelen lesz. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem tudja, hogy hol tart az egyezségi megállapodás. A jelenlevő képviselők nem mindegyike volt annak az egyezségi megállapodásnak a megkötésekor képviselő. Olyan téma, amit elő kell hozni bővebben. Most tegyék, vagy ne, döntsék el. Legyenek tisztába, hogy milyen események történtek. Ez egy olyan megállapodás, ami még nem teljesült. Az a bírósági per, amit ebben a körben kezdtek, annak volt eleme a szolgalmi jog kérdése, amiben született egy egyezségi megállapodás, és ami kapcsán szüneteltetve lett egy bírósági eljárás. Ez a bírósági eljárás megszűnt december 16-én. Erről beszélni kellene, hogy ezzel mi a helyzet. Illetve várják meg a vízügyi hatóságnál tett egyeztetés eredményét, mert ennek egy eleme a szolgalmi jogok kérdése, de volt ennek több eleme, ami még mindig nem teljesült. Összességében kell kezelni, és szeretné kérni, hogy valamelyik ülésen vegyék napirendre. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta, hogy várják meg az egyeztető tárgyalást, a holnapi nap után remélik, hogy közelebb kerülnek a megoldáshoz. Javasolta, hogy térjenek vissza rá a márciusi képviselő-testületi ülésen.
Kuminka József képviselő: Arról van szó, hogy megszűnt a per, amit indítottak a Konzorcium ellen?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Decemberig szünetelt, azt követően megszűnt.
Kuminka József képviselő: Ki hozott határozatot, hogy megszűnjön? A legutolsó képviselő-testület határozat az volt, hogy szüneteltetve van. Miért szűnt meg? 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Borbás doktor elmondta a képviselő-testület előtt is, hogy a szüneteltetés megkezdése után hat hónappal automatikusan megszűnik.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Új eljárási cselekmény nem történt, ezért automatikusan december 16-án megszűnt.

Kuminka József képviselő: Ezt rendkívül elkeserítőnek tartja, hogy erről az önkormányzatok nem lettek külön értesítve, ebben a kérdésben nem tárgyaltak.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Mindenki tudta, hogy december 16-án megszűnik. Ezzel a perrel kapcsolatban nem egy tájékoztatás történt.

Kuminka József képviselő: Sem írásban, sem szóban erről nem kapott tájékoztatást. Úgy érzi, hogy volt egy lehetőség a kezükben a konzorciummal szemben, akkor most már ez sincs.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Részben egyetért, hogy erre nagyobb hangsúlyt kellett volna fektetni, ami nyilvánvalóan annak az időszaknak az eredménye, hogy itt voltak a választások, átrendeződött a képviselő-testület élete. Az a lehetőségük van, hogy át kell tekinteni, hogy a megállapodásnak mely pontjai teljesültek, mely pontok nem teljesültek, melyek pedig részben. Át kell gondolni a következő lépéseket. Az is felmerült korábban a negatív tapasztalatok kapcsán, hogy a beruházás műszaki ellenőrének felelősségét vitassák. Ezt nem zárták le. Amikor ezt napirendre veszik, akkor részletesen ki kell tárgyalni. Új perben tudnak gondolkodni. Jogilag ez a lehetőség van előttük. Az egyezség betartása előre vinné az ügyeket.

Kundra Lászlóné képviselő: Polgármester asszony részt vett Dunaújvárosban egy konferencián, ami a kistérség fejlesztési lehetőségéről szólt. Erről pár szót szeretne hallani.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Dr. Szücs László külsős bizottsági taggal vett részt ezen a konferencián, ahol a fejlesztési lehetőségeket ismerték meg. Az első napon vett részt, mert az volt az, ami az önkormányzatokra vonatkozott. A második nap szakmai konferencia volt. A beruházások, cégek számoltak be, akik partnerséget nyújtanak a településnek. Konkrét dolgokról nem tud beszámolni.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Jelezte, hogy a teljes előadás anyaga megvan nála cd-n, ha valaki el szeretné kérni, szívesen odaadja. Érdekes, és aktuális témák voltak az előadáson.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Egyeztető megbeszélésen volt a főiskolán, ami nagyon előremutató megállapodás kezdete. Abban egyeztek meg, hogy a javaslatukra együttműködési megállapodást fognak kötni. Ezt az együttműködési megállapodást a képviselő-testület meg fogja ismerni, az önkormányzat is hozzáteszi azt, amit elgondoltak. Azon a szinten is gondolkodtak, hogy az önkormányzattal való kapcsolattartás és kiterjesztenék a vállalkozókra is. A pénzügyi bizottsági ülésen többször szóba került Kuminka József képviselő úr által, hogy a cégjegyzéket kellene összeállítani, erre is nagyon jó ötletük és javaslatuk van, hogy milyen formán lehetne megvalósítani. Pozitívan értékelte a mai megbeszélést, amiben Dr. Szemere Brigitta volt a segítségére.
Kuminka József képviselő: Az orvosi rendelő ütemterve ehhez a napirendhez lett kiküldve. Szeretné jelezni, mivel bíráló bizottsági tag, az eredeti kiírás szerint az ajánlattételi határidő, bontás, február 18-án lett volna, helyette március 8-án lesz, de akkor akadályoztatva van. Utána viszont mindenhol részt tud venni. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nincs technikai probléma ebből.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte a jegyzőasszonyt és az Egészségügyi bizottság elnökét, hogy az átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassák a képviselő-testületet.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A januári 25-i képviselő-testület ülés óta átmeneti segélyben 27 fő részesült 133.025 Ft összegben, rendkívüli gyermekvédelmi támogatást 15 fő kapott 15.000 Ft összegben, temetési segély két fő részére került kifizetésre mindösszesen 40.000 Ft összegben.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Jegyzőasszony elmondta, hogy mennyi átmeneti segélyről döntött a bizottság. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte az első napirend tudomásul-vételét.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

II. Könyvvizsgálói megállapodás
Előadó: Polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A tegnapi rendkívüli képviselő-testületi ülés döntése értelmében március 1-jétől Nagyvenyim Önkormányzat képviselő-testülete Dr. Kósáné Hetesi Ildikót bízta meg a könyvvizsgálói teendők ellátásával. E döntés azt vonja maga után, hogy Viczkó József 2010. évre szóló megbízása február 28-án közös megegyezéssel megszűnik. Ennek közös megegyezéssel történő megszüntetését a könyvvizsgálói kamarai eljárás miatt kezdeményezte Viczkó úr.

Kérte az elmondottak tudomásul-vételét.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen és 1 nem szavazattal – az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének

15/2011.(III.01.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete a Viczkó József 2421. Nagyvenyim, 

Nefelejcs u. 8. sz. alatti lakossal a 2010. évi költségvetési évre vonatkozó könyvvizsgálói feladatok ellátására 2010. április 20-án aláírt megbízási szerződést közös megegyezéssel megszüntetik.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a megbízási szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésére vonatkozó megállapodás aláírására.
Határidő: A határozat kézbesítésére:


        2011. április 15.

Felelős:   Jegyző
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szeretné megköszönni a képviselő-testület nevében Viczkó úr eddigi munkáját. Azt jelenti, hogy ezúton is számítanak a támogatására. 
Viczkó József könyvvizsgáló: Köszöni a képviselő-testület sokéves bizalmát, jegyzőasszonynak, hivatal dolgozóinak a segítséget, reméli, hogy nem volt nagy terhükre. A jövőben is, ha nem is az önkormányzatnál, az alapítványok, egyesületek könyvvizsgálatában benne lesz a nagyvenyimi gazdasági életben. Amennyiben „csendestársként” tud segíteni, természetesen számíthatnak rá. További jó munkát, sok sikert az új képviselő-testületnek. Nem beszéltek róla, de kellene találkozni az átadás-átvétel miatt.
III.
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2011. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (II. forduló).


Javaslat a bérleti díjak módosítására.

Javaslat a temetőkről és a temetkezésről szóló rendelet módosítására.

Javaslat a házasságkötések és egyéb családi események szolgáltatási díjának megállapítására vonatkozó rendelet megalkotására. 


Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A pénzügyi bizottság és a képviselő-testület is tárgyalta a kiküldött anyagot. A tegnapi bizottsági ülésen azt gondolja, hogy olyan mélységéig megvitatták a rendelet-tervezetet, a költségvetés minden sorát, ami miatt bízik benne, hogy mindenki teljes megnyugvással fogja támogatni. Megkérte a pénzügyi bizottság elnökét, a pénzügyi bizottság állásfoglalását mondja el a költségvetéssel kapcsolatban.

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A költségvetés fő számait a korábbi pénzügyi bizottsági ülésen átbeszélték. Tegnapi nap különösen a bérleti díjakról tárgyaltak. Javasolta, hogy intézményenként menjenek végig. A Kossuth Lajos Általános Iskola bérleti díjai a kiküldöttnek megfelelő, nem történt változtatás. A Nefelejcs Napköziotthonos Óvodában egy foglalkozás van, ami bérleti díjat érint, ezt megbeszélték, 1000 Ft/óra maradhat a pénzügyi bizottság javaslata szerint. A Művelődési Háznál a termékbemutatókra, vásárlókra megállapított terembérlet a kiküldött szerint alakulna. Ami bejött új elem a könyvtárhasználati díj, előterjesztésben olvasható ennek a mértéke. Azért kell bevezetni, mert olyan tájékoztatást kaptak jegyzőasszonytól, hogy kötelező a bevezetése.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A könyvtárhasználati díjakat abban az esetben, ha az önkormányzat a legminimálisabb díjat nem állapítja meg, akkor természetben nyújtott szolgáltatásnak minősül, emiatt adókötelessé válik, amit az önkormányzat költségvetéséből kell kifizetni. Ezért tették ezt a javaslatot, hogy a fizetési kötelezettség ne terhelje az önkormányzatot, a Művelődési Ház ebből csekély mértékű bevételre tud szert tenni, ami a működését egy kicsit elő tudja segíteni.
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Főleg azok után, hogy a Művelődési Házat érintette a legnagyobb elvonás a dologi kiadásokból, ezért gondolták azt, hogy a Művelődési Háznak legyen plusz bevétele ezekből az összegekből. A Művelődési Ház keretében működő klubok és csoportok esetében a pénzügyi bizottság javaslata megegyezik a Művelődési Ház vezetőjének ajánlásával, az itt működő klubok tagjai alkalmanként 100 Ft hozzájárulást fizessenek. Az állandó csoportok, mazsorett, jóga és hastánc csoport kedvezményes havi 5000 Ft+Áfa terembérletet fizessen. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte az észrevételeket.
Kuminka József képviselő: Az eredetileg kiküldött anyagban gyógyszertárnál 55.000 Ft szerepelt, ha jól tudja 49.000 Ft volt. A jelenlegi anyagban 60.000 Ft van, mi indokolja a több mint 20%-os emelést?
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Tegnap 60.000 Ft-ot javasolt a pénzügyi bizottság elfogadásra. Az emelést az indokolja, hogy régen nem volt emelve. 1000 Ft/m2 ár szerint lett az előző pénzügyi bizottsági ülésen elfogadva, így jött ki a 60.000 Ft.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Az informális képviselő-testületi ülésen arról volt szó, hogy egyeztetnek a különböző csoportok, szakkörök vezetőivel, ez megtörtént-e? Beleegyeznek-e ebbe a módosításba? Tisztázódik, hogy milyen módon jutnak hozzá a díjhoz a vezetők? 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Egyeztetést a civil szervezetekkel a kiírásra kerülő pályázattal kapcsolatban Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony vállalta, hogy egyeztet a pályázat kiírása előtt a civil szervezetekkel, mert nem minden klub, aki nem bejegyzett civil szervezetként működik, az az általuk elfogadásra kerülő civil szervezeti pályázaton nem indulhat. Az egyeztetés erre irányult, amit, ha jól tudja Vargáné Kaiser Katalin csütörtökre hívott össze. Szerencsésebb lett volna előtte megtartani. Így viszont össze lehet kapcsolni. Bízik benne, hogy minden egyes klub, civil szervezet a 100 Ft-os hozzájárulást nem úgy fogja megélni, hogy sérülést okoz a működésében. A 100 Ft/alkalom, nem gondolja, hogy sok. Abban maradtak a tegnapi bizottsági ülésen, hogy fél év múlva felülvizsgálják, hogy jó döntést hoztak-e.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Úgy emlékszik, hogy az egyeztetés arra vonatkozott volna, hogy a befizetett összegek a Művelődési Házon keresztül kerüljenek a vezetőkhöz, ne direktbe a tagok fizessenek a vezetőknek. Ez volt a probléma, hogy a Művelődési Házon keresztül menjen a finanszírozása. Erről szó volt. Valóban a másik oldalon az egyeztetés szóba került. Ez megtörtént-e? Elfogadják-e a különböző csoportok vezetői, akik Dunaújvárosból járnak ide, ezáltal olyan tevékenységet végeznek, ami jó a lakosságnak, viszont pénzügyileg ez tisztázott-e?
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Emlékszik, hogy erről volt szó, olyan szinten került napirendre, hogy a pénzügyi tranzakciók jól átláthatók legyenek. Akkor a pénzügyi bizottsági ülésen vetődött fel, hogy mindenkitől beszedett díjból a Művelődési Ház vezetője kifizeti a klubok vezetőinek az esetleges díjat. Ez látható és átlátható legyen. Ez a kettő nem ugyanaz. A bérleti díjak tekintetében javaslatot tesznek, hogy milyen fajta minimális bevételi forrást tudnak biztosítani a Művelődési Háznak, hogy továbbra is az igényeknek megfelelően működhessenek, működni tudjanak a klubok. Itt van az intézmény vezetője, kérdezzék meg, hogy milyen egyeztetést folytatott, vagy van-e erre vonatkozóan javaslata.
Rozbora Piroska Művelődési Ház vezetője: A terembérleti díjak tekintetében a 100 Ft-ot beszélte meg a klubokkal, csoportokkal. A nyugdíjas klubnak azóta nem volt összejövetele, a vezetővel egyeztette az összeget, ők elfogadják. A Foltvarrósokkal egyeztetett, ők is elfogadják a 100 Ft-ot, ma a mazsorett csoporttal beszélt, ők is elfogadják ezt a bérleti díjemelést. Az énekkarnak lesz a legközelebbi összejövetele, akkor tud velük egyeztetni, de már említette előzőleg neki, és nem volt ellenvetés. Egyenként a tagokkal nem beszélt.
Kuminka József képviselő: Annak kapcsán került szóba, amit Doktor úr említett, hogy akik fizetős órákat tartanak, tánccsoportok, tornavezetők kijönnek ide, de nem fizetnek a teremért. Ezek szerint olyan módon megoldódott, hogy akik részt vesznek ezen a foglalkozáson, ők maguk fizetnek terembérleti díjat. A válasz a kérdésre, hogy nem a vezető fizet érte, hanem, akik részt vesznek a foglalkozáson, ők fognak 100 Ft-tal hozzájárulni.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem. A civil szervezetek részére kiírt pályázatnál volt szó az egyeztetésről. Feltette Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszonynak a kérdést, hogy „partner-e abban, hogy leüljenek a civil szervezetekkel, akik nem egyesületben végzik a tevékenységüket, elmondják a lehetőségeket, ők mondják el, hogy miért nem szeretnének egyesületben működni. 8 éve ezzel próbálkoznak, keressék meg azt a módot, hogyan tudják támogatni.” Vargáné Kaiser Katalinnak a feladata, amire felkérte a képviselő-testület erre irányult.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Téma volt a Doktor úr által is feszegetett kérdés. A tegnapi ez irányú állásfoglalásuk is azt jelentette, hogy azok a csoportok, ahol bevételszerző tevékenységként működik a csoport vezetője, magyarul, mint vállalkozás színteret biztosítanak a vállalkozásához, Nagyvenyim lakosságának nyújt szolgáltatást, az ő esetükben rendesen kiszámlázott díjról beszéljenek. Ezek a mazsorett csoport, hastánc, és a jóga. Nem a tagok fogják kifizetni ezt a díjat, hanem rendesen számlás tevékenységként bérbe adják arra az időszakra azt a termet nekik. Ő, mint vállalkozás űzi ezt a sportot. A másik kupac arról szól, amikor az önkormányzat Művelődési Házának a keretein belül működő kluboktól szeretnének hozzájárulást kérni, hogy ő olyan tevékenységet végeznek a klubokban a Művelődési Ház rezsiköltségével együtt, ami nagyon jó, és tisztelik, becsülik a tevékenységüket és minden elismerésük az övék. De azzal szeretnék megteremteni az egyenlő viszonyokat az egyesületként, vagy másként működő csoportok felé, hogy valamilyen hozzájárulást szednek azért, hogy az önkormányzat költségeivel űzik ezt a tevékenységet. Arról szól, hogy ők, mint magánszemélyek fizessenek hozzájárulást azért a teremhasználatért. Ennek van technikai problematikája, de megoldható, kezelhető. Azt gondolják, hogy méltányos az összeg is. Ők is azt gondolták, azért fogadták el, de csütörtökön kibeszélik a részleteket.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Amire utalt, ha eddig nem történt meg az egyeztetés, a pályázat elfogadása után lesz egyeztető megbeszélés a civilekkel, óhatatlan és ez is szóba fog kerülni. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Amire Doktor úr gondolt, az érdekegyeztető ülésen beszélték meg a Művelődési Ház vezetőjével. Felmerült az a kérdés is, hogy rendezni kellene a bérbeadási szerződéseket, hogy egységes legyen mindenki számára, ugyanaz kerüljön aláírásra.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Ebben kérték jegyzőasszony segítségét, hogy egy formát összeállítva adja át a Művelődési Ház vezetőjének, hogy kitölthetően, formába hozza minden alkalommal. Egységes legyen, ne neki kelljen kreálni, hanem jogszabályilag megfelelő forma legyen. 
Kuminka József képviselő: Javaslata lenne a bérleti díjakkal kapcsolatban. Különösen a gyógyszertárra való tekintettel. Nem tartja elfogadhatónak a 20%-os emelést egyik napról a másikra. Ezt alaposabban meg kell indokolni. Humánusabb megoldásnak látta volna, ha kötnek egy hosszabb távú megállapodást. Nem tudja, hogy benne van-e a szerződésbe, hogy mennyivel lehet emelni. Kössenek ilyen pontot. Ne az legyen, hogy jövőre megint szükségük van pénzre, akkor megint megtalálnak valakit és 20%-kal emelnek, utána megint. Ha most egyszer elfogadja ő is a 20%-os emelést, mondják azt, hogy megtették azt a lépést, ami elmaradt az elmúlt években, de a következő évtől az inflációhoz, vagy valamihez kössék.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az eddigi díjszabásokkal, elfogadott díjakkal kapcsolatban elmondhatják, hogy az inflációkövetést próbálták eddig is tenni. Bármilyen hozzájuk eljutott anyag kapcsán akkor volt nagyobb áremelés, amikor visszamenőlegesen próbálták valamilyen szintre hozni az elmaradt emeléseket. Ez nem azt jelenti, hogy tendenciális lesz, hogy minden évben ilyen mértékű bérleti díjemelésre kerül sor. Nem volt más alternatíva előttük. Tegnapi nap ezt az anyagot vitatták meg, senkinek nem volt ellenvetése. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az a meglátása, jelen van a gyógyszerész úr, kérdezzék meg tőle, hogy elfogadja az emelést, mert egyébként okafogyott a további vita, ha kiderülnek a dolgok. Azt a javaslatát Kuminka József képviselő úrnak, hogy szerződésben szabályozzák le ezt a pontot, akceptálja, úgy korrekt szerződéses partnerek között, ha rendezik a jövőre nézve ezt a kérdést. Azért kell szerződést kötni, mert amíg nincs vita, addig nincs szerepe szerződésnek, amikor van vita, akkor van szerepe. Ezt a pontot beletehetik, hogy évente felülbírálják, vagy nem haladhat meg valamilyen mértéket. Kezelhető kérdés. Vizsgálják felül ezt a szerződést, mindenki megnyugszik, legyen ebben konszenzus.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A pénzügyi bizottság jelezte, hogy a szerződéseket felülvizsgálják. El is kezdték bizonyos területeken. Javasolta, hogy a pénzügyi bizottság vizsgálja felül a gyógyszertárral érvénybe levő szerződést.

Kérte a döntést a bérleti díjak módosítására tett javaslat figyelembe-vételével.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a bérleti díjakra tett javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

16/2011. /III.01./ önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVII. tv. 36. § /2/ bekezdésében biztosított hatáskörében a nem lakás célját szolgáló helyiségek bérleti díját az alábbiak szerint állapítja meg:

2011. március 2. napjától:

1.) Kossuth Lajos általános Iskola:

a.)

Tornaterem:


aa.)
Sport célú igénybevételre 
2.400.-Ft/óra

     ab.)

Egyéb rendezvény /bál/
30.000.-Ft/rendezvény

     ac.)

Esküvői célra történő bérbeadásra
50.000.-Ft/rendezvény

b.)
 

Aula:


ba.)

Ügynöki, szervező, termékbemutató 
2.400.-Ft/óra


bb.)

Egyéb rendezvény 
2.400.-Ft/óra

2.) Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda:



Tornaszoba bérbeadása

1.000.-Ft/óra

3. Művelődési Ház:

a.) Kisterem


aa.)

Termékbemutató, vásár
2.000.-Ft/óra


ab.)

Egyéb rendezvény
2.000.-Ft/óra

b.)


Nagyterem:



ba.)

Termékbemutató, vásár

2.400.-Ft/óra


bb.)

Egyéb rendezvény
2.400.-Ft/óra


c.) Havi jelleggel működő csoportok havi bérleti díja 
5.000 Ft/hó

d.) Öntevékeny klubok havi bérleti díja 
100 Ft/fő/alkalom  

2011. április 1. napjától:

Gyógyszertár:

60.000.-Ft/hó

Az árak az ÁFÁ-t nem tartalmazzák.

Határidő: folyamatos

Felelős:    jegyző

Javaslat a temetőkről és a temetkezésről szóló rendelet módosítására.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A rendelet-tervezet kiküldésre került. Megkérte a pénzügyi bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását ismertesse.

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A kiküldött anyaghoz képest annyi módosítást eszközöltek, hogy a második mellékletben, ami a vállalkozói díjakat érinti, hangzott el olyan javaslat, hogy a 72 órán belüli hűtőhasználat 2000 Ft legyen. Ravatalozó eszközeinek használatáért fizetendő díj 3000 Ft-ról 5000 Ft-ra nőne. Van még egy vállalkozói tevékenység a sírjel elhelyezése, felújítása esetén a jelenlegi 2500 Ft-ról 5000 Ft-ra emelkedjen. Beszéltek olyanról, hogy bevezetnék próba jelleggel sírhelygondozást, aminek 1000 Ft/alkalom lenne a díja. Annyiszor veszik igénybe, amennyiszer kívánják. Felmerült az örökös urnahely vásárlás díja, ha jól emlékeznek abban maradtak, hogy egybe kezeljék az urnahely építésével. Elhangzott javaslatként az 50.000 Ft. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az a kérdés, hogy ezzel foglalkozzanak-e, vagy, ha megépült az urnafal, akkor térjenek vissza rá.
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Úgy gondolja, hogy várják meg az urnafalat, mert nem tudják, konkrétan mennyibe fog kerülni. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Fejtsék ki a sírhelygondozási kérdést, mert nem értik, akik nem voltak jelen, miről beszélnek.
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Pluszszolgáltatás lenne, aki távol él Nagyvenyimtől és itt vannak a hozzátartozói eltemetve, megrendelhetné valamilyen módon – kidolgozásra vár – körbegereblyézést, gyomirtást, gazolást és ez 1000 Ft/alkalom/sírhely lenne.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A módját akkor fogják meglátni, amikor megkeresik a hozzátartozókat azzal a levéllel, hogy váltsák meg, vagy megkívánják-e váltani a hozzátartozóik sírhelyét, ebben a levélben lehet ilyen ajánlatot tenni az önkormányzat részéről. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem biztos, hogy csak a távolban élők felé kell, helyben is nagy nyilvánosságot kellene neki adni. Lehetnek idős emberek, akik nem tudnak kijárni szeretteikhez, lehet, hogy igénybe vennék ezt a szolgáltatást. Részletesen kidolgozott formáját kellene nyilvánosságra hozni, hogy mindenki számára egyértelmű legyen.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A következő helyi újságban meg fogják jelentetni az elfogadott díjjal együtt. 

Kérte a képviselők név szerinti szavazását a temetőkről és temetkezési díjakról a pénzügyi bizottság javaslatának figyelembevételével.


Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Kundra László Zoltánné
képviselő
igen,


Palágyi Gergely
képviselő
igen,


Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen,


szavazatot adott.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megállapította, hogy Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

1/2011. (III.10.) önkormányzati rendelete
a temetőkről és a temetkezésről szóló 15/2004. (IV. 1.) önkormányzati rendelet módosítására.
/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

Javaslat a házasságkötések és egyéb családi események szolgáltatási díjának megállapítására vonatkozó rendelet megalkotására. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottsági ülésen hosszú egyeztetés volt ezzel kapcsolatban. Jelenleg nincs ilyen díj Nagyvenyimen, a házasulandók nem fizetnek ezért a szolgáltatásért. Az előterjesztésben levő összeggel úgy számoltak, hogy túl nagy összeg lenne. Kb. 50.000 Ft-ot számoltak, amennyit a házasságkötéskor kellene fizetni. Ezért úgy gondolták, hogy sok lenne első körben. Felmerült, hogy 30.000 Ft legyen az összeg, és ez legyen visszaosztva különböző szolgáltatásokra, lehet, hogy még ebben is kellene még egy kört futni, mert 0 Ft-ról 30.000 Ft-ra kellene emelni a díjat, ez is sok.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Javasolta, hogy részletezzék ki az indokokat, okokat, hogy miért vetődik fel ez a kérdés. Aki tegnap nem volt jelen nem érti, hogy miről van szó. Nem arról beszélnek, hogy 0 Ft-os szolgáltatást a jövőre nézve 30.000 Ft-ban, vagy 50.000 Ft-ban kívánnak megállapítani. Ennek sok összetevője van, ami összefügg a hivatal működési idejével, a dolgozói állomány munkaidőn túli teljesítésével és egyéb szolgáltatási elemekkel.  
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Két dologra kell bontani ezt a kérdést. Az anyakönyvezetők díjazására, mivel jelenleg ők nem kapnak ezért a munkáért díjazást. Főleg hétvégén vannak az esküvők, és ingyen végzik. Másik az a polgármesteri hivatal termének a használata, illetve egyéb szolgáltatások (gyertya, pezsgő stb.). Az előterjesztésben szerepelt az anyakönyvezetőkre vonatkozó 15.000 és 25.000 Ft bruttó díjazás, a 15.000 Ft-os bruttó díjazással számoltak, ha teljes egészében ezt át kívánják hárítani a házasulandókra, a terembérleti díjat vették hozzá, pezsgő, gyertya, ez jött volna ki Áfával együtt 50.000 Ft-ra. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Annyival szeretné kiegészíteni, hogy a motiváció az volt, hogy ezzel a tétellel számoljanak, hogy ahhoz, hogy a költségvetés elfogadható legyen, és a nem kötelező feladatokat is ugyanolyan színvonalon tudja biztosítani az önkormányzat, mint eddig, ahhoz szükség volt valamilyen szinten bevételi forrást keresni. Mivel plusz adóbevétel bevezetésére nem került sor, azért jött az, hogy próbáljanak meg bevételi oldalon bevételi forrást teremteni. Szervesen kapcsolódott a témához a családi eseményekkel kapcsolatos bevételek megvizsgálása. Jegyzőasszony ki fogja szakmailag egészíteni, miszerint január 1-jétől van lehetőség arra, hogy az anyakönyvezetőnek az eddigi elmaradt díjazással szemben valamilyen szintű díjazással elismerni a munkáját és a szabadidejét. Az motiválta őket, hogy próbáljanak meg olyan elfogadható mértékű díjat megállapítani, ami nem túl nagy terhet ró a házasulandókra, mégis valamilyen szinten a polgármesteri hivatal energia és egyéb ellátását fedezi. Ezért voltak hosszasan elég nagy feladat elé állítva, hogy ennek a mértékét meghatározzák. Várja a pénzügyesek javaslatát, hogy mi történt ezzel, részleteibe hogyan alakul visszaosztva. Megállapították, hogy a beterjesztett anyaggal egyetértenek, többségi javaslat az volt, hogy a mértékét soknak találták, próbálják a másik verziót is feltárni, hogy mi van akkor, ha 30.000 Ft-os bruttó végösszegben maradnak. Kérné a részletes megnevezését a soroknak. Úgy gondolja, hogy jegyzőasszony kiegészíti a törvényi háttérrel. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A jogalkotói szándékból indul ki, mert alapvetően az önkormányzat döntésének meghozatalakor a jogalkotó által megalkotott jogszabályokat kell figyelembe venni. Ez a jogszabály, ami 2011. január 1-jétől lehetővé teszi, hogy a családi események, házasságkötés, bejegyzett élettársi kapcsolat, egyéb családi események esetében a helyi önkormányzat rendeletet alkosson. Ezt a 1982. évi 17-es törvényerejű rendelet tavalyi évi módosítása teszi lehetővé. A törvényerejű rendelet 15/A§-a az, amely hatásköröket állapít meg a jegyző, önkormányzat részére. A települési önkormányzat jegyzőjének feladata gondoskodni arról, hogy az anyakönyvezetőnek tárgyalásra alkalmas hely álljon rendelkezésre. Az önkormányzat biztosítja a házasságkötésre, bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésére alkalmas hivatali helyiséget, amiben a házasságkötés, illetve bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése történik. Ezen túlmenően a házasság hivatali helyiségen kívüli megkötését, valamint a bejegyzett élettársi kapcsolat hivatali helyiségen kívüli hitelesítését szintén a jegyző engedélyezi. Ennek szakmai szabályai vannak, amelyet nem is részletezne, hiszen gondoskodni kell az anyakönyv biztonságáról. Ez a törvényerejű rendelet felhatalmazza az önkormányzatokat, hogy rendeletben szabályozzák a hivatali helyiségen kívüli, valamint a hivatali munkaidőn kívül történő házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése esetén a többletszolgáltatás ellentételezéseként az önkormányzat részére, valamint az anyakönyvvezető részére fizetendő díj mértékét. 

A köztisztviselőnek a Ktv.-ben meghatározott szabadidő egésze, vagy egy része helyett az önkormányzati rendeletben meghatározott mértékű díjazás illeti meg, ebben választási lehetősége van, hogy melyiket kívánja, a szabadidőt, vagy díjazást. Az anyakönyvezető jogosítványa, hogy melyik módját fogja a szabadidő megváltásnak a módját tekinteni. Jogszabályban szabályozott új dolog, hogy nem köthető házasság a munka törvénykönyvében meghatározott munkaszüneti napokon, pl. május 1-én stb. A törvényerejű rendeletnek a legutolsó bekezdése a 42/A § 4. bekezdés b.) pontja az, amelyik a felhatalmazását adja a képviselő-testületnek a tekintetben, hogy többletszolgáltatás ellentételezéseként egyrészt az önkormányzat részére, másrészt az anyakönyvezető részére fizetendő díj mértékét megállapítsa, külön-külön. Az elmúlt időszakban volt egy szakmai nap Székesfehérváron az új szabályokkal kapcsolatban. A mai napon az illetékes szervnél megkeresték azt az urat, aki ezt a tájékoztatót tartotta, aki felhívta a figyelmet arra, hogy ez a rendelkezés nem arra irányul, hogy az önkormányzat valamilyen profitra tegyen szert, mert ez egy kötelező feladatnak az ellátása, hanem az e címszó alatt keletkező költségeit valamilyen szinten csökkentse, nem biztos, hogy nulla lesz. Teljes mértékben áthárítani nem tudják a költségeket, ha mindent kiszámolnak, nem 30.000-50.000 Ft-ba kerül. Nincs akadálya annak, hogy az anyakönyvezetői díjazáson kívül még az önkormányzat díjat vezessen be. Oda kell figyelni ezeknek az arányaira. Más szabályokra is tekintettel kell lenni, amikor valamilyen díjat megállapítanak, nem elegendő megmondani, hogy ennyi, meg kell mondani, hogy azért a díjért milyen ellenszolgáltatást adnak cserébe. Nem mondhatják egyetlen egy házasulandónak, hogy fizessen 30.000 Ft-ot, mert meg fogja kérdezni, mit kap cserébe. Úgy értelmezte a hozzászólásokból, hogy nem teljesen egyértelmű volt a rendelet ebből a jogszabályból fakadóan, lehet, hogy a hibájuk, hogy így történt, de az, hogy ki szeretne gyertyát mindenkinek az egyéni választása. Ez csak akkor van, ha valaki külön megrendeli. Ez egy pluszszolgáltatás, a többletszolgáltatáson kívül, ami azt jelenti, hogy a hivatali időn túl a segítő díja, anyakönyvezető díja és a hivatali helyiség szolgáltatási díja. Ezen túlmenően van választási lehetősége, hogy mit szeretne még. Azt jelenti, hogy nem köteles igénybe venni, mindenki maga dönti el, hogyan szeretné ezt. Lehet, azt mondja, hogy köszöni, de megoldja maga és hoz magával gyertyát stb. Tegnap úgy látta, hogy nem egészen tiszta és világos, hogy mivel jár egy anyakönyvi esemény lebonyolítása, ezek szakmai szabályok. Nagyon rossz szájíze volt ekkor, nyilvánvaló ezt nehéz így megélnie. Mindenegyes anyakönyvezető az elmúlt időszakban arra törekedett, hogy valamennyi házasulandó igényét kielégítse, és a lehető legmagasabb színvonalon az adott körülményekhez képest végezze ezt a feladatot. Nem várt érte soha semmit. Nem kapott érte se tortát, se pedig egyéb paraszolvenciát. Aki ezt gondolja, rosszul gondolja, nem szeretnék, ha a faluba így elterjedne, hogy az anyakönyvezetők tortát és egyéb ellenszolgáltatásokat kapnak. Rossz szájíze van emiatt mindenkinek. Az anyakönyvvezető minden eseményre ugyanúgy készül, azzal kezdi a napját, hogy elmegy fodrászhoz, mert meg kell jelenni egy ilyen helyen, hiszen azt várja el mindenki a házasulandók közül, és a násznép is, hogy az anyakönyvezető is az eseményhez méltóan jelenjen meg. Erre minden kolléganő ügyelt az elmúlt évtizedekben. Az anyakönyvi esemény nem 10 perc és nem egy óra. Legalább öt órát vesz igénybe, az előkészülete, és a teljes adminisztrációja, lezárása. Ha valaki azt gondolja, hogy 1 óra alatt megvan, téved. Az anyakönyvi esemény előtt itt kell lenni, hiszen várják azokat a tanukat, akik az esküvőn közreműködnek, mivel nem tud eljönni pl. egy heves megyei tanú, hogy a személyi igazolványát és a lakcímkártyáját rendelkezésre bocsássa előző nap. Várják, hogy be tudják az anyakönyvbe rögzíteni, a nélkül nincsen anyakönyvi esemény. Azt sem tudják kiszámítani, hogy mikor ér ide a házasulandó. Pontban 16 órakor, vagy esetleg késik, előbb jön. Erre nyilván fel kell készülni. Nem készített költségvetést, hogy mi mennyi, a képviselő-testület eldönti, hogy ezt a munkát hogyan, milyen módon próbálja díjazni. Úgy gondolja, amit kellett hozzátett szakmailag, jogszabállyal is. Akinek még részletekbe menően van kérdése, mit kell tenni egy anyakönyvezetőnek egy-egy családi esemény lebonyolításakor, a képviselő-testület ülése előtt is rendelkezésre álltak, utána is. A környéken az első olyan anyakönyvi hivatal voltak, és sok ilyen házasságkötés volt, akik külső helyszínen is tartottak esküvőket. Egyedül voltak, akik ezt bevállalták abban az időszakban, amikor még nem volt erre jogszabály, mentek és csinálták ellenszolgáltatás nélkül. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem arról volt szó, hogy kérjenek, vagy ne. Ez volt az eredeti cél is, hogy mindenképpen szeretnének valamilyen díjat kérni. Megértik jegyzőasszonyt, itt élnek a faluban, tudják, hogy a nagyvenyimi anyakönyvezetők messze földön híresek voltak, hogy milyen esküvőket tartanak, és híresek ma is, mindannyian megtapasztalták már. Valóban így van, hogy külső helyszínre elsőként mentek ki. Senkiben, semmiféle kérdés, vagy egyéb rosszirányú gondolat nem vetődik fel, a kérdés az az összeg. Ebben maradtak a pénzügyi bizottsági ülésen is, hogy az összeget próbálják meg úgy elfogadható szintre hozni, hogy a házasulandóknak se jelentsen nagy terhet, mivel első alkalommal fogják bevezetni. 
Kundra Lászlóné képviselő: Tegnap sem érzelmi kérdés volt elsősorban. Számára nem volt egyértelmű a melléklet és most sem az. Érti, hogy magában a rendeletben elsősorban azt írták, hogy mi illeti az anyakönyvezetőt. Nagyon szeretne egy olyan mellékletet látni, ahol az is nagyon tisztán lefektetve látszik, hogy mennyit kell fizetni annak, aki nem arra kíváncsi, hogy mennyit kap érte az anyakönyvezető, hanem neki milyen többletszolgáltatásért mennyit kell fizetni. Ilyen mellékletet nagyon fontosnak tart ebben a rendeletben.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Úgy látja, nemhogy a megoldás felé mennének, egyre jobban bonyolódnak bele. Jegyzőasszonytól kérdezte, van-e annak akadálya, hogy még egyszer napirendre vegyék, bizottsági ülésen tárgyalják és a márciusi testületi ülésen fogadják el? Van-e ennek akadálya?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nincs, de válaszolna a képviselő asszonynak. Nem érzelmi kérdés, de amikor ilyen fajta megnyilvánulások hangzanak el, had védjék meg magukat. Az, hogy mit tartalmaz egy rendelet, milyen szerkezetben és hogyan kerül elfogadásra azt az önkormányzatnak a 61/2009-es IRM rendelet alapján kell megalkotnia. Amennyiben normaszöveget állapítanak meg, azt nem lehet mellékletbe tenni. Mellékletbe olyan dolgokat lehet beletenni, amelyek normatartalmat nem tartalmazhatnak. A rendelet normaszövegét és a rendelet mellékletében foglaltakat együtt kell alkalmazni. A normaszöveg és a melléklet összhangját kell biztosítani, dupla szabályozást nem lehet alkalmazni. Nem lehet a normaszövegben is és a mellékletben is ugyanarról rendelkezni.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Elhangzott egy javaslat, hogy van-e értelme ezt tovább folytatni, vagy úgy érzik, hogy vegyék le a napirendről és tárgyalják újra, hogy mindenki nyugodt lelkiismerettel tudjon szavazni.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Hallgassák meg, hogy milyen számok jöttek ki. Azzal álltak fel a bizottsági ülés után, hogy a pénzügyi kidolgozza, hogy fog kinézni. Azért ezt megnézné, hogy egyáltalán menjenek-e tovább, vagy merre menjenek. 
Kuminka József képviselő: Mindenképpen kezelhetőnek tartja a dolgot. Kicsit félreérthető volt, ahogy a bizottsági elnök úr elmondta. Ezekbe a díjakba a 15.000 Ft-ba és a 25.000 Ft-ba nincsen benne. Külön fizetendő tételek a helyiség szolgáltatási díja, illetve az egyéb szolgáltatások igény szerint, ami külön fel van sorolva a mellékletben. Mindenképpen kérjenek díjat, kétségtelen, hogy jár, más településen is fizetnek érte. A mértékével nem tud egyetérteni, és azzal nem tud egyetérteni, hogy most vizsgálják meg, hangozzon el, hogy neki a bruttó akárhány ezer forintból mennyi fog zsebben megmaradni. Abból a szempontból, hogy valaki ide bejön, fizet ezért, hogy őt összeadják, őt nem érdekli, csak az fogja érdekelni, hogy mennyit kell fizetnie.  
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A 15.000 Ft és az 5.000 Ft a fix díj, a többi mind választható kategória, erről szól a rendelet.
Kundra Lászlóné képviselő: A belépő mennyasszony és vőlegény, amit kitölt papír, abba nem látja ezeket a sorokat. Ezt kicsit megtévesztőnek tartja. Reméli, hogy hamarosan örömanya lesz, szeretné látni, hogy mennyit kell fizetnie, nem az érdekli, hogy mennyit visz haza az anyakönyvezető, azt szeretné látni, hogy mennyit kell fizetnie. A bizottsági ülésen is ezt hangsúlyozta. Ezt nem látja. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A tegnapi bizottsági ülésen is így álltak fel, azt a kérdést, hogy a plusz munkáért, amit jegyzőasszony elmondott mindenki teljes mértékben tiszteletbe tartotta, hogy igen pluszszolgáltatás, plusz időben, munkaidőn túl, kiadásai vannak ennek a munkának. Nem is volt vita közöttük. A rendelettel kapcsolatban, és az összeggel kapcsolatban, ami kérdés nyitott maradt. A pénzügyes kolléganőt kérdezte, hogy a 30.000 Ft-ból számoltak-e visszafelé?
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Számoltak, kétféleképpen. Először az anyakönyvezetői díjat és a segítői díjat vették fix alapnak, a bruttó 15.000 Ft-ot és a nettó 2000 Ft-ot. Akkor a dologi kiadásokra 1030 Ft van, amiből meg kellene oldani a hivatali helyiség szolgáltatási díját és az egyéb igény szerinti díjakat. Ha a dologit veszik fixnek a helyiség szolgáltatási díját és az egyéb igény szerinti díjakat, akkor az anyakönyvezetőnek bruttó 14500 Ft díjazás jut, a hivatali segítőnek pedig bruttó 2500 Ft. Mind a kettő 30.000 Ft-ra jön ki Áfá-san.
Kuminka József képviselő: Nem voltak a bizottsági ülésen, és ezzel többen így vannak. Nem világos számára, hiszen teljesen másról beszélnek, mint, ami az anyagban van, ami ki lett küldve. Azt kellene tisztázni, hogy mit tárgyalnak. Nézi a kiküldött napirendi pontot, fülel, próbál hozzászólni, azért mondta, hogy fel van egyértelműen sorolva, megvannak az összegek, de most azt hallja, hogy nem erről beszélnek.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Csak annyiban nem erről beszélnek, hogy elhangzott a tegnapi napon egy javaslat. 
Kuminka József képviselő: Tárgyalják újra úgy, hogy mindenki megkapja és átlátható. Tudják, hogy miről van szó.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nincs más anyag. Nem változtattak a szöveges részen, csak összegben. Nem tudja, hogy miért kell újratárgyalni. Meg kell jelölni, hogy mi az a módosítás, amit végre kell ezen hajtani. Azt mondta a képviselő-testület, hogy 30.000 Ft legyen. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A bizottság véleménye volt, hogy induljanak ki a maximum 30.000 Ft-ból.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Egyetlen egy házasulandó sem fizet 30.000 Ft-nál többet, mindennel, ami a kötelező szolgáltatás. Tehát a hivatali helyiségen kívüli többletszolgáltatás, amely magában foglalja az anyakönyvezető, technikai segítő díját és a bérleti díjat. A munkaidőn kívül, és hivatali helyiségen kívüli szolgáltatásnál. Ez volt az alap. Volt egy javaslat, hogy legyen 30.000 Ft, ebből számolják vissza, hogy ennél ne fizessen többet a házasulandó. Ebből számolta ki, ha az anyakönyvezető 14.500 Ft-ot kap, 2500 Ft-ot a technikai segítő, 5000 Ft marad az önkormányzatnak, ez 30.000 Ft. Minden más pedig megrendelés alapján történik. Erre vonatkozik az a megrendelő, vagy szerződéskötés, ami az ezen kívüli többletre vonatkozik. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Palágyi úr azzal fejezte be, hogy tegnap elhangzott egy javaslat, hogy az összeg más legyen, mint amit a rendelet-tervezetben láttak. 
Kuminka József képviselő: Eddig minden ingyenes volt?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Így van. Abban mindannyian egyetértettek, hogy nem tartható ez a helyzet. Mindenképpen díjat szeretnének megállapítani. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Szeretné hozzátenni, hogy ez a szabályozás ezért került a nyáron a törvény által rendezésre, mert ez nem nagyvenyimi probléma volt, hanem országos szinten nem volt ez a kérdés rendezve, minden egyes önkormányzatnál ez gondot okozott, hiszen a köztisztviselői törvény ilyen módon nem adott lehetőséget arra, hogy az önkormányzat ezekért a plusz időért, akár a költségeinek a megtérítéséért valamifajta elszámolást, díjat tudjon fizetni. Ezt az igényt elégítette ki a törvényerejű rendeletnek a módosítása. A felhatalmazás is az önkormányzat esetében január 1-től él, erre korábban nem felhatalmazása az önkormányzatnak, hogy erre rendeletet alkosson.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mindannyian értik, nincs is vita közöttük, hiszen a januári testületi ülésen, a pénzügyi bizottsági ülésen is, ez így került szóba. Ha visszanézik a tavalyi, tavalyelőtti költségvetés tervezésének az időszakát, ugyanígy elhangzott minden évben. Valami miatt nem jutottak erre a szintre. Nyilván, ahogy jegyzőasszony elmondta 2011. január 1-től a törvény is lehetőséget ad rá, hogy ilyen formán tárgyalják. Ezért került így ilyen összefüggésében. Ami mindannyiuknak a tegnapi bizottsági ülésen is kicsit más helyzetet idézett elő, hogy az előző megbeszélésen bevétel céllal próbáltak valamiféle összeget megállapítani, vagy javaslatot tenni, közbe jött hozzá a rendelet-tervezet. El tudják-e így fogadni?
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A maga részéről úgy gondolja, hogy ez így kezelhető ez a második verzió. Tehát a 14.500 Ft-os anyakönyvezetői díj és a 2500 Ft-os segítői bruttó díj. Mindemellett megmaradna a hivatali helyiség szolgáltatási díja. A többi, mint ahogy a jegyzőasszony mondta egyedi megrendelés függvénye.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A külső helyszín pedig maradna. 
Kuminka József képviselő: Az 10.000 Ft-tal több. Mindennel egyetért. Az igényszerinti gyertyát véleménye szerint vegyék ki belőle, mert az teljesen más. Önmagában a 30.000 Ft-ot túlzónak találja. Más kérdés, hogy hogyan van felosztva a megszavazott összeg, de önmagában a nullához képest, meg, amit kifejtett a bérleti díjaknál sok. Az a baj, hogy az elmúlt években volt egy tendencia, amikor az önkormányzathoz jöttek a díjak, mindig maximálisan elzárkóztak az indokolatlan díjemeléstől, sőt, „le is söpörték” az asztalról, maximum az infláció szerinti díjemelést fogadták el. Megérti, érti az anomáliát, igen fizetni kell érte, szabadideje, hétvége, neki is anyagi ráfordításba kerül. Tudomásul kell venni, hogy nem lehet egyből a nulláról 20-30-3000%-okat stb. emelni. Mondják azt, hogy kell, akkor jövőre megint rátesznek egy kicsit. Utána meg megint. Most túlzónak tartja egyből a 30.000 Ft-ot.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Kiegészítésként elmondta, ugyanezeket a köröket futották a bizottsági ülésen, azért ez egy teher a házasulandó felek számára. Azt is jelezte, hogy más önkormányzatok most élik azt a helyzetüket, ahol eddig volt díjazás, most nullára csökkentik, mert úgy gondolják, hogy ezzel is előmozdítják a házasságok számának a növekedését. Ezt valóban érvként felhozták. Egyet tud érteni bizonyos értelemben. Továbbra is fenntartja-e jegyzőasszony azt az álláspontját, hogy ne hangozzon el, hogy ebből mi kerül az anyakönyvezetőnek nettóban a zsebébe? Az is hozzátartozik ehhez, hogy felvetődik a gondolat, amikor bérkiegészítést kapnak csekély összegben a törvényi rendelkezések folytán, mert egyébként van-e értelme kiegészítést, vagy olyan jellegű juttatást adni, ami nem éri el az 1000-2000-5000 Ft-ot? Azt is figyelembe kell venni, hogy az egyik oldalon igen megterhelik a házasulandó feleket. A másik oldalon azt is figyelembe kell venni, hogy tényleg díjazzák az anyakönyvezetőt, vagy meg kívánják azzal alázni, hogy 2000-3000 Ft marad a zsebében. Ez nagyon nehéz kérdés, beszéljenek róla, ha gondolják, elképzelhető módszer, hogy az évek alatt emeljék meg ezt az összeget, de ezt a szempontot is figyelembe kell venni. A 14.500 Ft mennyit jelent nettó összegben?
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: 5600 Ft. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Erről beszélt. Az hangzott el, hogy ez egy 5 órai tevékenység, 1000 Ft-os órabér.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem az óradíj, emellett egyéb költségei vannak, amely még ahhoz kapcsolódik, hogy megfelelő állapotba kerüljön ide. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ugyanezek voltak a dilemmái. Változatlanul azt érzi, hogy mindannyiukban ott van a nyitott kérdés. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Szinte mindenki megfogalmazta, hogy a hivatali munkaidőn kívüli tevékenységet finanszírozni kell. Javasolta, hogy a 30.000 Ft-os összeget fogadják el első lépésben, és akkor a többiek, ami szóba került választottként, azt ne változtassák. 
Kundra Lászlóné képviselő: Az a baj, hogy egyszerre kellett két dolgot megfogalmazni. Egyszer a javadalmazást, egyszer azt, hogy mennyit fizetnek azok, akik ezt a szolgáltatást igénybe veszik. Hol erről beszélnek, hol a másikról, össze-vissza keverik. Néha úgy érzik, amikor az egyikről beszélnek, mintha a másikról beszélnek. Ez a problémája vele. Azt gondolja, hogy kell érte fizetni, a 30.000 Ft-ot kezelhetőnek tartja.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Finomítana. Tulajdonképpen nem 30.000 Ft-ról beszélnek, hanem 14.500 Ft-ról, meg 2500 Ft-ról. A 30.000 Ft akkor van, ha minden pluszszolgáltatást kér valaki, az csak lehetőség, meg az 5000 Ft jön pluszba. Szabóné Hajnal Renáta az előbb azt mondta, hogy akkor jön ki 30.000 Ft-ra, ha bruttó 14.500 Ft az anyakönyvezető díja, bruttó 2500 Ft a segítő díja és 5000 Ft a terembérleti díj. Pluszban jönnek a maradékok, amit az 1. sz. melléklet 2. pontja tartalmaz. A lakosság felé ne azt kezdjék el mondani, hogy 30000 Ft, mert nem 30000 Ft, hanem 14500 Ft az anyakönyvezetői díj, 2500 Ft a segítő díj, plusz 5000 Ft a terembérleti díj, ha nem kér hozzá egyebet. 
Kuminka József képviselő: A 30.000 Ft-ba nincs benne a gyertya, díszborító stb.?
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Kijavítaná. Arról volt szó, hogy bruttó 30.000 Ft a számla értéke, ez Áfá-san. Ebbe belevették az asztaldíszt, díszborítót, pezsgőt, gyertyát hivatali helyiség bérleti díját. Ez dologi kiadásként 12.300 Ft. Fennmarad bruttó 17700 Ft összeg, ami megoszlik a két alkalmazott között. Ennek a számlás bruttó értéke, az anyakönyvezetőnek 14500 Ft, a segítőnek pedig 3200 Ft. Ebből az anyakönyvezető bérezése bruttó 9000 Ft a segítőé bruttó 2500 Ft. A bruttó bérre rájön a járulék, arra rájön az Áfa és úgy jön ki a 14500 Ft. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mindjárt nem 30000 Ft-ról beszélnek, ha kiveszik a gyertyát, pezsgőt, díszborítót. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azt gondolja, hogy 5600 Ft nagyon kevés ahhoz, hogy elmenjen fodrászhoz és itt töltse azt az időt. Ha megnézi az interneten, nettó 8000 Ft alatt nem nagyon talál olyat, ami anyakönyvi díjazással összefügg. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Így van, ezt tegnap a bizottsági ülésen is megbeszélték. Belenéztek egy-két település önkormányzatának rendeletébe, ez kétségtelen, hogy így van. A másik kérdés az, hogy adhatnak-e, mert adhatnak többet, csak akkor melyik soron adjanak többet az anyakönyvezőnek, ha nem akarják a házasulandókat terhelni?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Egy dologra szeretné felhívni a figyelmet, hogy az ebből befolyó bevétel, csak erre használható. Hiszen, miután az önkormányzatnak kötelezettsége, ahogy a törvényerejű rendeletben is benne van, hogy megfelelő helyet biztosítson. Annak az a követelménye, hogy a hangosítástól kezdve a zenéig rendelkezésre kell állnia. Ha díjat szed, ezzel kötelezettséget is vállal magára. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ez mindannyiuk számára egyértelmű. El tudják-e fogadni a mostani számítás szerint ezt a rendeletet, vagy újratárgyalják?
Kuminka József képviselő: Akkor konkrétan a 30.000 Ft-ba minden benne van, mert úgy tudja támogatni?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Mi minden?
Kuminka József képviselő: A gyertya, díszborító, asztali dísz, ami elhangzott az utolsó számítás szerint, amit felsorolt a Szabóné Hajnal Renáta. Akkor azt mondják ki ezzel, hogy maximum 30000 Ft-ba kerül, ha minden szolgáltatást igénybe vesz.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ha igényli.  Ott van a következő kérdés, ami nyitott kérdés marad, amire jegyzőasszony próbált rávilágítani, akkor 5000 Ft a díjazás?
Kuminka József képviselő: A nullához képest első lépcsőben. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az a probléma, hogy eddig mindig megtette ingyen és bérmentve. Most, hogy beterjesztették sok. Ingyen nyilván olcsóbb, de azt az anyakönyvezető fizette.
Kundra Lászlóné képviselő: Milyen megoldást látnak? Lakosságra nem terhelhetnek többet, így érzi. Csináljanak egy sort, ahova ezt finanszírozzák. Mi a megoldás? Vagy a lakosságra terhelik, vagy a költségvetésben csinálnak egy sort. Nem tudja, hogy van-e más megoldás?
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem lehet az köztes megoldás, amit jegyzőasszony a törvény ismertetése kapcsán elmondott, hogy ez a plusz, a hétvégi munkaidő, akárhogy is nevezik, az anyakönyvezető a szabadnapján, hétvégén munkát végez, szabadidő, vagy díjazás ellenében? Nem fogadható el, hogy ez a díjazás, amit most bevezetnek, pluszban pedig megkapja a szabadidejét?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Elmondta korábban, hogy a törvényerejű rendelet az anyakönyvezetőt választása szerint illeti meg vagy a díjazás, vagy a szabadidő. Nincs kényszer. Nem kényszeríthető, hogy szabadidőt vegyen igénybe. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem. Azt mondja, hogy megkapja a pénzt, de mellé megkapja a szabadidőt is. 
Kuminka József képviselő: Lenne egy javaslata. Ott van egy sor, amit könnyen át tudnak csoportosítani, hivatali helyiség szolgáltatási díja. Ebből 2000 Ft-ot tegyenek át az anyakönyvezetőnek és ezen a soron 3000 Ft-ot hagyjanak meg. Jövőre visszatérnek erre a kérdésre. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nézzék a számokat. Csak az anyakönyvezetőt, a technikai segítő marad 2000 Ft. Az anyakönyvezető, ha hozzámegy a 2000 Ft, akkor 11000 Ft. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Kuminka József képviselő úr javaslata alapján bruttó 11000 Ft. A rendeletbe nem az van szabályozva, hogy mennyi az Áfá-s díj, hanem az van szabályozva, hogy az anyakönyvezetőnek mennyi a bruttó díjazása. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Áfa köteles ez a szolgáltatás? 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A terembérlet 2000 Ft-ja a differencia. Milyen címen számláznak? Úgy számlázzák ki, hogy szolgáltatási díj? Áfá-s, vagy nem? Áfa-törvény szempontjából tartozik hozzá Áfa? 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Igen. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Arról beszélnek, hogy levonják az Áfát a 2000 Ft-ból és mindjárt ezer párszáz forintról beszélnek, mint bérköltség alapon bruttó költség. Abból le kell vonni a járulékot és 500 Ft-ról beszélnek. Technikailag ezért problémás ez a módszer, amellett, hogy a célt valamelyest elérik, mert csak valamelyest érik el, azt csinálták, hogy járulékköltséget növelnek. Nem pedig a zsebébe teszik. Módszerét tekintve ennek ez a következménye. Amikor bér jellegű költséget akarnak adni, azt jelenti, hogy járulékot is növelnek vele, azt kell, hogy vegyék abból a költségcsökkentésből, amit a másik soron elvesznek. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Akkor nem 11.000 Ft, hanem 11500 Ft? 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Bruttó 10.500 Ft, mert a 2000 Ft-ból lejön a 27% járulék. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Akkor a következő módosítással a rendeletet elfogadják-e, tehát a hivatali munkaidőn kívül, hivatali helyiségben anyakönyvi és egyéb családi esemény lebonyolításáért az anyakönyvezetőt bruttó 10500 Ft díjazás illeti meg, az anyakönyvi alapszolgáltatás lebonyolításában közreműködő technikai segítő bruttó 2000 Ft díjazás illeti meg, a hivatali helyiség szolgáltatási díja 2500 Ft. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem érti, az anyakönyvezető díja az előbb 14500 Ft volt, most pedig 10500 Ft?
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: A 14500 Ft az Áfás bruttó ára volt, visszaszámolják az Áfát, járulékot.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem gondolja, hogy a rendelettervezet az anyakönyvvezetőt megillető díjazás esetében áfáról kell beszélni. Azt gondolta, hogy az anyakönyvezető díja ennyi és pont. Nem számlázásról beszélnek, ennyi a díja. Egyetlen egy rendeletben sem így szabályozzák. Áfás bruttóról nem tud rendelkezni.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Változatlanul próbálkoznak, de úgy gondolja, hogy akkor tudnak nyugodt lelkiismerettel dönteni, ha még egyszer nekirugaszkodnak. Mentségükre legyen mondva, hogy először van előttük, nem teljesen világos számukra. Javasolta, hogy vegyék le a napirendről és a március 29-ei testületi ülésre kellőképpen készítsék elő. 

Kérte a javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – úgy foglalt állást, hogy a házasságkötések és egyéb családi események szolgáltatási díjának megállapítására vonatkozó rendeletet a következő képviselő-testületi ülésen újratárgyalják. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta, hogy térjenek át a költségvetési rendeletre.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Módosítási javaslata lenne. Az egyik javaslata, hogy mindenütt, ahol a rendeletben úgy került megfogalmazásra, hogy valamilyen számú melléklet, a „számú”-t mindenki húzza ki, mert nem teszi lehetővé az IRM rendelet mellékletére vonatkozó szabályozás, hogy így jelöljék. Ezen kívül a 3.§ (4) bekezdésében a képviselő-testület felhalmozási célú céltartalékot nem képez, így kell elfogadni, mert választójelet tettek, úgy látható a táblából, hogy semmi fajta céltartalék nem került képzésre. A melléklet megjelölésével kapcsolatban volt egy észrevétele a pénzügyi bizottságnak, ezzel kapcsolatban nyilvánvaló, aki nem ismeri az IRM rendeletet úgy gondolja, hogy akármit írhat, de ez nem így van. Kétfajta lehetőség van a melléklet megjelölésére a szám mellett, hogy melléklet, hivatkozva, hogy melyik rendelethez kell. Felhívta a figyelmet arra, hogy ami rendelet az maga a normaszöveg és a hozzákapcsolódó melléklet. Most is ezt tudja mondani, hogy ebben a szerkezetben készült. Következetesen minden egyes melléklethez egyfajta melléklet megjelölést szokott fűzni, pontosan azért, mert a különböző szakaszokban meg van jelölve annak a tárgya, hogy mit tartalmaz. A képviselő-testület, ha úgy gondolja, tovább bővítheti egy jelöléssel, hogy miről szól. Mindenképpen látható, hogy 1-18 mellékletig másfajta megjelölést jelent, mindenképpen javasolja egységes megfogalmazásba helyezni a mellékletek megnevezését. Azt javasolja a képviselő-testületnek, hogy maradjanak a valamilyen számú melléklet és az önkormányzat 8/2011… számú rendelethez megjelölésnél. Ez a legegyszerűbb megoldása ennek. Ez a szerkezeti módosítás lenne még. Ezen kívül a művelődési ház és könyvtár díjai Áfát nem tartalmaznak, ezzel a kiegészítéssel javasolják a 20. mellékleten egy bejegyzést tenni. Áfát a díjak tartalmazzák, ez volt megállapodás. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Tehát nem tartalmazzák?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Tartalmazza. Az összes többi 21-es és a 19-es melléklet esetében a díjak nettó árak, melyhez plusz Áfa van. Egyedül a könyvtárhasználati díjakban szerepel benne az Áfa. Annyit szeretne kérni a pénzügyi bizottságtól, mint, amit szóba elmondott a költségvetéssel kapcsolatban azt írásban is kérik a rendelethez hozzácsatolni, hogy eleget tudjanak tenni az államháztartásról szóló jogszabályban foglalt követelményeknek. Mint ahogy említették a rendelet elfogadásához kell ez a bizonyos könyvvizsgálói kiegészítő jelentés, amely megérkezett, és ezt mindenki számára rendelkezésre bocsátottak. Ennek ismeretében kell a képviselő-testületnek a rendeletről szavazni.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Amiről beszéltek a civil szervezetek részére elkülönített 1,2 millió Ft, elhangzott olyan javaslat, az elmúlt évben is azt tették, hogy célfeladat ellátására a Művelődési Ház keretében megvalósuló programokra ebből az összegből 350.000 Ft-ot különítsenek el. A tavalyi évben is így került elfogadásra. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Úgy gondolja, hogy a Művelődési Ház költségvetésében benne van. A civil szervezetek részére a pályázati pénz a civil szervezetek részére van.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Úgy emlékszik, hogy abban maradtak, hogy külön soron átcsoportosításra kerül.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A januári képviselő-testület ülésen az a megállapodás született, miután a civil szervezetek fogalma majd a következő rendelet-módosításnál helyére kerül, ezért azok a civil szervezetek, amelyek eddig kaptak bizonyos célfeladatok ellátására támogatást cél jelleggel kerüljenek be a Művelődési Ház költségvetésébe. Ez azt jelenti, mivel cél jelleggel, meghatározott feladatra kapja akkor erről neki el is kell számolni. Akkor a szöveges részében javasolja a képviselő-testületnek, hogy egészítsék ki, hogy a Művelődési Ház tekintetében nevesítve, hogy melyik, milyen feladatra mennyit biztosít. A 8.§ (3) bekezdésében azt kellene szabályozni, hogy a versünnepet, a pünkösdi dalostalálkozót és a foltvarrók esetében külön-külön ki, mennyi támogatást nyújt. És céljelleggel tartalmazza a Művelődési Ház költségvetése. A megfelelő táblázatban így elkülönítve, mert elszámolni csak ilyen módon tud a Művelődési Ház, az önkormányzat is csak így tudja a beszámolást véghezvinni a jövő évi zárszámadáskor. Ha 20.000 Ft-ot szavaz meg a képviselő-testület akkor 20.000 Ft-nál többet nem költhet az önkormányzat költségvetéséből, ez azt jelenti.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Részletezték a 17-es fül alatt, hogy hogyan jön ki a civil szervezetek támogatására. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Nem, azt részletezték, hogy a tavalyi évben ki, mire kapott támogatást. Az idénre egy keretösszeg van meghatározva. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A keretösszeg abból jön, hogy tavaly milyen támogatások voltak? A Művelődési Ház költségvetésébe már betervezték a 350.000 Ft-os összeget?
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Amikor beszéltek róla, akkor igen. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Akkor még jobban állnak, akkor az 1,2 millió Ft szabadabb felhasználás a többiek részére? Akkor viszont hol van a Művelődési Ház költségvetése? Erről valóban volt szó, hogy célfeladatként nevesítve legyen, csak nem tudja, hogy tiszta volt, amikor a Művelődési Ház költségvetését tárgyalták, hogy ez már az azzal megemelt összeg.
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: A Művelődési Ház dologi kiadásában összességében szerepel, abban nincsenek külön címek megemlítve. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Tavaly megemelték ennyivel a Művelődési Ház költségvetését, most már betervezték eleve?
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Az első forduló után igen. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Javasolta, hogy nevesítsék vagy a szöveges részben, vagy a táblázatban, hogy hogyan oszlik meg, ki, mennyit kap belőle. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Egy összeg érkezett hozzájuk, a 350.000 Ft összeg hangzott el, programonként mennyit jelent?
Rozbora Piroska a Művelődési Ház vezetője: Véleménye szerint a tavalyit vette alapul. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Határozzon meg egy keretet, hogy a Művelődési Ház keretében megvalósuló ilyen programokra összességében ennyit biztosít azzal, hogy ennek a felosztásáról külön dönt rendeletmódosítással. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte, hogy nézzék meg, hogy 350.000 Ft van-e benne a Művelődési Ház költségvetésébe. Szünetet rendelt el.

Szünet.

Szünet után.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A 350.000 Ft ilyen feladatra elkülönített összeggel mi a helyzet?
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Hármas számú melléklet működési bevételek Művelődési Ház és könyvtár 1.1 pont Foltvarró találkozó 60.000 Ft, 1.2 pont Versünnep 40.000 Ft, 1.3 pont Pünkösdi Dalostalálkozó 250.000 Ft, 1.4 pont Egyéb működési bevétel 250.000 Ft. Az egyes pont a működési bevételek 650.000 Ft. A főösszeg nem változik, a Művelődési Háznál kirészletezésre került a célfeladat.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről az elhangzott módosítások figyelembevételével. 
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szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

2/2011. (III.02.) önkormányzati rendelete
a 2011. évi költségvetéséről.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

IV.
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének gazdasági programja 2011-2014. (II. forduló).


Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az összevont bizottsági ülésen végigmentek az anyagon. Második fordulós tárgyalás volt és a fő irányokat mindannyian látták, megbeszélték a szempontrendszert. Még egyszer tárgyalni fogják.
Kuminka József képviselő: Egy javaslata lenne, a Kiss Csaba bizottsági tagnak volt egy olyan javaslata, hogy középtávú programként az intézményfejlesztéseket fogalmazzák meg benne. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A következő képviselő-testületi ülésen kaphatnának egy egységes anyagot?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ez így lesz. El fogják készíteni.

V.
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete Szervezeti és Működési Szabályzatának felülvizsgálata (I. forduló).

Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Olyan javaslat hangzott el a pénzügyi bizottságon, hogy SZMSZ felülvizsgáló bizottság létrehozását javasolják, azt gondolják, hogy sem a pénzügyi bizottság, sem az egészségügyi bizottság feladatkörébe nem tartozik bele. Elhangzott egy olyan javaslat, hogy ennek az SZMSZ felülvizsgáló bizottságnak 3 tagja legyen, Kundra Lászlóné, Vargáné Kaiser Katalin és Palágyi Gergely. 


Kérte a javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

17/2011. /III.01./ önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Szervezeti és Működési Szabályzat felülvizsgálatára ad-hoc bizottságot hoz létre.

A bizottság elnöke: 
Kundra Lászlóné
A bizottság tagjai:
Palágyi Gergely





Vargáné Kaiser Katalin 
képviselők.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Elkészített jegyzőasszony egy előremutató anyagot, láthatják, hogy több megjegyzést fűzött az érvényben levő SZMSZ-hez. Megkérte jegyzőasszonyt, ha szóban ki kívánja egészíteni, tegye meg.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Amint írásban is jelezte, tartalmi módosításokat nem tett, nem is tehet, mert ez az önkormányzat saját Szervezeti és Működési Szabályzata és magának kell kialakítani, hogy milyen szervezeti keretek között kíván működni. Azok a megjegyzések, mint ahogy írta, kifejezetten szerkesztési szempontból, illetve az IRM és a jogalkotásról szóló törvény figyelembevételével készült. Ehhez még mindenkinek a figyelmébe ajánlja, aki a jövőben ezzel foglalkozni kíván a Belügyminisztérium honlapján az önkormányzatok szervezeti és működési szabályzatával kapcsolatban megjelent egy szakmai anyag, amelyet nyilvánvalóan meg kell nézni, és meg kell vizsgálni, mindenképpen hasznos. Amire próbált a megjegyzések között rámutatni, hogy a rendeletalkotásnál nem szabályozhatnak helyi rendeletben már olyan szabályt, amelyet törvény, vagy más jogszabály tartalmaz. Nem lehetséges ennek a szó szerinti beemelése, és a nem szó szerinti idézése sem. Csak azokat a társadalmi viszonyokat lehet ebben szabályozni, amelyek a specialitásokra vonatkoznak. Ami már valamilyen más jogszabályban, alkotmányban, Ötv.-ben, államháztartási törvényben vagy másutt megjelenik, erre vonatkozó átemelésre nem kerülhet sor. Hivatkozni természetesen lehet, a megfelelő jogszabály megjelölésével, a törvény adott szakaszára való utalással. Ezek azok a fő irányvonalak, amelyet jogszabály-szerkesztési szempontból meg tudnak fogalmazni. Itt már azokat beírta, hogy melyek azok, amelyet mindenképpen törölni kell. Ugyanezek vonatkoznak az SZMSZ preambulum részére. A preambulum csak az alkotmányban, és olyan törvény esetében lehetséges, amelyek az ország szempontjából rendkívül fontosak. Ma egy önkormányzati rendelet preambulumot nem tartalmazhat. Felhívná a figyelmet a függelék kérdéskörére, látható, hogy ebben még utalnak függelékre, hogy az SZMSZ hányas függeléke tartalmaz bizonyos joganyagokat. A függelék az az önkormányzati rendeletnek nem része. Ami rendelet, az előző napirendeknél tárgyalt rendeleteknél kihangsúlyozta a normaszöveg és a melléklet, minden más nem önkormányzati rendelet. Ebből a szempontból vizsgálta a jelenleg hatályos Szervezeti és Működési Szabályzatot és tette meg az észrevételeket. Ami nyilvánvaló a részletszabályoknál még részletesebben át kell nézni, mert lehetnek benne olyan utalások, amelyeket nem vett észre az előkészítés során. Szeretné, ha minél hamarabb az eseti bizottság megalakulna és elkezdhetnék a munkát, hogy a következő képviselő-testületi ülésen ez már elfogadásra kerülhessen, hiszen az a 6 hónapos időszak, ami az SZMSZ felülvizsgálatára vonatkozott, ez március 31-éig le fog járni.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszönte a tájékoztatást. 

VI.
Civil szervezetek támogatásáról szóló rendelet módosítása.

2011. évi pályázat kiírása civil szervezetek számára.


Előadó: Pénzügyi, Összeférhetetlenségi és Vagyonnyilatkozati bizottság 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte a pénzügyi bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását ismertesse. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A 3.§-t egészítenék ki, a támogatott tevékenységek körét településfejlesztési ponttal.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a civil szervezetek támogatásáról szóló rendelet módosításáról az elhangzott módosítás figyelembevételével. 

Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Kundra Lászlóné
képviselő
igen,


Palágyi Gergely
képviselő
igen,


Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

3/2011. (III.01.) önkormányzati rendelete
a civil szervezetek támogatásáról.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

2011. évi pályázat kiírása civil szervezetek számára.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a pályázati felhívás elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

18/2011. /III.01./ önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a civil szervezetek támogatására vonatkozó 2011. évi pályázati felhívást az előterjesztés szerint elfogadta.

Határidő:
2011. március 16.


A pályázati felhívás közzétételére
Felelős:
Jegyző

VII.
Családsegítő álláshelyre pályázat kiírása.

Előadó:  Polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az összevont bizottsági ülés tárgyalta, megkérte a jegyzőasszonyt, tájékoztassa a képviselő-testületet a pályázat kiírásáról. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Sokat beszéltek erről a kötelezettségről, miszerint családsegítő szolgálatot kell létrehozni, miután a családsegítés csak így támogatható a központi költségvetésből. Az a feladata, hogy önálló családsegítő, családgondozót kell az önkormányzatnak alkalmaznia. Erre vonatkozik a pályázati felhívás. Miután a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény 20/A §-a kötelezővé teszi a pályázat kiírását, ennek szeretnének megfelelni. Ezzel egy időben szeretnék azt is javasolni, hogy március 2-étől a családsegítő családgondozó álláshelynek a betöltését határozott időre Pók Tamásnéval töltse be az önkormányzat, mindaddig, amíg ez a pályázat nem kerül elbírálásra. Ez határozott idejű megbízás lenne. A pályázat kb. 2 hónap, amíg elbírálásra kerül, addig ezt a tevékenységet nem tudják ellátni, és működési engedélyt sem tudnak szerezni, amíg a személyi feltételeknek a képviselő-testületi anyagban is kiküldött 1/2000. (I.07.) SZCSM rendelet előírásait nem tudják betartani. A normatívát szeretnék ehhez igénybe venni, ezért javasolják a két határozat ily módon történő elfogadását. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselő-testület döntését, hogy a családsegítő családgondozó álláshelyre a pályázati felhívást az előterjesztés szerint fogadja el. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – a képviselő-testület az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

19/2011. /III.01./ önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a családsegítő szolgálata családgondozói álláshelyének betöltésére a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv (a továbbiakban: Kjt.) 20/A. §-ában, valamint a 1/2000.(I.7.) SzCsM rendeletben foglaltak figyelembevételével az alábbi pályázati felhívás jóváhagyásával pályázatot hirdet.

Pályázati felhívás

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete az alábbi feltételekkel pályázatot hirdet az Önkormányzat által létrehozott családsegítő szolgálat családgondozói álláshelyének betöltésére. 

Ellátandó feladat: a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai feladatairól és működésük feltételeiről szóló 1/2000.(I.7.) SzCsM rendelet 30.§-ban foglaltak.

A pályázat elnyerésének feltételei:

- büntetlen előélet;

- tizennyolcadik életév betöltése; 

- főiskolai karon szerzett általános szociális munkás, szociálpedagógusi végzettség;
- felhasználói szintű számítógépes ismeret.

A pályázathoz kötelezően csatolandó mellékletek:

· a büntetlen előéletet igazoló 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány;

· a képesítési előírás meglétét bizonyító oklevél (vagy közjegyző által hitelesített másolata);

· a pályázó részletes szakmai önéletrajza; 

· nyilatkozat arról, hogy a pályázó a pályázati anyagában foglalt személyes adatainak a pályázati eljárással összefüggő kezeléséhez hozzájárul; 

· nyilatkozat arról, hogy a pályázó hozzájárul-e pályázata nyilvános képviselő-testületi ülésen történő elbírálásához. 

A közalkalmazotti jogviszony időtartama: a közalkalmazotti jogviszony határozatlan időre szól, újonnan létesített jogviszony esetén – a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény [Kjt.] 21/A. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltak kivételével – 3 hónap próbaidő kikötésével.

Illetmény: az illetmény és a pótlékok a Kjt. és végrehajtási jogszabályai alapján kerülnek megállapításra. 

A pályázat benyújtásának határideje: a KSZK honlapján történő megjelenést követő 30 nap. 

A pályázat benyújtásának módja és helye: A pályázatot kizárólag papír alapon, ajánlott postai küldeményként „Pályázat családsegítő családgondozó álláshelyre” jeligével ellátva lehet benyújtani Nagyvenyim Község Polgármesteréhez (2421. Nagyvenyim, Fő u. 43.)

A pályázat elbírálásának határideje: A pályázatot – a bizottsági véleményezés után – a benyújtási határidő lejártát követő 30 napon belül bírálja el a Képviselő-testület (mint munkáltató), amelynek eredményéről valamennyi pályázó írásban értesítést kap. 

Az álláshely betöltésének időpontja: A pályázat elbírálását követően azonnal.

A pályázattal kapcsolatos bővebb információk Szabóné Lőrincz Ilona polgármestertől szerezhetők be.

A Képviselő-testület fenntartja azt a jogát, hogy a pályázati eljárást eredménytelennek minősítse.

A pályázat közzétételére a KSZK honlapján kívül, az önkormányzat honlapján kerül sor.

Határidő:  2011. március 7. 


     Pályázat közzétételére

Felelős:    polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselő-testület döntését, hogy a családsegítő családgondozó álláshelyre kiírt pályázat eredményes elbírálásáig, határozott időre, 2011. március 2. napjától Pók Tamásné 2421. Nagyvenyim, Deák F. u. 29. sz. alatti lakost bízza meg a családsegítő családgondozói feladatok ellátásával. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – a képviselő-testület az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

20/2011. /III.01./ önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 2011. március 2. napjától a családsegítő szolgálat családgondozói álláshelyének betöltésére kiírt pályázat eredményes elbírálásáig, a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv (a továbbiakban: Kjt.) 20/A. § (2) bekezdés d.) pontjában foglaltakra tekintettel Pók Tamásné 2421. Nagyvenyim, Deák F. u. 29. sz. alatti lakost megbízza a családsegítő szolgálat családgondozói álláshelyének helyettesítéssel történő betöltésére. 
A képviselő-testület Pók Tamásné illetményét a Kjt 61.§ (1) f.) pontja, valamint a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. tv. 12. sz. melléklete alapján 166.800 Ft-ban állapítja meg.
Határidő:  2011. március 16.

     határozat kézbesítésére
Felelős:    jegyző
VIII.
Bejelentések, interpellációk
1.) Törvényességi észrevétel „a helyi iparűzési adóról” szóló rendelettel kapcsolatban.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte a jegyzőasszonyt, a törvényességi észrevétellel kapcsolatban tájékoztassa a képviselő-testületet.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Mint ahogy a kiküldött anyagban is látható, a helyi iparűzési adórendelet elfogadása során tartalmi szempontból egy mondat kimaradt, még pedig az, hogy „iparűzési adót vezet be”. Ez oly természetes volt, hiszen évtizedek óta van iparűzési adó. Szeretnének megfelelni a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvényben foglaltaknak és ezzel a mondattal a tartalmát szeretnék kiegészíteni. Azért kell új rendeletet alkotni, mert a ma már oly sokat hivatkozott IRM rendelet nem teszi lehetővé, hogy az alcímek elnevezését önmagában töröljék. Ha az alcímet törli az alatta levő szerkezeti egység is törlésre került. Ezért a korábbi rendelet hatályon kívül helyezését és ennek a rendelet-tervezetnek az egyidejű hatályba léptetését javasolják a képviselő-testületnek elfogadásra. Tartalmában nem változik az önkormányzat rendelete, sem az adó mértéke, semmi egyéb, csupán ez az egy mondta kerül kiegészítésre, amit a rendelet tartalmaz.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselő-testület név szerinti szavazását az iparűzési adóról.


Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Kundra Lászlóné
képviselő
igen,


Palágyi Gergely
képviselő
igen,


Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

4/2011. (III.01.) önkormányzati rendelete
a helyi iparűzési adóról.
/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

2.) Az Egészségház felújítása, bővítése, teljes körű akadálymentesítése c. projekt műszaki ellenőri tevékenység ellátására vonatkozó ajánlatok megtárgyalása.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte a pénzügyi bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását ismertesse.

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A Ház Plusz Kft. ajánlatát javasolja elfogadásra a pénzügyi bizottság. Az ajánlat összege 525.000 Ft + Áfa. 
Kuminka József képviselő: Theisz Imre úr ajánlatát olvasta, aki a kivitelezői közbeszerzésre is tett ajánlatot. A többieknél erre nem kértek?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem.
Kuminka József képviselő: Csak és kizárólag az ár alapján döntöttek a Ház Plusz Kft. mellett?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem az ár alapján döntöttek. Azért döntött így a bizottság, mert elmondták azon tapasztalatukat, hogy az elmúlt időszakban, hogy újra kellett a költségvetést árazni, ebben az időszakban szakemberek segítségét vették igénybe, és a Ház Plusz Kft. szakemberei álltak a rendelkezésükre. Úgy gondolták, hogy rajtuk kívül senki nem ismeri jobban az egészségház projektet, ők lennének a legnagyobb segítségre ebben a feladatban és az ár is nyilván. 

Kérte a döntést a bizottság javaslatának figyelembe-vételével.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

21/2011. /III.01./ önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Ház Plusz Kft. ajánlatát elfogadva, megbízza a KDOP-5.2.1/A-09-2010-0015 azonosítószámú Nagyvenyim Község Egészségházának felújítása, bővítése, teljes körű akadálymentesítés című projekt műszaki ellenőrzésével.

A Képviselő-testület felhatalmazza Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert, hogy a Ház Plusz Kft.-vel a műszaki ellenőrzés elvégzésére irányuló szerződést 525.000 Ft + áfa munkadíjjal kösse meg. 

Felelős:
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester

Határidő:
2011. március 20.
3.) Temetői urnafal
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Többször jelezte, hogy jelen pillanatban 3 urnahely áll rendelkezésre a nagyvenyimi temetőben. Ezért urnafal készítésére kértek ajánlatot. 3 ajánlat érkezett. A három ajánlatot úgy kezelték, hogy per urnafalra nézték meg az árakat. Érkezett 28.585 Ft/urna, 22.000 Ft/urna és 19.000 Ft/urna ajánlat. A pénzügyi bizottság a 19.000 Ft-os ajánlatot javasolta elfogadásra. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Hol lenne elhelyezve az urnafal, a másik mellett?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Sok lehetőségük nincs, jegyzőasszonnyal, Theisz úrral is, és mind a három ajánlattevővel megnézték a temetőt. Úgy tettek ajánlatot, hogy jártak a helyszínen. Azon a kialakított téren lenne elhelyezve egy, vagy két kisebb.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Formailag, kinézetileg ugyanolyan lenne? 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Természetesen, fele nagyságban. Két oldalra lenne elhelyezve 8-8 darabos. 


Kérte a döntést, miszerint a 19.000 Ft/urna ajánlat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

22/2011. /III.01./ önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a nagyvenyimi köztemetőben új 8 – 8 db-os urnafal létesítésére benyújtott árajánlatokat megvizsgálva Dávid Dezső (7020 Dunaföldvár, Korvin u. 4.) által benyújtott ajánlatot fogadja el.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy Dávid Dezsővel a szerződést kösse meg.
Felelős:
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester
Határidő:
2011. március 20.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Csizmadia György volt képviselő úr jelezte, hogy a LEADER projekthez a projekt ötleteket újból be kell adni. Megkérte Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszonyt, miután ő a LEADER küldött, és a tegnapi pénzügyi bizottsági ülésen kérték, hogy ő legyen a „projektgazdája” a projekt ötlet gyűjtésnek, hogy tájékoztassa a képviselő-testületet ezzel kapcsolatban.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Beszélt a munkaszervezet vezetőjével. Megkérte, hogy legyen szíves kigyűjteni azokat a projekt ötleteket, amik valaha bekerültek Nagyvenyim részéről. Ezt el is készítette, elküldte az összes olyat, ami nem nyert, azon projektekről beszélnek. A tegnapi döntéshez két releváns tényező kapcsolódik. Az egyik az, hogy régen bent levő projekteket is be kell adni. A két adatlap, a korábbi és a mostani eltér egymástól, az indokolja ezt a dolgot, hogy az új adatlapon is fel kell dolgozni nekik ahhoz, hogy a helyi vidékfejlesztési stratégiát aktualizálni tudják. Ennek az a haszna, hogy az önkormányzat is áttekinti, hogy melyek azok a projektek, ami az önkormányzatot érinti a régiek közül. Illetve oly módon érdeklik, ahogy korábban beadták. Mindenkit megkérnének arra, ha van ilyen projektekkel kapcsolata, tudja a részleteit, kérte, ossza meg vele, mert nagy segítség lenne. Az is elhangzott Csizmadia György úr tájékoztatójából, hogy polgármester asszonynak alá kell írni ezeket a projekt lapokat. Ezt leegyeztette a munkaszervezet vezetőjével, természetesen azokat kell aláírni, amelyek az önkormányzat által benyújtott projekt tervek. E tekintetbe át kell gondolni az összes projektötletet felülvizsgálva, hogy melyek azok, amelyet önkormányzati keretek között szeretnénk megvalósítani, benyújtani, és melyek azok, amelyek más szervezet keretei között. Másik releváns tényező, az, hogy negyediki határidő. A korábbi döntés 18-i határidőt írt elő. Olyan mértékű változás, ami azt jelenti, hogy péntekig ezzel éjjel-nappal kell foglalkozni. A fórumon volt egy levelezés, ami személy szerint neki volt címezve, arra adott válaszát kihasználta arra, hogy felhívja a fórum olvasókat, ha van ilyen ismeretük, legyenek szívesek és tájékoztassák erről. Az új projektek kapcsán nyilván, ha valakinek valamilyen ötlete van, vagy tudja, hogy valakinek ötlete van, legyen szíves szóljon, hogy kit kell megkeresni. Bevállalta azt, hogy megírja az összes projekt adatlapot. Szerencsére egyszerű konstrukció, a korábbival szemben egy A/4-esről beszélnek. Azt kell minden projektre kitölteni. Arra való tekintettel, hogy sok dolog megváltozott az életükbe, ezeket át kell gondolni, nem lehet simán átemelni a korábbiakat. E tekintetbe igazgatónővel kell, hogy beszéljen, az egyesületi vezetőkkel, akiknek van bent projektjük. Van sok olyan, ami már nem érdekes, pl. a Horgászegyesület projektje, okafogyottá vált. Akivel tudta, felvette a kapcsolatot, hogy leegyeztesse mi az elképzelésük a beadott adatlappal, tartalmával kapcsolatban. Hozzátartozik, hogy nincs sok szabad keret a rendszerben. Olyan nagyon pályázati sikerre nem lehet számítani, azt látni kell. A szabályozásnak olyan a jellege, hogy a jövőre nézve az látszik belőle, hogy amely projektek nincsenek beadva 15, 20 pontos hátránnyal indulnak a pályázati szakaszban. Úgy kell átgondolni minden ötletet. Az a javaslat, hogy szárnyaljon a fantáziájuk e tekintetben. Jól gondolják át, hol, mit. Fontos tényező, hogy ki legyen a pályázó, azt is át kell gondolni, hogy melyik pályázatot ki nyújtja be javaslati szinten.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Arra kérte Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszonyt, a holnapi napon, ha megkapja a régi projektötleteket, arról minden képviselőt, intézményvezetőket kör E-mailben tájékoztasson. A határidő, ahogy elhangzott negyedike. Ami még elhangzott a Csizmadia György által, hogy milyen pályázatok vannak bent, amiről biztos tudnak?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Azt nem tudja, hogy ő mire gondolt. Vannak most még olyan pályázatok, amik nincsenek elbírálva. A vidékfejlesztési pályázatok hármas tengelye, a LEADER-nek bizonyos intézkedéseiben van döntés, még határozatok nem születtek. Úgy tudja, hogy elnökségi határozatok vannak, de nincsenek hatósági határozatok a támogatott szervezetek részéről. Mi lesz majd a végeredmény, ezek valóban határozattá fognak válni, vagy más döntés születik, nem tudja. Tény, ha azok kikerülnének döntés szinten, akkor nem sok keret maradna, nagyon kevés pénz van szabad keretként. Az egyikben 900.000 Ft, a másikban akkor marad pénz, ha nem lesz benne döntés és új pályázatra utasítják őket. Van egy ígéret arra, hogy az a forrás, keretösszeg növekedni fog. Ez nyilván jogi kérdés, hogy mennyi forrás, milyen jogalappal helyezhetik át az egyesülethez. Ahogy ezek kiderülnek, tájékoztatja a képviselő-testületet. Ettől függetlenül, hogy ebben a pályázati körben nem lehet sok szabad kerettel számolni, az mindenképpen jó, ha felülvizsgálják a saját ötleteiket. Javasolta az egyesületnek az elnöksége felé módszer szempontjából, hogy praktikus az lenne, ha a települések közti együttműködés olyan értelemben bővülne, hogy tudnák hol, melyik projektnek van értelme. Annak nincs értelme országos szinten is igaz ez, hogy mindenhol épüljenek az egyen játszóterek, egyen parkok, térburkolatok stb. Annak van értelme, ha kistérség összességében többet tud kihozni a pályázati rendszerből, mindenhol az valósul meg, ami „ne adj isten” a települések közti összefogással másik település számára is hasznosítható lenne. Nehéz kérdés. Ami még hozzátartozik, ezzel fordult az országgyűlési képviselő felé, hogy a Széchenyi terves pályázati konstrukció, illetve regionális operatív programok egy része az EU-s direktíve alapján az 5000 főnél kisebb településeket nem részesíti előnyben. E tekintetben a vidékfejlesztési források az egyetlen elérhető forrást jelentik bizonyos település, bizonyos projektjei számára. Ez egy olyan konstrukcionális kérdés, amivel számolni kell. Hogy a szabályozásban mennyire tudnak érvényt szerezni annak, hogy ilyen értelemben a regionális pályázatokból kimaradó települések tudjanak preferált helyzetbe kerülni a vidékfejlesztésben, azt egyelőre nem lehet tudni. A tavalyi jogszabályi kereteket ismerik, azok alapján csak oly módon valósul meg, hogy a bent levő projektek preferálva vannak a nem bent levőkhöz képest. Nem lehet tudni, hogy a jövőre nézve mi lesz. Ezen el kell gondolkodni a településfejlesztés tekintetében, hogy a déli térségben azt jelenti, hogy egyedül Mezőfalva pályázatképes.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Azt tudhatják, hogy mik a bent levő pályázataik?
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Igen. Amiről a listát megkapta, első körös a horgásztó rehabilitáció volt erre, mondta, hogy ez okafogyott. Van olyan, hogy a Venyim Tó infrastruktúrájának környezettudatos fejlesztése, rendezvényközpont Nagyvenyimen, ez a sportcentrumhoz kapcsolódó dolog, de nem tudja a részleteit, utána kell nézni mindenkinél, hogy miről van szó. Volt egy kerékpárút, amit még a Fekete Gábor jegyzett, ennek nem tudja a részleteit, Mezőföld ütőere kerékpárút c. pályázat. Fűtéskorszerűsítés a Sportcentrumban. Nyári napközis tábor, az iskolai táboroztatásra. Településközpont fejlesztés önkormányzati, ennek nem ismeri a pályázati anyagát, ha megvan, elkérné. Kerékpárút Nagyvenyim, Mezőfalva önkormányzata, közösnek tűnik számára, ha megvan, akkor ez is kellene. Játszótérépítés önkormányzati beadás, templomtorony építés szintén. Bemutató kertészet a Csizmadia György és a további pályázat a sportcentrum kapcsán. 
Kuminka József képviselő: Az a probléma, hogy itt a projektötletek vannak felsorolva. Ennek a fele sem került beadásra. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A projektötleteket kell felülvizsgálni. Nyilván a kör akkor lenne szép, ha azt is látnák, hogy mi az, ami nem projektötlet, de mégis pályáztak rá, és nem nyerték el, mert azt projektötlet szintjén fel kell, hogy vessék a jövőre nézve. Kérte, hogy egyeztessenek. Mindenkit megkért, akinek van ismerete, jelezze, hogy a héten össze tudják írni. Ahhoz, hogy oda leírjanak egy számot, nem elég egy ötletet összefoglalni, az az alap, de megalapozottan kell leírni, hogy ott ki legyen a pályázó. Azt át kell gondolni. A probléma adott, hogy sok beletartozik a de mini mis körbe. E tekintetbe át kell gondolni, hogy ki, mire tud pályázni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Vargáné Kaiser Katalin a központ, ami információval bír, azt eljuttatja a képviselő-testület tagjaihoz, és ugyanúgy mi is a projektötleteinket. Civil szervezetekkel csütörtökön tud egyeztetni, az információkat be tudja gyűjteni, a civil szervezet fórumra legyen ott.

4.)  Köztisztviselők teljesítménykövetelménye
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került, megkérte a jegyzőasszonyt, amennyiben van kiegészítése, mondja el.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Volt róla szó, hogy más rendszerben próbálják ezt a dolgot intézni. Volt időszak, amikor ezt alkalmazták, az utóbbi pár évben nem, úgy állapodtak meg a polgármester asszonnyal, hogy ezt fogják a jövőben csinálni. Tulajdonképpen az önkormányzatnak feladata, hogy célokat határozzon meg, és ezeknek a céloknak a megvalósítását egyes dolgozóra lebontva meghatározzák és év végén értékelésre kerül. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a határozati javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

23/2010.(III.01.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 34. § (3) bekezdésében kapott feladatkörében eljárva a köztisztviselőkkel szemben támasztandó, 2011. évi teljesítménykövetelmények alapját képező célokat az alábbiak szerint határozza meg:

1.) A Képviselő-testület a köztisztviselőkkel szemben 2011. évre támasztandó teljesítménykövetelmények alapjául az alábbi célokat határozza meg:
1. Az önkormányzat forrásainak növelése érdekében pályázati lehetőségek felkutatása. 
2. Az elnyert „Egészségház felújítása, bővítése, teljes körű akadálymentesítése.” című pályázat megvalósulása érdekében az abban való aktív részvétel.
3. A szennyvízberuházás megvalósításával összefüggő viziközmű társulat létrehozásában való aktív közreműködés.
4. Az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvényben és a kapcsolódó jogszabályban foglaltak alkalmazása, a közérdekű és a közérdekből nyilvános adatok közzététele, megismerésük biztosítása.

5. A képviselő-testület és szervei üléseinek, döntéseinek jogszerű előkészítése,és a tisztségviselők és képviselők munkájának segítése.

6. Szabályzatok, rendeletek szükség szerinti felülvizsgálata, egységes szerkezetbe foglalása, s megjelentetése a legrövidebb időn belül. Az azokban foglaltak betartása érdekében a megfelelő intézkedések megtétele.
7. Az önkormányzat 2011. évi költségvetésének végrehajtása során az önkormányzat gazdálkodására vonatkozó rendelkezések maradéktalan betartása, biztosítva a gazdálkodás szabályszerűségét.
8. Önkormányzati vagyon hatékony hasznosítása. A jogszabályok által megkövetelt nyilvántartások vezetése, szükséges időközönként történő aktualizálása. A vagyon analitikus nyilvántartásának , a vagyonkataszter egyezőségének biztosítása.

9. A gazdálkodási tevékenységről, az önkormányzat költségvetésének időarányos teljesítéséről rendszeres tájékoztatás a döntéshozók számára.

10. A kötelezettségvállalás nyilvántartásának szabályszerű, naprakész vezetése

11. Az ellenőrzési jelentésekben megfogalmazott megállapítások, javaslatok alapján készült intézkedési tervekben foglalt feladatok végrehatásának felülvizsgálata, az ezek nyomán készített belső szabályzatok szükség szerinti aktualizálása.

12. Jogszabály által előírt nyilvántartások pontos, precíz vezetése.

13. Az önkormányzat honlapján a közérdekű adatokat tartalmazó nyilvántartások folyamatos közzététele. 

14. Köztemető üzemeltetéssel kapcsolatos nyilvántartás naprakészségének biztosítása.

15. Adóhátralékok, idegen helyről kimutatott tartozások behajtása.

16. Az adóellenőrzések fokozása az adózatlan adótárgyak felderítésénél.

17. Hatósági statisztikák pontos, határidőben történő elkészítése.

 Teljesítménykritériumok

a) Feladat és problémamegoldás (információkezelés és feldolgozás, problémára való nyitottság)

b) felelősség (szervezet iránti lojalitás, szabálytudat, fegyelmezettség)

c) felkészültség (szakmai ismeretek alkalmazásának szintje, számítástechnikai ismeretek alkalmazásának szintje, folyamatos képzés, továbbképzés)

d) csapatmunka

2./a)
 A Képviselő-testület felkéri a Jegyzőt, hogy a meghatározott teljesítménycélok alapján 2011. március 16.-ig dolgozza ki a köztisztviselőkkel szemben a 2011. évi egyéni teljesítménykövetelményeket, a  köztisztviselők 2011. évi teljesítményértékelését 2011. december 31-ig végezze el.

Felelős: Jegyző

Határidő: 2011. március 15. és 2010. december. 31.

 b) A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy  a meghatározott teljesítménycélok alapján 2011. március 16.-ig dolgozza ki a Jegyzővel szemben az egyéni teljesítménykövetelményeket, s a 2011. évi teljesítményértékelését 2011. december 31-ig végezze el.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2011. március 15. és 2011. december. 31.  

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megállapodtak a március 7-ei időpontban, hogy akkor tartanák a viziközmű társulat létrehozásában egy rendkívüli testületi ülést. Ehhez kérnék a javaslatot, mert létre kell hozni a szervező bizottságot és ez a viziközmű társulat létrehozásához elengedhetetlen. Ehhez várják az ötleteket, javaslatokat, ötleteket. Várják a javaslatokat, hogyan induljanak el a szervezőbizottság létrehozásával? Jegyzőasszonnyal már néztek egy-két szempontot.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Szeretné, ha ezt a szempontrendszert megosztaná a polgármester asszony, hogy mire jutottak. A javaslat az lett volna, nyilván az előadott pénzügyi tervet is át kell beszélni, annak erősen függvénye a további, ha arra szánnak időt, annak függvényében tudja elképzelni a továbbiakat.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem érti, hogy miért akar képviselő-testület ülést tartani. Azt gondolja, hogy alapvetően a VGTV, illetve a 160/95-ös kormányrendelet, ami a viziközmű társulat létrehozásáról szól. Az határozza meg, hogy az önkormányzatnak milyen döntéseket kell meghozni annak érdekében, hogy maga a viziközmű társulat létrehozásra kerüljön. Ennek az első lépése az, amiről már beszéltek, egy érdekeltségi kimutatás egy ehhez kapcsolódó térképpel, és létrehozva az előkészítő bizottságot, akinek egyrészt az a feladata, hogy magának a viziközmű társulatnak a megalakítását megszervezze. Ami azt is jelenti, hogy nyilván össze kell gyűjtenie a szándéknyilatkozatokat, a pénzügyi terv alapján ki kell számolnia, a műszaki adatok, egyéb források figyelembevételével javaslatot kell tenni, hogy gyakorlatilag mit gondol az előkészítő bizottság a tekintetben, hogy mennyi legyen ez a hozzájárulás összege, milyen javaslatot fogalmaz meg a viziközmű társulat irányába. Első lépésként azt gondolja, hogy létre kell hozni, ki kell jelölni azt az 5-6 főt, akit a képviselő-testület gondol, aki ezt a munkát kézbe fogja és elkezdi megszervezni. Azt látta, akkor is kért szót, nem szeretné, ha visszatérne a 2005-ös időszak, amikor pusztán a tevékenység arra korlátozott, hogy két nap alatt lerohanják az érdekelteket és lehetőleg Ltp-t kössenek és az x összeget minél hamarabb gyűjtsék be. Rendkívül rossz volt ennek a visszhangja, alapvető célját nem érte el. Ahhoz, hogy az önkormányzat ezt a beruházást meg tudja valósítani és maga mellé tudja állítani az érdekelteket, azt úgy gondolja, hogy sokkal több annál, minthogy két nap alatt lerohanjanak mindenkit. Megfelelő módon kell előkészíteni, de ebből a Hangonyi úr által elmondottakból a végcélt csak ezt látja ebben, hogy a lehető legrövidebb időn belül a lehető legmagasabb összeghez hozzájussanak. Nem gondolja, hogy az elmúlt évek tapasztalata alapján ezt a módszert kellene az önkormányzatnak követni. Jogszabályok jól leírják, hogy pontról-pontra mit kell tenni. Ezzel kapcsolatban megkereste ma a vízügyi igazgatóságot, nélkülük ezt a feladatot nem lehet elvégezni, bejelentette, hogy szeretnének egy ilyet, meg is beszélték, hogy mit várnak el az önkormányzattól. A kapcsolattartó, miután ott is új emberek vannak, még létezik a Gömbös József úr, őt ajánlották, mint a társulatok létrehozásában, működésében még nagy tapasztalattal, gyakorlattal bíró ügyintézőt. Azt gondolja, hogy ezen az úton kell haladni és meghozni azokat a döntéseket, amelyek mindenképpen ahhoz kellene, hogy jogszerűen létrehozható legyen ez a viziközmű társulat. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az a feladat, hogy ezt a szervezőbizottságot létrehozzák. Erre várnak javaslatot. Hetedikén mit tudnak ebben lépni?
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Lehetne tudni, hogy van-e valami elképzelés, javaslat, hátha elindul a fejükben a gondolkozás? Vagy elfogadják azt a javaslatot, akiket gondoltak. Ilyen körben volt már tervezet a részükről?
Kundra Lászlóné képviselő: Arra emlékszik, hogy az a javaslat hangzott el, hogy az előkészítő bizottság tagjai legyenek a későbbi viziközmű társulat tagjai. Lehetséges-e? Jó ötlet-e? Ők dolgoznak a szándéknyilatkozatok összeszedésével, erre van-e mód, és jó ötlet?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Természetesen van rá mód. Legutóbb is hasonló volt, hogy akik az előkészítő bizottság munkájában részt vettek, hangsúlyozza, hogy érdekelteknek kell lenni, az első ütemben, akik érdekeltek voltak, nem vehetnek már részt, miután nekik nincs kapcsolatuk ezzel a beruházással. Éppen ezért a 944 ingatlantulajdonos közül kell kiválasztani, hogy hány fős előkészítő bizottságot hoz létre. Azt az 5-6 embert, akibe úgy látja, hogy maga mellé tudja állítani a lakosságot. A másik része, amikor már konkrétan a társulat szervezése történik, tehát a szándéknyilatkozatok összeszedése, akkor már az érdekeltek egy meghatalmazást is adnak a szervezőknek, hogy ki az az ember, aki őket képviselje. Nyilvánvaló 944 tagnak a taggyűlése valószínűleg nem fog eredményt hozni, hiszen 944 embert egy-egy taggyűlésre összehívni rendkívül nehéz. Éppen ezért ez egy küldöttgyűlés formájába fog működni. Egy küldött a jogszabály szerint 100 érdekeltet képviselhet. Tudják, hogy mely területeken fog a beruházás megvalósulni, egyértelmű, hogy a Fő utcának, ha Dunaújvárosból jönnek a teljes egészében, kivéve a Kölcsey utcát, Álmos vezér utcától a Táncsics utcáig, a másik részen a Széchenyi utca, amelyik nincs csatornával ellátva és a Petőfi sor belterületi szakasza. Ezen kívül a József Attila utca. A Fő utcának a Rétsor és a József Attila u. közötti szakasza. Arany J. utca, Pipacs utca, Búzavirág utca, Móricz Zs. utca, Budai Nagy Antal, Bem utca, Dózsa Gy. utca, Erdősor egy része. Zrínyi utca, Hársfa utca, Ibolya utca, Holló utca. Ez az a területegység, ahol keresnek megfelelő olyan küldötteket, akik ezt a munkát egy-két évig elvégzik. A küldöttek hozzák létre az intéző- és az ellenőrző bizottságot. 

Kuminka József képviselő: Az elmúlt évek tapasztalatai alapján tanulva a hibákból az lenne a javaslata, mindegy, hogy szervezőbizottságnak nevezik, vagy a viziközmű társulat felállásának, mindenképpen a felét az önkormányzat adja. Ezt nem kell különösebben indokolni, hogy kellő ráhatással tudjanak a viziközmű társulatra. Igaz, hogy ő fogja végezni a munkát, ő veszi fel a hitelt, de gyakorlatilag mindenért a hátát az önkormányzat fogja tartani, és az önkormányzat fogja a kezességvállalást vállalni és az önkormányzat fogja koordinálni az egész beruházást. Elhangzott, amikor itt volt a Hangonyi úr, hogy a polgármesterek lehetnek a viziközmű társulásnak az elnökei. Akkor Polgármester Asszonyt azt mondta, hogy nem szeretné, nem vállalja. Erre a feladatra lenne egy javaslata, a többit meg kell szavazni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérdésként felmerült, hogy mi történt eddig. Az történt, hogy jegyzőasszonnyal végigvették az utcákat, érdekeltségi részeket, megpróbálták felosztani, 10 érdekeltségi részt alakítottak ki, eddig jutottak ebben a kérdésben. 
Kuminka József képviselő: Viziközmű társulat elnökének javasolná Vargáné Kaiser Katalint. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ezt a viziközmű társulat küldöttgyűlése szavazza meg.
Kuminka József képviselő: A képviselő-testületnek is szavazni kell, hogy kit delegál. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Elhangzott, hogy egy delegált Vargáné Kaiser Katalin lenne a szervező bizottság egyik tagja. 
Kuminka József képviselő: Az önkormányzat részéről, ha 6 fős lesz, akkor 3 fő legyen. Ha 7 fős, akkor 4. Többségben legyen, vagy egyenlő legyen. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Figyelembe kell venni, hogy mennyi jogi személy van. Azt még a 160/1995-ös kormányrendelet szabályozza, hogy hány százaléka lehet természetes személy, és hány százaléka jogi személy. 
Kuminka József képviselő: Akkor ennek figyelembevételével a maximum.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nyilván tudnak olyat találni, aki érdekelt a területen, és önkormányzati érdekeltsége is van. Azért jelzi a képviselő-testületnek, hogy minél később fog hozzá, annál később fogja az érdekeltségi hozzájárulás összegét összegyűjteni. Nem kellene várni,  mert annyi pénz fog hiányozni minden hónapban a viziközmű társulat kasszájából amennyivel később jön létre. Másik oldala, előkészítő bizottságról van szó, nem alapszabály-elfogadásáról. Neki kell állni. Nem az előkészítő bizottság fogja lejárni az ingatlantulajdonosokat. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Van-e valakinek javaslata? Végigvették az utcákat, végigvették a lehetséges embereket, de senkivel nem beszéltek. Miután nem beszéltek senkivel erről, csak a lehetséges szervezőket, segítőket mérték fel, nem tudja, hogy ebben tudnak-e érdemi döntést hozni.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Egyetért a polgármester asszonnyal, gondolkodjanak ezen, egyetértve jegyzőasszonnyal, hogy az idő fontos tényező e tekintetben. Nagyjából a jogi keretekkel tisztában vannak. A tapasztalatokat tudják ez ügyben hasznosítani. Készüljenek erre, hogy hetedikén első körbe el kell dönteni. Ott minden kérdést a csatornával kapcsolatban helyre kell tenni. Felvetődött a Kuminka József képviselő úr részéről a javaslat, amit nem egyeztettek előre. A múltkori informális ülésen előkerült ez a viziközmű társulati kérdés, erre szeretne reagálni alkalmasint, amire most nem készült. Az hozzátartozik a döntéshez. Beszéltek pénzügyi konstrukcióról, egy-két dologról a viziközmű társulat tapasztalatairól. Látszott, hogy nem volt mindenki képben, ebbe érdemes belemenni technikai ismeretek szempontjából, azon túl, amit jegyzőasszony elmondott, az nyilván az alapokat meghatározza. Két jogszabályt kell figyelembe venni, az alapján el lehet indulni, nyilván a Kundra Lászlónénak volt a felvetése, hogy van értelme a tapasztalatot hasznosítani e tekintetbe, szeretne ezzel kapcsolatban egy-két dolgot előterjeszteni, erre ma nem készült. Azt gondolja, hogy az segíteni fogja ezt a döntést. Javasolná, hogy a következő ülésen erről is beszéljenek. Ez az egy hét nem nagy időveszteség. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Amennyit tudnak ebben lépni, hogy az általuk elkészített érdekeltségi tervet átküldik és várják a javaslatokat. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Egy időütemterv elkészítését javasolná, hogy mikor, mit csináljanak. Így nem fognak előrehaladni, azt látja. Két hete volt az együttes ülés, ma már elseje van. Azért nem érti ezt, mert egyik oldalon a probléma ott van, hogy kevés a rendelkezésre álló forrás, amivel el tudnak indulni, ugyanakkor nem hozzák meg azokat a döntéseket, amelyek azt célozzák, hogy minél hamarabb hozzájuthassanak ezekhez a forrásokhoz. Ezt másként látják. Ha az a fontos cél, hogy minél hamarabb megtörténjen, akkor meg kell hozni a döntéseket és csinálni, mert ezzel csak az önkormányzat veszít, mert annyival több hitelt kell felvennie, több kezességet kell vállalnia, ezt így látja. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Tudnak-e szervezőbizottságra javaslatot tenni?

Kuminka József képviselő: Amennyiben ismertetnek egy névsort, nagyon akadálya nincs. Ha van ötletük hozzáteszik, ha nincs, nincs.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Be tudják hozni a kimutatásokat, hogy kik azok az érdekeltek, akik ebben a területben benne vannak. De nem tudtak megkérdezni senkit. Ezek közül meg kell kérdezni, hogy vállalja, vagy nem.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Beszéljenek róla, mert fontos, hogy azokon a területeken meghatározó emberek legyenek. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Tekintettel arra, hogy személyi kérdésekben egyeztetés nem történt, zárt ülés tartását rendelte el.

Zárt ülés. /Zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza./

Zárt ülés után

5.) Csatorna-beruházás I. ütem

Kuminka József képviselő: Kérne írásos anyagot a csatorna-beruházás I. ütem bírósági eljárásával kapcsolatban.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Dr. Borbás Péter egy levelezés kapcsán felhívta a figyelmüket, hogy a dolog jogi értelemben hogyan áll. Az az információjuk volt, hogy az eljárás meg fog szűnni. A határozatot meghozták arról, hogy szüneteltetésre került, annak az eljárásnak az a lényege, amennyiben új eljárási cselekmény nem történik, akkor az milyen határidővel fog megszűnni, az új információ volt. Ha most megnézik, ez az egyezségi megállapodás nem teljesült, ennek az egyezségi megállapodásnak az egyik momentuma. Schmidt urat számon kell kérni, de jól kell, hogy lássák, azzal, hogy az ő kezébe adták a saját egyezségi megállapodásuk ellenérdekelt fél feladatának megvalósulását, azzal le is vették a másik oldali félről a felelősséget. Az a 30 millió Ft megérkezett, átutalták a Schmidt úréknak, arról volt egy döntés. Ha ezzel nem kezdtek semmit, az az önkormányzat sara, hisz önkormányzati cég.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az a problémája, hogy határidők voltak, már kész kellene lenni az elkerülő vezetéknek. Nem tartotta korrekt dolognak, akkor magával a műszaki átadással kapcsolatban nem jó érzései voltak, aki erre rámondta az igent, hogy rendben van, vállalja a kötelezettségét. Azt bántja, hogy náluk van a 10 millió Ft, az önkormányzatnál is lehetne. A megállapodás szerint 20 millió Ft a többletüzemelés, míg 10 millió Ft az elkerülő vezeték. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Felvetődött a társulási megállapodással kapcsolatban a módosítási igény, majd a kivitelezői eljárással kapcsolatos közbeszerzési szabályok tekintetében komplexen kell nézni az ügyet. Hozzátartozik, hogy nem 10 millió Ft-ból lesz a vezeték megépítve. Milyen megállapodásokat kötnek, az fogja megmondani, hogy ki, milyen arányokba fizet ebbe. Arra számítani kell, hogy azt mondja a többi település, hogy nem érdekli őket az elkerülő vezeték, pedig az ugyanúgy a közös „ló”. Erre fel kell készülni, hogy kellően tudjanak reagálni. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az 50 Ft-os egységes bevállalás is az elkerülő vezetékkel volt összefüggésben, nem?

Kuminka József képviselő: Több határozat van róla, amikor az egyezség megszületett bevállalták. Erről van jegyzőkönyv. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Eltelt majd egy év és nincs se terv, semmi. Meg kellett volna már valósulnia. Ezt vállalták. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ennek a dolognak harcosai voltak. Onnan indult a pereskedés, hogy gerjesztették, hogy legyen rendezve. Az is nagy kérdés, valaki azt „vágta a fejükhöz, hogy mi voltunk a gesztorok, ha valami nem volt jó, a mi felelősségünk”. Nagyon pontosan a helyén kell kezelni ezt a dolgot. A semmihez képest nyertek, de nem arányos az 500 millió Ft-tal. Megállapítottak 500 millió Ft kártérítési igényt. Megszületett az egyezségi megállapodás, ennek van két oldala, egyik fele, amit a szolgalmi jogok tekintetében vállalt a PORR Konzorcium, a másik felét odaadták a saját cégüknek.  

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A szolgalmi jog kérdése nem olyan egyszerű. A baracsi terület az, ami szolgalmi joggal érintett és engedély nélkül megvalósult beruházás, semmi köze a PORR Konzorciumnak hozzá. Az Baracs „üzlete” volt, véleménye szerint rendezze ő. Elkezdték felderíteni, hogy mi épült meg, mi nem. Ennél az asztalnál mondta Makó úr, hogy az az ő sara. Akkor ne Nagyvenyim sara legyen a szolgalmi jogot rendezni. Az a helyzet, hogy az üzemeltető azt mondja, hogy miért nem intézkednek szolgalmi jog ügyben. Nem kellene egyetlen egy forintot sem bárki helyett kifizetni. Ha valaki olyan megállapodást kötött, hogy bevállalta annak engedély nélküli megvalósítását, akkor vállalja az ezzel járó kötelezettséget is. Azt jelenti, hogy ezért kell fennmaradási engedélyt kérni és kifizetni az összes pénzt, mert arra a szakaszra nem volt építési engedély. Ki járult hozzá? Mezőfalva legalább kifizette, Baracs nem.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Csizmadia György mondta neki, hogy Baracson van egy lakos, aki vásárolt egy telket építési szerződéssel. Az történt, hogy valaki ott engedély nélkül építetett meg egy szakaszt saját beruházásba. Ami egyéb szakaszokon van szolgalmi jog, azzal mi a helyzet?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Folyamatosan kapták az üzemeltetőtől, hogy intézkedjenek. Nem tudja mit intézkedjen? Volt egy megállapodás, ami arról szólt, hogy kérte a Közép-dunántúli Vízügyi hatóság, hogy hatalmazza meg Nagyvenyim polgármesterét, hogy a szolgalmi jog ügyében járjon el. Polgármester úr meghatalmazta a PORR Konzorciumot, hogy járjon el, mert a vállalkozási szerződésből fakadóan az ő kötelezettsége volt. A PORR Konzorcium beküldött egy anyagot a vízügyi hatósághoz, közbe bekerült a fennmaradási engedély iránti kérelem. Amikor legutoljára írt ebben a vízügy, felhívta őket telefonon, hogy mondják meg, hogy mit kell küldeni, mert annyi minden ott van. Nekik is akkor „esett le”, hogy nála is két iktatószámon van, rájött, hogy a két ügy egybe kapcsolódik. Kértek egy egyeztető tárgyalást, hogy megnézzék, mi van a vízügynél, mit kell tenni, ha tenni kell valamit mivel áll összefüggésben, az eredeti vállalkozási szerződéssel, vagy azokkal a „kicsapongásokkal”, amit Baracson elkövettek, mert nem gondolja, hogy erre 800.000 Ft fennmaradási engedélyt kell kifizetni, akkor véleménye szerint fizesse ki Baracs. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az a probléma, mivel jogilag kártérítési igénnyel fordult volna a vásárló a bírósághoz, az építési vállalkozóval szemben, akitől megvette a telket, be akart költözni, észrevette, hogy cső megy a telken. Érvényesítené a kártérítési igényét, amire a bíróságon azt mondák neki, hogy jogi tény akkor van, ha a szolgalmi jog be van jegyezve. Erősen hajtja a bejegyzését, ez erősen ellentétben van a baracsi volt polgármester érdekeivel, ez így hátráltatja az ügyet.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A LAVI Pork Kft.-vel kapcsolatban elmondta, hogy elment a levél, várták ma őket, nem érkeztek meg, nem reagáltak. Jegyzőasszonnyal felhívták őket telefonon, nem tudtak róla, hogy jön ide valaki. Dr. Borbás Péter készenlétben volt. 

6.) Dréncsövezés

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A dréncsövezéssel kapcsolatban mi az álláspont? El ne menjenek mellette.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Csizmadia György úrral történt egyeztetés, ígéretet tett arra, hogy megpróbálja megszervezni az utcában az árok helyreállítását. Ők maguk is látják, hogy nagyon sok helyen ez probléma, hogy betemették, nem tud átfolyni. Először az utcában kellene rendet tenni. Első lépésként ezt megpróbálják meglépni. A többi pedig, ugyanúgy kérnek szakvéleményt a dréncsövezésre. Javasolja, hogy mindenki előtte Rácalmáson érdeklődjön.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ha nem foglalkoznak vele, azt a bélyeget rájuk fogják sütni és teljes joggal, hogy ennek az időszerűsége a csatorna-beruházáshoz kötődne. Azt jól kell látni, hogy vagy csatornával, vagy sohasem. Hozzá fog tartozni a csatornás nyilatkozatok begyűjtéséhez. Annak járjanak utána, hogy ez a belvíz kapcsán a drénezés lehetősége felvetődhet-e, vagy nem. Lenne értelme, vagy nem. Kérjenek ajánlatot szakvéleményre, hogy lássák, miről beszélnek. Vannak olyan területek a faluban, amelyek teljesen egybeesnek a csatornázással, vannak olyan területek, amelyek nem esnek egybe, legalábbis kapcsolódási pontjai lennének a csatornázással.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ha egyeztetett szakemberrel, kérjen ajánlatot, hogy mennyiért csinálják meg. Járják körbe. Elhangzott a közmeghallgatáson is, hogy a jelenlegi csatornatervekben nem szerepel dréncsövezés.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az volt a kivitelezési eljáráshoz kapcsolódóan a minőségbiztosítással kapcsolatos utolsó álláspont, hogy szét kell szedni a tervezőnek azokat a szakaszokat, ahol az útfelújítás beleesik a csatornázásba a támogatottra és nem támogatottra. Azt fogja eredményezni, ha olyan szakasz volt teljes felújításra tervezve, az nem lesz támogatva. Nem tudja, hogy mit tartalmaz ez ügyben az utolsó helyzet. Van-e olyan szakasz benne, mert a támogatáson kívüli saját erős beruházás lesz. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Biztos nem a teljes pályás helyreállításról van szó. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Úgy tudja, hogy van benne ilyen, annak ellenére, hogy nem kérték. Meg kell nézni.

Kundra Lászlóné képviselő: Azt mondta Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony, hogy a dréncsövezést vagy a csatornázással, vagy soha. Ha a tervek nem engedik azt, hogy a csatornával, mi a megoldás?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ha azt mondja a szakvélemény, hogy nem fog megoldást hozni, akkor megnyugodhatnak. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta, hogy vegyék fel a kapcsolatot a Műszaki Egyetemmel és keressenek egy végzőst, aki ezzel foglalkozik.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem elég a végzős. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Egyetért, de komplexebben kell kezelni. A közmeghallgatáson elmondta a vízügyi szakember, ha a csatornánál a tervek nem úgy készültek, hogy a csatornával együtt, elfelejthetik, hogy megcsinálják.

Kuminka József képviselő: Azt felejthetik el, hogy a csatornásokkal kiviteleztetik.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Komplexen kellene kezelni, nem egy-egy területre, hanem az egész községet tekintve a talajmechanika, vízviszonyok, terepviszonyok. Ez nagy pénz.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az a probléma, ha nem tudják alátámasztani a nem lépés tényét, akkor nem mossa le róluk senki, hogy a lehetőség itt volt a csatornánál, és nem éltek vele.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ez abszolút nem fog működni. A projekt tartalmazza, hogy hány köbméter földet kell kitermelni, és elhozni, deponálni, ezt megváltoztatni már nem lehet. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta, hogy első körben azt nézzék meg, amelyik település dréncsövet, kivel terveztette, hogyan indultak neki, milyen tapasztalataik vannak. Ezeket gyűjtsék össze. Javasolta, hogy először Rácalmást kérdezzék meg. Schrick polgármester úrnak vegyesek a tapasztalatai ezzel kapcsolatban. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Velem polgármesterét kellene megkeresni. Elmondta a konferencián, amin részt vett, hogy pályázatból oldották meg az egész falunak a dréncsövezését. Ezt a vízszintet nem oldja meg. Azzal tudták csökkenteni a vízszintet, hogy a dréncsövezés mellett 5-6 közmunkást felvettek és a település összes árkát megmélyítették. 

Kuminka József képviselő: Településfüggő. Erre áldozniuk kell. El kell kezdeni. Van két veszélyeztetett terület, de valahol el kell kezdeni, de ezt a két részt meg kell vizsgálni. Készíteni egy ütemtervet, hogy idén ezt nézze meg, jövőre a lapos, utána a többi rész. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A márciusi képviselő-testületi ülésen szeretné, ha az IKSZT-vel kapcsolatban meghallgatnának szakembereket. 

7.) IKSZT pályázat

Kuminka József képviselő: Részt vettek az IKSZT pályázat elkészítésében, a terveket nem látta, de hallotta, hogy mi a probléma. Valaki szedje pontokba, hogy mik a problémák.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A legfontosabb, hogy Úrhidán megépítették, átadták, a mai napig nincs kifizetve. 

Kuminka József képviselő: Úrhidán mit mondanak, miért nem lett kifizetve?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Akik itt voltak nem az MVH-tól voltak, hanem a Gyulai úr alvállalkozói voltak, akik szeretnék megkapni a pénzt, amit befektettek. 

Kuminka József képviselő: Valakivel szerződést kötött az önkormányzat. A támogatói szerződést valakivel meg kellett kötni. Le van fektetve, hogy ki, mikor fizet. Elkészült, benyújtották a számlákat, akiknek fizetnie kellett, valamilyen oknál fogva nem fizetett. A másik oldalt is tudni kellene, hogy miért nem. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Azt kell eldönteni, amiről beszélt a közmeghallgatáson is, ha ezt megépítik ebből a pénzből, hogy jó lesz-e. Előbbre kellene tekinteni. Kivált-e olyan problémát, amivel szembesülnek.

Kuminka József képviselő: A választások előtt derült ki, hogy nyertek, de nem a kiírás szerint kerültek megtervezésre a tervek. Azóta ezzel senki nem foglalkozott. Jó lenne látni, hogy ez a terv, ez a kiírás, mi a probléma. Nézzék át a terveket, mert az alapján tudnak dönteni, hogy jó-e, vagy sem. 

Kegyes Lászlóné képviselő: Ha beleköltik a sok pénzt, egyáltalán fenn tudják-e úgy tartani, kell-e az, hogy plusz fenntartási költségként ott maradjon, ha nem lesz hasznos. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ha a Művelődési Házhoz, iskolához épülhetne hozzá egy raktárépület, bármi, amit ki tudnak váltani a Művelődési Házban, akkor ez senkinek nem lenne kérdés. Ez azért másik területen van. Ezt kell mérlegelni. 


Volt olyan igény a főiskola részéről, ha elindul a projekt Nagyvenyim és a főiskola között, hogy gyakorlati oktatóhelyet biztosítanak-e vállalkozóknál, különböző szakos hallgatóknak.

Mivel több napirend nem volt, az ülést bezárta. 

K.m.f

/: Szabóné Lőrincz Ilona :/




/: Komjátiné Mádl Margit :/

        polgármester





          címzetes főjegyző
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