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I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról. 



Előadó: polgármester

II.
Rendelet-tervezet a képviselő-testület 2010. évi zárszámadásáról.


Rendelet-tervezet a 2010. évi költségvetés módosításáról.



Előadó: polgármester

III.
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének gazdasági programja 2011-2014. (III. forduló)



Előadó: polgármester


IV.
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete Szervezeti és Működési Szabályzatának felülvizsgálata II. forduló


Előadó: polgármester

V.

Civil szervezetek pályázatainak elbírálása


Előadó: Pénzügyi bizottság

VI.
Javaslat a házasságkötések és egyéb családi események szolgáltatási díjának megállapítására vonatkozó rendelet megalkotására. 


Előadó: polgármester
VII.
Bejelentések, interpellációk

1. Bírósági ülnökválasztás

2. Nagyvenyim Község Önkormányzatának adószám igénylése

3. 2011. évi közbeszerzési terv 

4. Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. Felügyelő Tanácsába delegálás

5. Dr. Borbás Péter szerződése

VIII.

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a képviselő-testületi ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes. Javasolta, hogy harmadik napirendként tárgyalja a Képviselő-testület a csatorna-beruházás II. ütemének pénzügyi konstrukciójáról szóló beszámolót, utána pedig Dr. Borbás Péter ügyvéd szerződését.

Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

31/2011.(IV.05.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.


Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról. 



Előadó: polgármester

II. Rendelet-tervezet a képviselő-testület 2010. évi zárszámadásáról.

Rendelet-tervezet a 2010. évi költségvetés módosításáról.



Előadó: polgármester

III. Csatorna-beruházás II. ütemének pénzügyi konstrukciója.

Előadó: polgármester

IV. Dr. Borbás Péter szerződése

Előadó: polgármester

V. Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének gazdasági programja 2011-2014. (III. forduló)



Előadó: polgármester


VI. Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete Szervezeti és Működési Szabályzatának felülvizsgálata II. forduló


Előadó: polgármester

VII. Civil szervezetek pályázatainak elbírálása


Előadó: Pénzügyi bizottság

VIII. Javaslat a házasságkötések és egyéb családi események szolgáltatási díjának megállapítására vonatkozó rendelet megalkotására. 


Előadó: polgármester
IX. Bejelentések, interpellációk

1. Bírósági ülnökválasztás

2. Nagyvenyim Község Önkormányzatának adószám igénylése

3. 2011. évi közbeszerzési terv 

4. Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. Felügyelő Tanácsába delegálás

X. Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.


Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról. 



Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte az észrevételeket. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Rosta úrral sikerült a műanyag palack elszállításával kapcsolatban intézkedni?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Sikerült. Május 1-jétől beindul a Községben a műanyag palackok elszállítása. Minden hónap második szerdáján lesz. Az első alkalommal úgy fog történni, hogy minden ingatlantulajdonos megkapja a postaládájába a műanyag zsákot, amiben lehet gyűjteni. Azon kívül egy kísérőlevelet fognak hozzá írni. A zsákokat ugyanúgy ki kell majd tenni, mint a kukákat. Olyan lehetőségre is felhívják Nagyvenyim lakóinak a figyelmét, hogy a Dunanett Kft. telephelyén bármilyen szelektív hulladékot külön gyűjtve átvesznek, minden nap erre van lehetőség, a városba jövet, menet le lehet adni a szelektív hulladékot. A környező települések polgármestereivel történt egyeztetésnél elhangzott, hogy két település próbaképpen a mezőfalvi palackzsugorító módszert próbálja bevezetni. Megvárják, milyen tapasztalatok lesznek és abban is részt kívánnak venni.  

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Részletesebb tájékoztatást szeretne hallani a kerékpárúttal kapcsolatos egyeztető tárgyalásról.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az egyeztető tárgyaláson Márok Csaba és Várai Róbert polgármester urakkal, valamint Szabolcs László úrral vettek részt. Dunaújváros önkormányzatát Kővári Éva asszony képviselte, aki a győzködésük után jó ötletnek tartotta a kerékpárút kivitelezését. Miután főépítész váltás történt Dunaújvárosban, így nyugvóponton van a téma, de az ötletet jónak tartják. Szabolcs úrral a testületi ülés napján ismét egyeztetett. A lehetőséget olyan szinten is felajánlották Dunaújvárosnak, hogy a három település elindulna Dunaújváros felé és majd Dunaújváros valamilyen szinten csatlakozna. Nagyon kezdetleges fázisban van. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Simon Zoltán körzeti megbízottal mit sikerült megbeszélni? Viczkó úr befejezte a tevékenységét január végén, és azt látják, hogy a 2010. évi zárszámadást az új könyvvizsgáló készítette, nem a Viczkó úrnak kellett volna?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Dr. Kósáné Hetesi Ildikó fog részletes választ adni, hiszen ő volt részese ennek. Abban egyeztek meg Viczkó úrral, amikor tudomására hozták, hogy könyvvizsgálót fognak váltani, hogy természetesen minden segítséget megad az új könyvvizsgálónak ahhoz, hogy a 2010-es beszámolót elkészítse. Tudomása szerint így is történt. 

Simon úrral két alkalommal leült egyeztető megbeszélésre. Első körben arról tárgyaltak, hogy mindenképpen menni akar, semmilyen lehetőségük nincs, hogy megakadályozzák. Beadta a feletteséhez az áthelyezési kérelmet, magánéleti okokra hivatkozva. Ahova menne, biztosítva vannak a feltételek mindahhoz, ami itt nem volt meg. Kapitány úr 4 hónapra tartott vissza. A tegnapi megbeszélés, amit Kapitány úrral folytatott garanciát ad arra, hogy négy hónap alatt találni fog Nagyvenyimre megfelelő képzettségű körzeti rendőrt. Amennyiben nem, akkor újabb két hónapra van lehetősége visszatartani. Miután szeptemberben több végzett rendőr fog idekerülni, akik alkalmasak a poszt betöltésére, így garantálva van, hogy lesz körzeti megbízottja a Községnek. Simon úrral abban állapodtak meg, hogy szeretné április elsejei határidővel albérletbe igénybe venni a lakást. Az itt tartózkodása alatt szeretne ott aludni. Ennek a feltételei, a szerződés elő van készítve. Jegyzőasszonnyal foglalkoztak vele, Borbás doktornak át fogják adni, meg fogja vizsgálni. Ugyanehhez az ügyhöz tartozik az is, hogy abba a szolgálati lakásba Simon úr saját tőkét fektetett be. Ennek az igénye, az asztalán van, de nincs olyan fázisban, hogy erről érdemben tárgyalni tudjanak. Borbás doktor fogja ezt az ügyet kézben tartani.
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Köszöntött mindenkit. Március 1-jétől van könyvvizsgálói megbízatása az önkormányzattal. Viczkó úrral az átmenetet a következő módon tették meg. Mivel 2010-ben ő volt a könyvvizsgálója az önkormányzatnak, folyamatos rálátása az önkormányzatnak vele volt. Március 21-én átadta az önkormányzati folyamatban levő ügyeket, együtt áttekintették a 2010. évi beszámolót. Ennek megfelelően, mivel március 1-jétől az önkormányzat könyvvizsgálója, ezért a saját kötelessége, és a joga, hogy kibocsássa a beszámolóról a könyvvizsgálói jelentést. A kamarai törvény alapján azonos időpontban két könyvvizsgálója nem lehet az önkormányzatnak, így ez a technikai megoldás született. A március 21-ét tekintve áttekintette az önkormányzat 2010. évi beszámolót alátámasztó leltározási dokumentációit, szabályzatait, mintavételes eljárással megvizsgálta az önkormányzat folyó ügyeit, a teljesség elvét, hogy megfelel, vagy sem. Ennek megfelelően elkészítette az önkormányzat számára az ún. kiegészítő jelentést. Táblázatban összefoglalta a vagyonra vonatkozó megállapításait, és az eredmény-kimutatást, teljesített bevételeket, kiadásokat tartalmazó egyszerűsített pénzforgalmi jelentést. Ennek megfelelően meggyőződött arról, hogy a 2010. évi beszámolóban szereplő számok, adatok, az önkormányzat vagyonáról valós és megbízható képet mutatnak, így hitelesítő záradékkal látta el a beszámolót. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A két ülés közötti tájékoztatóhoz annyi kiegészítést tett, hogy a képviselői fogadóórán Kundra Lászlóné is részt vett. Elnézést kért, hogy kimaradt. Tényleg nagyon kevesen voltak, úgy csalogatták be az embereket, hogy üljenek le beszélgetni. Meg kellene beszélniük, hogy a továbbiakban milyen formában akarják folytatni. Ahogy láthatták, jegyzőasszonnyal egész napos fogadóórát fognak tartani.
Kuminka József képviselő: Arról érdeklődne, hogy a környezetvédelmi felügyelőségnél milyen egyeztetés folyt, milyen eredménnyel. Beszéltek róla, hogy meg kell csinálni az elkerülő szakaszt Nagyvenyimen, alá van írva a megállapodás. Mit tartalmaz? A megállapodást nem tárgyalták. Tudják, hogy amit a PORR Konzorciumtól kaptak pénzt, nem lesz elég. Arról szavaztak, hogy megállapodást kell kötni, hogy biztosítják a forrást. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A kérdés sokrétű. Ezen az egyeztető tárgyaláson, amit a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft.-vel és a Közép-dunántúli Vízügyi Felügyelőséggel folytattak Baracs önkormányzat vezetőivel arra jutottak, hogy megtörténik a szolgalmi jog bejegyzés. Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft.-nél jövő hétre kezdeményezték, hogy hívják össze a társulást, mert sok olyan kérdés van, amiben szeretnének tisztán látni. Jövő hét szerdára kezdeményezték a tárgyalást.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ha jól emlékszik decemberben kereste meg a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft., hogy szükség lenne arra, hogy egy megállapodást kössenek, hogy el tudja indítani a Vízügyi Hatóságnál az elkerülő szakasz vízjogi létesítési engedélyét. Ez a megállapodás erre született. Amit nem javasoltak, mert volt annak a megállapodásnak olyan része, hogy kié lesz a vagyon. Az elkerülő szakasz tulajdonképpen Mezőfalva szennyvizét szállítja a nagyátemelőbe, ezért nem mindegy az üzemeltetési kérdések vonatkozásában sem, hogy milyen tartalmú lesz a megállapodás. Ezért Mezőfalva Önkormányzatával is kell ebben tárgyalni. Meg kell olyan kérdéseket vitatni, például abban az esetben, ha meghibásodik a szakasz, annak a költsége kit terhel. Alapesetben van olyan döntés, hogy a település közigazgatási területén levő szennyvíz-csatorna hálózat az önkormányzat tulajdonát képezi. Ha ezt a határozatot értelmezik az elkerülő szakaszra, Nagyvenyim Önkormányzatának kellene ezt a javítással összefüggő költségeket fedezni. Miután nem a nagyvenyimi szennyvíz fog a hálózaton folyni, ezért az üzemeltetés, és a vagyon kérdése el fog válni. Az üzemeltetési költségek tekintetében, a vagyon kérdésében újabb megállapodást kell, hogy kössenek. Ez a megállapodás jelen pillanatban még nem került aláírásra. Pusztán az a megállapodás született, hogy az elkerülő vezetékre a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. a vízjogi létesítési engedélyt megkérheti, hogy a településen ez a szakasz megépüljön. 
Az egyeztetésre visszatérve elmondta, hogy kétfajta eljárás folyik a környezetvédelmi hatóságnál. Amikor szembesültek a hiánypótlásokkal, az ügyintézővel folytatott beszélgetés kapcsán kiderült, hogy maguk sem voltak teljesen tisztába, hogy az előttük folyó két eljárás összefügg. Van egy eljárás az első ütem kapcsán, mégpedig egy fennmaradási engedély kérelem azokra a szakaszokra, amelyek a gesztor tudta nélkül épültek meg, értik ez alatt a baracsi területeket. Erre annak idején a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. benyújtott egy fennmaradási engedélyt, ezzel kapcsolatosan merülnek fel a szolgalmi jogi kérdések, amelyek a Pintér Attila nevéhez fűződnek. A másik része az eljárásnak a PORR Konzorcium vonatkozásában van, hiszen vele olyan megállapodást kötöttek, hogy köteles a szolgalmi jogokat rendezni. Két úton halad, de mégis összefügg. Ezt a kérdéskört tisztázták a környezetvédelmi hatóságnál, mert előttük is akkor lett világos, hogy ezt valahol, valamilyen tekintetben nem lehet teljesen elkülöníteni egymástól. Erre kaptak júniusig határidőt (az üzemeltető is), hogy ezeket a kérdéseket rendezzék, mert nem tudja a hatóság kiadni az üzemeltetési engedélyt. 
Kuminka József képviselő: Erre készült már költségvetés, tudják, hogy ez mibe fog kerülni?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ez is a kérdések között van. Egy költségvetésről volt szó, de nem tudják elfogadni. Márok polgármester úrral egyeztettek, erre irányul a szerdai megbeszélés. Számukra sem egyértelmű ez a dolog, több minden mással együtt. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A szakasznak már meg kellett volna épülnie. A választásokat követően járt itt az üzemeltető kft. képviselője, akkor ezt a kérdéskört felvetették, azt mondták, hogy már most tervezik. Azt gondolja, hogy majd egy év eltelt már, tavaly márciusában kötetett a megállapodás. Magát a forrását is biztosította a PORR Konzorcium az üzemeltetőnek, hogy ezt az elkerülő szakaszt meg tudják építeni. Jelen pillanatban itt tart, nem tudják, hogy mi lett a pénz sorsa, azt sem, hogy annak a megvalósítása mibe fog kerülni.
Kuminka József képviselő: Az a kérése lenne, hogy folyamatába lássák a dolgokat, hogy a megállapodásokról, a költségvetésről, amit nem tudnak elfogadni, erről had kapjanak egy anyagot. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Egy tulajdon joggal kapcsolatos levél van csak. Szóban hangzott el összeg. Lehetne polemizálni róla, de nincsenek információik. Ez az egy levél érkezett, szívesen átküldi. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A múltkori képviselő-testületi ülésen ilyen kérdések tekintetében kérte, hogy a vegyék fel a csatorna I. ütemével kapcsolatos kérdéseket napirendi pontba. Szeretné kérdezni, hogy mikor várható ez? Tekintettel arra, hogy a per megszűnt a szavatossági kérdések tekintetében vannak határidők, amik érdekesek lehetnek. Ez a kérdés nemcsak abban érdekes, hogy a tulajdonjog hogyan fog megoszlani, hanem annyiban is, hogy a bekerülési költség kit illet. A földterület alatt milyen jogcímen lesz használható stb. A megszűnt per kapcsán úgy gondolja, hogy az egyezségi megállapodás abban a formában, ahogy megszületett nem teljesült. Nemcsak ebben a tekintetben, hanem a szolgalmi jogok kérdésében. Legyen egy átfogó kép. Elég nagy nagyságrendű probléma. A műszaki ellenőr felelősségével kapcsolatosan nem léptek semmit, át kellene tekinteni, hogy mire van lehetőségük a jövőre nézve, vagy mire nincs. Legyen az új képviselő-testület is képbe a jövőre nézve, pontosan azért, hogy a kettes ütemmel kapcsolatos problémákat el tudják kerülni.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Azt gondolja, hogy igénye is az új képviselőknek. Megkérte a jegyzőasszonyt és az egészségügyi bizottság elnökét, hogy az átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassa a képviselő-testületet.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Az előző bizottsági ülésen 13 segélykérelemről döntöttek.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az előző képviselő-testületi ülés óta temetési segély négy esetben került kifizetésre 80.000 Ft összegben, és egy esetben rendkívüli gyermekvédelmi támogatás került megállapításra 10.000 Ft összegben.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte az első napirend tudomásul-vételét. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal  - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

32/2011.(IV.05.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a 132/2010.(X.26.), a 163/2010.(XII.14.), a 164/2010.(XII.14.), a 6/2011.(I.25.), a 9/2011.(I.25.), a 13/2011.(II.28.), a 18/2011.(III.01.), a 19/2011.(III.01.), a 20/2011.(III.01.), a 21/2011.(III.01.) és a 22/2011.(III.01.) számú lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról szóló jelentést elfogadta.

II. Rendelet-tervezet a képviselő-testület 2010. évi zárszámadásáról.

Rendelet-tervezet a 2010. évi költségvetés módosításáról.



Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A pénzügyi bizottság nagyon részletesen megtárgyalta a kiküldött anyagot. A kolléganő részletes tájékoztatást adott, mindenki kellő információt kapott. Megkérte a pénzügyi bizottság vezetőjét, a bizottság javaslatát ismertesse.
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Elég részletesen végigbeszélték a kiküldött anyagot. A bizottság elfogadásra javasolja az anyagokat. 
Fejlesztések

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte, hogy térjenek át a fejlesztések megtárgyalására. A pénzügyi bizottság részletesen végigtárgyalta a fejlesztéseket, megkérte a bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását ismertesse.

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A Művelődési Ház vezetőjét megkérték, hogy további ajánlatkéréseket tegyen meg. Elég nagy fejlesztési igényről volt szó és a beérkezett ajánlatok nem a legolcsóbbak voltak, ez ügyben nem hoztak döntést. Az óvoda egy fűnyíró traktort igényelt, amivel ki tudnák egészíteni a település fűnyírási tevékenységét is a közterületeken, ez egy 500.000 Ft-os fejlesztési igény, amit a pénzügyi bizottság elfogadásra javasolt. Az iskolából érkezett egy 300.000 Ft-os fejlesztési kérelem a kerékpártároló alapjának elkészítésére, amit szintén támogatott a bizottság. A játszótérrel kapcsolatban azt a döntést hozták, hogy erről a kérdésről képviselő-testületi ülésen beszéljenek, hogy milyen álláspontot képvisel a képviselő-testület. A hivatal fejlesztési igénye számítógép vásárlásra és polcrendszer elkészítésére vonatkozik. A számítógép vásárlásban a laptopoknál olyan javaslatot tett a pénzügyi bizottság, hogy szoftverre együtt 200.000 Ft-ban maximálják az árat, az asztali számítógép szintén szoftverrel együtt 165.000 Ft legyen, a bútorkészítéssel a nagyvenyimi vállalkozó árát javasolják elfogadásra.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Annyival egészítené ki, hogy a bizottsági ülésen nyitott kérdés maradt a hangosító berendezés vásárlása. Elmondta, hogy sajnos olyan állapotba került a temetői hangosító berendezés, ami több javítást már nem tud megélni. ezért olyan javaslat született, hogy az itteni hangosító berendezés kerülne a temetőbe, és ide vásárolnának egy komolyabb hangosító berendezést a családi események, s egyéb rendezvények lebonyolításához. Kértek szóban egy hozzávetőleges árajánlatot, ez maximum 400.000 Ft körüli összeget tenne ki, ezzel megoldódna a temetői hangosítás is. A játszótérrel kapcsolatban elmondta, hogy szintén nyitott kérdés maradt. Felmerült annak a lehetősége, hogy várjanak-e pályázatokat, vagy önerőből kezdjenek el játszóteret építeni. Annyi segítséget szeretne adni, hogy két olyan szakembert felhívott, aki játszótérépítéssel foglalkozik és pályázatfigyeléssel, írással bír. Azt a választ kapta, hogy halvány ígéret van arra, hogy talán nyáron kerül kiírásra játszótérpályázat. Mindaddig kért olyan ajánlatot, ami egy kiindulásnak jó, hiszen több képviselő részéről felmerült, hogy induljanak el, és kezdődjön el önerőből a fejlesztés, ha lesz pályázat, akkor abból fejlesszenek tovább. Kért egy olyan ajánlatot, egy mérleghinta, két laphinta, egy homokozó EU-us szabványok szerinti elhelyezése, kialakítása összesen 847.960 Ft + Áfa összeget tenne ki. Le van bontva külön az ajánlatban, hogy mennyi külön a mérleghinta, laphinta, annak a homokkal, kristállyal való megszórása, a helyszínre szállítás, hinták alátámasztása, összesen így jönne ki. Ebben az árban minden benne van.

Kundra Lászlóné képviselő: Mindig hosszú távú tervben tud csak gondolkodni. Azért mondta, hogy hozzák a képviselő-testület elé, hogy először arról gondolkodjanak, hogy hol szeretnének játszóteret, akkor is, ha pályáznak, akkor is, ha nem. Amikor úgy döntenek esetleg, ha pályáznak, ha nem, de az iskolaudvar is szóba jöhet, akkor azt szeretné, hogy mondják meg oda mekkora részen, mit szeretnének és legyen stílusában egységes. Döntsék el, mi legyen. Akkor kiválasszák, hogy kivel dolgoznak, onnantól kezdve minden évben egy picit fejlesztenek. Ezt tudná támogatni a maga részéről. Ha egyetértenek azzal, hogy az iskolának a tornaterem előtti egy bizonyos része, az jó helyszín ahhoz, hogy kezdjenek el kialakítani játszóteret. Ha nem, nyilván lehet más helyszínben is gondolkodni. Ez csak felvetés, mert úgy látják, hogy a gyerekek nagy része az iskolaudvaron tölti a délutánjainak nagy részét. Központi helyen van, éjszaka zárva van, úgy gondolja ez fontos egy játszótér szempontjából. Hátránya, hogy délelőtt nem tudják látogatni. Ha van jobb helyszín, akkor abban kell gondolkodni.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Annyit tett hozzá a bizottsági ülésen, ahogy látja a falu lakossága már eldöntötte ezt a kérdést. Ha elmennek délután az iskolaudvar mellett, nemcsak iskolások vannak, hanem a padokon szülők, nagymamák ülnek, hétvégén ugyanez a helyzet. Nagyon sok szülő kihozza a gyermekét az iskolaudvarba. Most is használják már arra, hogy a gyerekeket ide kihozzák játszani, hiszen be van kerítve, biztonságos. Az a cél, hogy a képviselő-testület állást foglaljon, hogy merre induljanak el.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: El tudja fogadni Kundra Lászlóné képviselő javaslatát, egyetért vele, hogy hosszú távú koncepcióban kell gondolkodni. A pénzügyi bizottsági ülésen elmondta, hogy ezzel kapcsolatban annyi aggálya van, hogy iskolához kötött, délelőtt nem látogatható. Úgy emlékszik, amikor a játszótér kérdése felvetődött, elviekben három helyszínt beszéltek meg a képviselő-testülettel, egyik a régi játszótér helye, ami már csak hűlt hely az Akácfa utca végében, a másik a Varga fogadó és a sportpálya közötti terület. Szóba került akkor, de nem foglalkoztak vele, miután a pályázaton nem nyertek, hogy az iskola mellett, benzinkút közötti területen lenne játszótér. 

Kuminka József képviselő: Arra emlékszik, hogy ez a képviselő-testület egyszer a Varga fogadó mögötti részt jelölte ki játszótérnek. Amikor a kutyaiskoláról volt szó. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Arról volt szó, hogy van egy beadott pályázatuk, amiben lehetséges helyszínnek azt jelölték meg.

Kuminka József képviselő: Dönteni kellett róla, hogy melyik helyszín legyen. Eredetileg a Táncsics utca végén a homokos mellett lett telek kijelölve játszótérnek. Itt beszéltek róla, akkor döntött a képviselő-testület, hogy nem ott, hanem lent a központban, a focipálya mellett alakítanák ki. Ez a képviselő-testület hozott erről tavaly határozatot.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Úgy emlékszik, hogy három helyszínt jelöltek meg, akkor ez is szóba került. 

Kuminka József képviselő: Dönteni kellett, hogy a három közül melyik legyen, akkor azt jelölték meg. Pont akkor érkezett a Hódi Attiláék kérelme a kutyakiképzőre, és azért utasították el, mert játszótérnek van kijelölve. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Egy kiegészítést szeretne mondani, miután pénzösszegek kerültek szóba, a pénzügyi bizottság javaslata, hogy ezek a fejlesztések bruttó összegek.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Tegnap felmerült a szoftverekkel kapcsolatban, hogy hogyan kell érteni az irodai programokat. Ez tisztázásra került. A 40.500 Ft az alap, ami pluszban hozzájön az árhoz, maga a program bruttó 118.000 Ft az irodai programmal együtt. Így a  204.000 Ft-ba fog kerülni  egy gép beszerzése. Nem tudják megtenni, hogy ne jogtiszta szoftvereket használjanak. A plusz 2 X 40.500 Ft-ot figyelembe kell venni. Nem hangzott el a diktafon kérdésköre, ami szintén az árajánlatban benne van, a jelenlegi gépet szeretnék kiváltani, mert hosszú ideje problémák vannak vele, erre azt javasolta Pásztor Ferenc, hogy ne laptopot vásároljanak, hanem egy diktafont, az is ennek a célnak meg fog felelni, ez egy 50.000 Ft-os tétel. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az októberi képviselő-testületi ülésen fogadták el azt a határozatot, hogy a polgárőrség kérelmét, mely a nagyvenyimi 683/6 hrsz-ú ingatlanon kutyakiképző iskola létesítésére irányult elutasítja. Az elutasítás indoka, hogy a 683/6 hrsz-ú ingatlanon az önkormányzat játszóteret kíván létesíteni.
Kuminka József képviselő: Semmi jónak nem elrontója, örül annak, hogy ilyen fejlesztési elképzelések vannak. Bánatosan olvassa, hogy 4 év alatt 800.000 Ft-ba kerülő újabb bizottság, bármi, ami segítené a munkájukat, elutasításra kerül. Előttük van egy ügyvédi állandó megbízásnak a tárgyalása is, fejlesztésekre is milliók repkednek, kíváncsi lenne, erre hol van a fedezet? Miből teremtődött elő? Önerőből? Zárszámadásról beszéltek. Másik kérdése, hogy akkor két játszótér lesz, vagy egyben gondolkoznak, ha megvalósul az iskolában?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A lehetőségét beszélik meg. Még nem tudják, hogy a LEADER-ben hogyan dől el a beadott pályázatuk. Van még sok nyitott kérdés, amire választ kell, hogy kapjanak, az elvi lehetőségét beszélik át annak, hogy várjanak-e pályázatra, vagy induljanak el önerőből, valamint arról, hogy hol kerüljön a játszótér kivitelezésre. Megkérte a kolléganőt, hogy a fejlesztésekkel kapcsolatban adjon választ a képviselő úr felvetésére.

Ádám Andrea gazdálkodási ügyintéző: A fejlesztések lehetséges fedezetét a zárszámadás hetes melléklete tartalmazza, a pénzmaradvány kimutatása tartalmazza a levezetését. A záró pénzkészletből indulnak ki a pénzmaradvány kimutatásnál, ehhez hozzájött az év végi értékpapír állomány, ami 79.454e Ft. Módosítják még az ún. „lebegőtételekkel” , az aktív átfutó elszámolásokkal. Ezek azok a tételek, amelyek bér jellegű kifizetések voltak decemberben, de még költség szinten nem jelentkeztek, majd csak 2011 januárjában. Módosítják a passzív átfutó elszámolásokkal. Ezek olyan bevételek, ami rajta van a bankszámlájukon, de konkrétan bevételként nem kerültek elszámolásra a számviteli elszámolások között. Itt 19.629e Ft található. Ez az egészségház pályázatból, a kapott előlegből a fel nem használt összeg. Ezekkel az összegekkel kell módosítaniuk a záró pénzkészletet, mert ezek tartalmazzák a záró pénzkészletbe az összegeket, de módosítani kell vele, mert nem valós tételek, nem képeznek konkrétan költséget és bevételt. Van még egy módosító tételük, az előző években képzett tartalékokból van egy záró eredményük 79.113e Ft. Az idei évben összesen 10.520e a pénzmaradvány. Ehhez jön hozzá 985.000 Ft-os tétel. Ezt a beszámoló leadásakor év közben még nem érvényesített állami támogatás összege, amelyet megkapnak a következő hónapokban, így összesen 11.505e Ft az idei évi pénzmaradvány. Ha a hatos mellékletet megnézik, forrásoldalon a költségvetési tartalékok tartalmazzák az idei évi és az előző évi pénzmaradvány értékét, ami 89.633e Ft. Ebben benne van a 79.454e Ft értékpapír állomány is, ez a fedezete a fejlesztéseknek. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megnézik az elmúlt évek fejlesztéseit, mindannyian láthatják, hogy ez nagyon visszafogott fejlesztési elképzelés. Gyakorlatilag a nagyon, nagyon szükséges dolgokra irányul. Nem tudja, hogy valaha volt-e olyan, hogy 300.000 Ft fejlesztési igény. Azt látja, hogy mindenki megértette azt, hogy az elsődleges a csatorna második ütemének az elindulása. Ehhez képest azt gondolja, hogy nagyon visszafogottak a fejlesztéseket illetően. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A játszótérrel kapcsolatban érdeklődne, hogy a nyári időszakban, valamint hétvégén a nyitva tartás hogyan alakul?

Kundra Lászlóné képviselő: Azt kérte, hogy ma azért kerüljön a képviselő-testület elé ennek a kérdésnek a megtárgyalása, hogy akarnak-e az iskolaudvaron játszóteret. Mert dönthetnek úgy, hogy nem az iskolaudvaron szeretne a Képviselő-testület játszóteret, akkor az iskola az SZMK báli bevételeiből és egyébből megoldja az ő pici játszóterét, amit nem kell, hogy nagyon nyitva tartson. Ha azt akarják, hogy az iskolaudvaron legyen, akkor ne olyan pici dolgokban gondolkodjanak, kicsit nagyobba, akkor igenis meg kell oldaniuk a nyitva tartását. Nem ragaszkodik hozzá, hogy az iskolában legyen, mert rájuk nagy felelősséget ró. Úgy látja, hogy itt jó helyen lenne, de elfogult ebben a témában, azért mondta, hogy beszéljen a képviselő-testület róla, hogy hol szeretnének játszóteret. Ha nem az iskolában, akkor innentől kezdve nem biztos, hogy ide fordul kérelemmel, mert akkor ott kisebb játékokat megoldanak. Ha úgy döntenek, hogy ott, akkor viszont a hétvégén is ki kell nyitniuk a kaput, de este bezárnak, év közben megoldott, mert 20 órakor nincs a játszótéren senkinek helye, mert akkor zárnak. A hétvégén kell elgondolkodni, illetve augusztusban, abban a két hétben, amikor abszolút nincsenek. A falunap utáni két hétben tényleg megáll az élet az iskola életében.  

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A diktafon olyan lehetőség, amiből digitálisan lehet rögzíteni az anyagot? Mágnesszalagra rögzíti?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mp3-ban rögzít memóriakártyára.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Az egészségügy fejlesztésében bele lehet venni azt az önrészt, ami az egészségügyi pályázat önrésze?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ha egyszer az életben elindul, akkor igen. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nagyon díjazza Kundra Lászlóné képviselő asszony hosszú távú szemléletét, egyet tud érteni, hogy hosszú távon gondolkodva kell a játszótér kérdését kezelni. Javasolta, hogy álmodják meg az elképzeléseiket. Volt erről szó már, az iskolában vannak erre vonatkozó konkrét elképzelések. Ezt meg kell terveztetni. Ha lesz pályázat a jövőre nézve, akkor kötelező melléklete lesz ennek. Akkor minden további nélkül annak a tervnek a mentén lehet ezeket a kis lépés, nagy lépés, pályázat, nem pályázat verziókat elkövetni. Csak technikai észrevételként tenne, hogy előzőleg a zárszámadásról beszéltek, ami a pénzmaradvány összegét meghatározta, de nem mondta ki egyből, hogy ez lesz a forrása a fejlesztéseknek. Jó, hogy van forrása a fejlesztéseknek, azt a szemléletet is szeretné, ha lerögzítenék, ha lehet fejleszteni olyan jellegű fejlesztéseket is hajtsanak végre, ami a működési költségeket hosszú távon csökkenteni képes. Azt a szemléletet tartsák szem előtt, hogy az a jó fejlesztés, amibe úgy kerül bele a pénz, hogy nem holttőke lesz a jövőre nézve, hanem annak költségmegtakarító hatása lesz.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Ez a rendelői pályázat. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ilyen döntésük volt a nyílászárók cseréjének pályázata. Amiről még beszéltek, hogy sokkal jobban körbejárják, és szakembereket vonnak be a fűtéskorszerűsítés pályázatba. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A tegnapi pénzügyi bizottsági ülésen hoztak egy olyan elvi állásfoglalást, hogy az ilyen energiatakarékossági pályázatokat a lehetőségekhez mérten támogatni fogják, mind az iskolában, óvodában, ha esetleg az óvodai pályázat nem nyer. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A Művelődési Ház fejlesztési igényéhez visszatérne, nem részletezték ki kellőképpen. Nem arról volt szó, hogy a Művelődési Ház igényeit elutasították, hanem arról volt szó, mint ahogy szokás, azok nagy összegű, hosszú távra szóló elképzelések, szeretnének ez ügyben több kört futni. Kérték, hogy fussanak még pár kört. Mindig ezt szokták kérni. Legyen megvizsgálva. Nem arról volt szó, hogy elutasították az elképzeléseket, hanem az, hogy járják körbe, mert elég nagy tételek. 

Kuminka József képviselő: Szeretné részletesebb tájékoztatást kérni a pénzügyi bizottsági döntésekről. Nem bizottsági tag, nem volt itt. Végignézte a zárszámadást, biztos volt benne, hogy a 11 millió Ft lesz a fedezete, hiszen más nem lehetett volna, csak egy tájékoztatást szeretne, hogy miről döntöttek, minek a javára. Egyszer már elhangzott, ha valakinek van javaslata, hogy bármire fordítsanak összeget, tegyék mögé a forrást is. Akkor nincs félreértés, hogy döntöttek róla, vagy nem döntöttek. Annyira sok jó asztalos van Nagyvenyimen, nem érti, hogy miért kell Mezőfalváról árajánlatot kérni. Semmi baja Szabó József úrral, de látja előre a hangokat, hogy mi lesz. Kicsit próbálja megvédeni magát a hivatal. Amit beszéltek, hogy 3 árajánlat, és lehetőleg nagyvenyimi. Saját magukat kímélik meg a kellemetlenségektől. Támogatja, hogy az iskolában legyen játszótér, kezdjék el, felesleges várni. Ha nyernek pluszba, akkor jó. Lépjenek ebben az ügyben valamit, nagyon kell a játszótér, ki kell dolgozni a részleteit. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Költségvetési rendeletet kell módosítani, amiben meg kell határozni azt a keretösszeget, amit fejlesztésre szeretné fordítani a képviselő-testület. Azokat az egyedi határozatokat tudja meghozni, hogy melyiket támogatja, a következő képviselő-testületi ülésen a 2011. évi költségvetési rendeletet aszerint módosítja. Lehet arról is dönteni, hogy mennyi az a pénz, amit tartalékba helyez. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A pénzügyi bizottsági ülésen felmerült a bérleti díjakkal kapcsolatban, ami utólagos ötletként merült fel, az iskola eszközeinek használatba adása. Ezzel kapcsolatban az ellenszolgáltatást kidolgozni. Nem itt kell?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Bérleti díjakat határozott meg a képviselő-testület az előző ülésen, a költségvetés elfogadásához, abban fogalmazta meg, hogy mennyiért adja bérbe a helyiségeit, gyógyszertárat. Ezeket a bérleti díjakat ennek a határozatnak a kiegészítésével meg tudja tenni a Képviselő-testület, hogy a széket mennyiért adja bérbe. A határozatot lehet módosítani, hogy székenként mennyi. Van bérleti díj címen egy bizonyos előirányzat meghatározva, túllépik, vagy nem, meglátják. Emiatt az előirányzatot növelni nem kell, a határozatban meg kell  a székek kölcsönzésének az árát határozni.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A könyvvizsgálót kérdezte, hogy az iskola tulajdonában levő székeket, asztalokat adott esetben bérbe adják, hogyan járjanak el?

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Az önkormányzat tulajdonában van, aki ingyenes használatra adta az iskolának. Az iskola bérbe az önkormányzat, mint fenntartó döntésével teheti, az ebből befolyt bevétel az önkormányzat költségvetésébe folyik be bérleti címként. Az, hogy technika lebonyolítója az iskola lesz, ő szenvedi el ennek a mindenfajta negatív vonzatát. Nem őt illeti meg. Ha ebből bevétele származik, az önkormányzat arról dönthet, hogy ezt a bevételt mire használja, mire célra. Azt is mondhatja, hogy visszaadja az iskolájának ilyen és ilyen újabb eszközök vásárlására. Vagy az eltört székek pótlására. Elvileg ez így működik. Ingyenesen használatba adták a saját fenntartású intézményüknek, akin keresztül ezt a bérleti konstrukciót véghezviszik, az ebből befolyt bevételek felhasználásáról kell döntenie a képviselő-testületnek. Azt is mondhatja, hogy az általános költségvetési bevétel részét képezi a bérleti díjakkal, azt is mondhatja, hogy elkülönített bevételként kezeli, félévente, negyedévente ebből kimutatást készít és annak felhasználásáról akkor dönt. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Ha a fehér székekről van szó, javasolná, mielőtt ezt bérbe adják valakinek, vizsgálja át valaki, mert nem mindegyik biztonságos, felelősséggel is jár adott esetben, ha valaki alatt összetörik és abból balesetet szenved, mert volt már rá példa. Vizsgálják át a székeket, nézzék meg, hogy melyik balesetveszélyes. Nyilván felelősséget is felvet, ha történik valami. 

Kundra Lászlóné képviselő: Vagy azt mondják, hogy a civil szervezeteiknek adják oda, és azt ingyen adják, azon kívül nem adják oda senkinek. Egyéb rendezvényekre, magáncélra nem adják oda. Kérik magáncélra is. A civil szervezeteknek adják oda ingyen, de magáncélra ne adják oda és akkor nincs felelősség és egyszerű a dolog. Számára ez a megoldás is jó. Meddig terjed, vagy mindenkinek adják, vagy senkinek.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ha adják, ingyen adják, pótolja a töröttet, vagy bérleti díjat kér. 
Kundra Lászlóné képviselő: Civil szervezetekkel nem volt probléma, visszahozták megállapodás szerint, a magánszemélyekről van szó. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Korrekten szabályozzák ezt a dolgot. 

Kundra Lászlóné képviselő: Rakják helyre ezt a kérdést. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző:  Javasolta, hogy a zárszámadási rendelet-tervezet 4.§-t egészítse ki a képviselőt-testület.  A zárszámadási rendelet-tervezet 4. §-a rendelkezik arról, hogy az önkormányzat 2010. évi pénzmaradványát 11.450e Ft-ban állapítja meg, a hetes számú mellékletben foglaltak szerint hagyja jóvá. A 4.§ (2) bekezdése rendelkezne arról, hogy a jóváhagyott 2010. évi pénzmaradvány a 2011. évi fejlesztések fedezetét szolgálja, vagy általános, vagy céltartalékba helyezik. Attól függ, hogyan szeretné a képviselő-testület ezeket a forrásokat felosztani. 11 millió Ft-ba nem fog az összes fejlesztés kerülni. Keretet lehet meghatározni. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Keretet határoznak meg, hogy a 11 millió Ft-on belül a mostani fejlesztésekre a felét költik el, a másik felét általános tartalékba helyezik. Ha a feléből nem jön ki, akkor a 2011. évi legközelebbi költségvetési rendelet módosításakor lehet a tartalékból szintén ezekre a fejlesztésekre átcsoportosítani. 

Kuminka József képviselő: Legyen az egész összeg. Nincs jelentősége. Ha marad, átcsoportosítják tartalékba. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta, hogy a képviselő-testület a zárszámadási rendelet 4.§-át egészítse ki azzal, hogy a 2010. évi pénzmaradvány összegét a 2011. év fejlesztési feladatainak fedezetét szolgálja.

Kérte a képviselők név szerinti szavazását az önkormányzat 2010. költségvetésének teljesítéséről.


Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Kundra László Zoltánné
képviselő
igen,


Palágyi Gergely
képviselő
igen,


Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen,


szavazatot adott.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megállapította, hogy Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

5/2011. (IV.20.) önkormányzati rendelete
a 2010. évi költségvetésének teljesítéséről.
/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását az önkormányzat 2010. évi költségvetéséről alkotott 4/2010.(II.25.) rendeletének módosításáról.

Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Kundra László Zoltánné
képviselő
igen,


Palágyi Gergely
képviselő
igen,


Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen,


szavazatot adott.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megállapította, hogy Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete egyhangúan – 7 igen szavazattal – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

6/2011. (IV.20.) önkormányzati rendelete
az önkormányzat 2010. évi költségvetéséről alkotott 4/2010.(II.25.) rendeletének módosításáról

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

III. Csatorna-beruházás II. ütemének pénzügyi konstrukciója.

Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mindannyian tudják, hogy megalakult a viziközmű társulat szervező bizottsága, amelyik elkezdte vizsgálni a második ütemnek a lehetséges pénzügyi konstrukcióját. Több alkalommal tárgyalt a pénzügyi bizottság, szakembereket hívtak, információkat gyűjtöttek. Úgy ítélik meg, hogy most vannak abban a helyzetben, hogy a képviselő-testület elé hozzák a szervező bizottság állásfoglalását. Megkérte a szervező bizottság elnökét, hogy tájékoztassa a képviselő-testületet az eddigi munkáról. 

Schneider Vilmos a Szervező bizottság elnöke: Megkaptak jó néhány információs anyagot. Tanulja ezt a dolgot, kerek szemmel nézi azokat, akik az új világban jelentős jártasságot tettek az elmúlt években. Reméli, hogy a későbbiekben ilyen tapasztalatai lesznek, mint azoknak, akiket meghallgatott ez ügyben. Azért hangsúlyozza, mert a véleményformálásba, javaslattételben, amit a szervező bizottság hozott az elmúlt napokban, a tőlük kapott információk alapján hozták meg, valamennyien elfogadták azokat az álláspontokat, amelyek elhangzottak ezzel kapcsolatban. Két fő konstrukcióról tudnak beszámolni. Az egyik konstrukció lényege, hogy a bizonyos érdekeltségi hozzájárulást, amit a 944 érdekeltségi egységnek be kell fizetnie a viziközmű társulat bankszámlájára, több módszerrel lehet elvégezni. Az egyik jelentős módszer a lakástakarék-pénztár lehetőségének az igénybevétele, a másik pedig a közvetlen érdekeltségi hozzájárulás befizetése. A közvetlen érdekeltségi hozzájárulás befizetésének van több módozata, az egyösszegű befizetés, részletekben való befizetés. A részleteknek szintén lépései vannak, nincs szükség részletezni, érthető mindenki számára. A kérdés az volt, hogy a lakástakarék-pénztári gyakorlatot, amely gyakorlat most már ismeretei szerint széles körben elterjedt a csatornaépítésnél, ezt a gyakorlatot javasolják-e igénybe venni, vagy sem. Meghallgatva az egyes ütemmel kapcsolatban felmerült számtalan információt, számtalan negatív információt, számtalan ezzel kapcsolatban felmerült nehézséget, amelyet megéltek, megél ma is az önkormányzat, hiszen nem lezárt ügyről van szó. Meghallgatták a könyvvizsgáló asszony távolabb helyekről hozott információit is, azokat a véleményeket, amelyek ez ügyben elhangzottak, komolyabb megalapozott információnak tekintették, és úgy ítélték meg, hogy azok az előnyök, amelyek a lakás-takarékpénztár módszerében mutatkoznak az első megközelítésben, azok az előnyök szépek, hangzatosak és számszakilag kimutathatók. Nagyon nehezen kimutathatók azok a hátrányok, amelyek a későbbiekben az évek múltával jelennek meg, és azok a hátrányok egyértelműen és határozottan az önkormányzatra hárulnak. Az önkormányzatra hárulnak azok a kézfizető kezességi háttér felelőssége miatt, amelyek a lakástakarék-pénztár nem fizetéséből és ennek számtalan terhe, pozitív és negatív oka lehet, hogy valaki miért nem fizet, ezeknek a hátrányai olyan mértékben hárulnak az önkormányzatra, amit úgy éreztek, hogy nincs joguk azt mondani, hogy vállalja az önkormányzat. Szemben azokkal az információkkal, hogy a szomszéd településen is így döntöttek. Úgy gondolják, hogy azok az eszközök, amelyek a közvetlen érdekeltségi hozzájárulás megfizetése mellett szólnak, azok az adók módjára való behajtás lehetősége miatt sokkal rövidebb idő alatt áll rendelkezésre, mint az LTP-nél, ahol csak a futamidő végén. Mely futamidő adott esetben évek után is meg tudja nyújtani a futamidejét a befizetéseknek, olyan hosszú évekre elnyújtja a lakástakarék-pénztári problémakört, hogy azok az előnyök, amelyeket az első számtanpéldában nyújt, el fog liminálódni, el fog enyésződni, és komoly kézfizető kezességet jelent az önkormányzatra. Az előző percekben számolták a könyvvizsgáló asszonnyal, mintegy 10%-nyi nem fizető máris elviszi azt az előnyt, amit a lakástakarék-pénztár az első számtanban hoz. A másik pedig, nem szabad elfelejteni, hogy a lakástakarék-pénztári befizetések, illetve lakástakarék-pénztári szerződéskötések ügynöki érdekeltsége az első napokban jelenik meg. A gond, a pénzügyi teher az önkormányzatra későbbi hónapokban, években fog megjelenni és messze nagyobb teher marad az önkormányzatra, mint amennyit az elején ígér a többlet állami támogatás, ami ebben a rendszerben egyébként ténylegesen benne van. Hozzátéve azt is, hogy borzasztó mértékben változik a világ, gazdasági környezet és a ma ismert állami lakástámogatási rendszer, a 30%-os állami támogatás. Amit nem tudnak, nem tudják mi lesz jövőre, maximum fennmarad ez a rendszer, de erre sincs különösebb garancia. Amikor végiggondolták számtalanszor az LTP-s módozatokat, minden esetben visszatértek arra, az egyszerű megnyugtató módszerre, hogy azt a módszert válassza az érdekelt, hogy havonta, egységesen fizesse be a 2500 Ft-ot a viziközmű társulat bankszámlájára. Ez a pénz azonnal rendelkezésre áll, ez a pénz azonnal leköthető, ez a pénz betétbe helyezhető, kamatoztatható ezt a pénzt a bankok, amelyek a másik oldalról hitelfedezetként fogadják el, és a hitelezés oldaláról úgy tűnik sokkal szívesebben állnak hozzá, ha ezt a módszert válasszák. Bár ismerik az LTP-s konstrukciót is. Úgy gondolták, hogy a maguk részéről felelősen, a közpénzekkel való olyan bánásmód, amelyek a későbbiekben az önkormányzatot, mint közpénz tulajdonost az LTP-vel szemben kézfizető kezesség vállalásával kell szembeállítani, úgy gondolták, hogy az érdekeltségi hozzájárulás havonkénti megfizetését javasolják, nem javasolják a lakástakarék-pénztári rendszer igénybevételét. Ezen túl arról is beszéltek, hogy úgy érzik, a saját erejükkel összefogva, a szervezőkészségüket bedobva nem kívánják igénybe venni az ügynöki hálózatot, akik segítenének ennek megszervezésében, megpróbálják maguk ezt a feladatot megoldani. Úgy tűnik, hogy egyébként magunkkal szerveztetnék meg, csak hozzáteszik, amit több településen kidolgoztak. Próbálják meg maguk intézni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ha jól értették a szervező bizottság egyöntetű állásfoglalása az, hogy nem fognak igénybe venni lakástakarék-pénztári konstrukciót és ebben a szervezésben a szervező bizottság döntött, ezzel a javaslattal él. A másik javaslat, hogy maguk szervezzék meg, nem kívánnak külső segítséget igénybe venni?

Schneider Vilmos a szervező bizottság elnöke: Igen.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Miután a szervező bizottságnak három képviselő tagja van,  jegyzőasszony is tagja a szervező bizottságnak, van-e kiegészíteni valójuk? Kérte az észrevételeket.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Schneider úr részéről nagyon korrekt, mindent átfogó tájékoztatást kaphattak. Minden oldalról próbálták vizsgálni a kérdést. Kiegészíteni szeretné, ezen a megbeszélésen felvetődött még egy dolog, felvetették több képviselő tag lévén, miután a szervező bizottság javaslata is az, hogy az önkormányzat nem LTP-vel oldaná meg a második ütem létrehozását, az önkormányzat részéről készüljön egy egységes állásfoglalás azzal kapcsolatban, hogy az önkormányzat milyen módon tud kézfizető kezességet vállalni. Ez a kézfizető kezesség nem LTP-vel történő konstrukció lenne. A képviselő-testület részéről milyen módon hozható meg? Most, vagy mikor? Elhangzott a szervező bizottság részéről, hogy szeretnék felgyorsítani az eseményeket, mielőbb az alakuló ülést össze kell hívni, ahogy a szervezési feladatokkal odaérnek. Van egyfajta biztosíték, az alakuló ülésen részt vevő érdekeltek részéről pozitív dolog lenne, ha azzal szembesülnek, hogy az önkormányzat melyik módozathoz tudja odatenni a kézfizető kezességét és az önkormányzat részéről se szülessen olyan kétes helyzet, hogy olyanba kényszerülnek - hiszen hallották -, hogy az első ütem egyfajta kényszert jelentett az önkormányzatra, ezt megelőzendő megtehetik-e, hogy ilyen határozatot hoznak?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nyilvánvalóan, bár a viziközmű társulat önálló jogi személy, döntéseit saját maga, saját felelősségére hozza. Miután azt is tudják, hogy az önkormányzat és a viziközmű társulat között létre kell hozni egy társberuházói szerződést, mert az önerő biztosítása, mint tudják, a jelenlegi jogszabályok tükrében csak úgy lehetséges, a lakossági pénzek bevonása, ha létrehozzák a viziközmű társulatot. Azt is tudják, hogy a viziközmű társulati hitel, ha erre kerül sor, a bank, bármelyik bank lesz a finanszírozó, kérni fogja az önkormányzattól a kézfizető kezesség vállalását. Ebben van az önkormányzatnak felelőssége, hogy döntsön, hogy milyen mértékben, módozathoz fogja tudni hozzáadni a kézfizető kezességre vonatkozó nyilatkozatát. Az előkészítő bizottság ülésén is elmondta, hogy a jelenlegi körülményeket mindenképpen figyelembe kell venni, hogy ilyen fajta döntésnek a meghozatalakor - látják, hogy az önkormányzat rendszer átalakítás előtt van - nem tudhatják, hogy az önkormányzati törvény milyen módon fog változni. Azt sem tudják, hogy a bevételeik között, megmarad-e valamennyi bevételi forrás, mert arról is vannak információk, hogy az egyes adónemek helyi önkormányzatnál történő biztosítása megszűnik. Esetlegesen akár a gépjárműadóról, iparűzési adóról beszélnek, nem lesz helyi forrás. Ezért a kezességvállalások esetében nagyon meg kell fontolni az önkormányzatnak, hogy tudja-e hosszú távon fedezni a költségvetéséből a majdani kezességvállalással kapcsolatosan felmerülő kötelezettségeit. Amikor arról kell dönteni, hogy LPT, vagy nem, mérlegelni kell, látni kell minden egyes elmúlt év költségvetését, zárszámadását. Ha mindenki végignézi látja, hogy mennyit tesz be az önkormányzat évente a saját bevételeiből a viziközmű társulati hitel finanszírozására, kamat és tőke, illetve a felvett MFB hitelnek a finanszírozására, ez szintén kamat és tőke. Ez ebben az évben meghaladta a 10 millió Ft-ot. Készült kimutatás, hogy milyen kötelezettségek lesznek 2013-16-ig. Azt is meg kell fontolnia az önkormányzatnak, ha emellett a kötelezettség mellett, ami több mint 10 millió Ft, tud-e vállalni hasonló kamat, illetve tőketörlesztéseket. Ha LTP rendszerbe gondolkoznak, tudomásul kell venni, hogy ismételten az önkormányzat költségvetését fogják terhelni a kamat-, illetve tőketörlesztések, párhuzamosan az első ütemmel kapcsolatosan felmerülő kötelezettségeikre. Ismerve az egész konstrukció lényegét, azon az állásponton volt, aki az előző képviselő-testületnek tagja volt tudja, hogy mindig azt mondta, hogy ez a rendszer azt a hasznot, ami 30% állami támogatás, soha az életben nem fogja teljesíteni. A lényege az, amit egyszerűen fogalmaznak, hogy a kiadásokat az önkormányzat finanszírozza, a Fundamenta szedi a hasznait, vissza soha nem jön az a pénz, amit egyébként ebbe a lakosság, önkormányzat befektet. A másik része az adminisztrációs problémák, a kolléganő tudna erről beszélni, hogy mennyire nehéz a hagyatéki eljárás esetében, egyszerű ingatlan adás-vétel esetén realizálni a befizetéseket és szerződéseket. Egy-egy hagyatéki eljárás akár ¾ évet igénybe vesz, addig nem fizet senki, akkor az a szerződés azzal a ¾ évre kitolódik, arra állami támogatás nincs. Bonyolult rendszer, amelyről nyilvánvalóan egyik pénzügyi bonyolító sem fogja tájékoztatni az önkormányzatokat, hiszen nem célja, hogy a nehézségeiről, kockázatairól az önkormányzatokat tájékoztassa, hanem az a célja, hogy a lehető legjobban el tudja adni a terméket, amiből ő él. Ebben az esetben, amikor a képviselő-testület kezességvállalásról dönt, meg kell mondania, hogy mihez adja a kezességet, melyik pénzügyi konstrukciót tudja támogatni és emellé tud felsorakozni kézfizető kezességgel. Nyilvánvalóan képviselő-testületi határozatba kell, hogy megfogalmazódjon. Úgy gondolja, hogy a bankok is el fogják várni, hogy ezt a határozatot kibocsássák. Az mindenképpen elkerülendő az első ütemből fakadóan, hogy az önkormányzat ott csak kézfizető kezességet vállalt, magáról a konstrukcióról nem volt tudomása, itt a képviselő-testület erről nem döntött, nem volt módja dönteni, mert annyira gyorsan és hirtelen történtek az események, szinte kész tények elé volt állítva mindenki. Megkötötték a 337.000 Ft-os szerződéseket, a szerződés tartalmát illetően sem volt a képviselő-testületnek rálátása. Ezt mindenképpen okulásképpen arra törekednek, hogy ez még egyszer ne forduljon elő. Bármennyire is önálló jogi személy, ez egy közös munka, a viziközmű társulat és az önkormányzat között, a felelősség is közös, nem lehet külön utakon járni. Alpolgármester asszony kérdésére reagálva elmondta, hogy képviselő-testületi határozattal kell megerősíteni.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Ezt a határozatot célszerű lenne még az alakuló ülés előtt meghozni, hogy az alakuló ülésen szembesüljenek az érintettek azzal, hogy melyik konstrukció mögé tud odaállni az önkormányzat.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az alapszabályban ebben dönteni kell, hogy milyen módon tudja az érdekelt befizetni az érdekeltségi hozzájárulást.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Gyakorlatilag ezt a mai napon kell megtenni?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Akár a mai napos is meg lehet.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Olyan szinten elő van készítve ez a pénzügyi konstrukció és a szervező bizottság olyan fokú munkát végzett, hogy mindenki, minden információhoz hozzájutott, lehetősége volt a bizottsági üléseken elmondani, nem látja akadályát, hogy ezt a határozatot meghozzák. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Javasolta, hogy elvi állásfoglalást hozzon a Képviselő-testület, amikor a konkrét pénzügyi terv elkészül, amit az előkészítő bizottság az alakuló ülés elé fog terjeszteni, akkor kell azt megelőzően képviselő-testületi határozattal megerősíteni. Most elvi állásfoglalást adjon ki, hogy igen, az előkészítő bizottságnak azon javaslatát, mely szerint a második ütem pénzügyi lebonyolítását LTP nélkül óhajtja, illetve azt, hogy igénybe akar-e külső szakértőt venni, támogatja, vagy nem. Ezeket a döntéseket most meg lehet hozni. A konkrét pénzügyi terv hosszabb előkészítést vesz igénybe. Az már előjele lehet majd egy társberuházói szerződésre vonatkozó tervezet elkészítésének, bár az még akkor nem időszerű, mert az alakuló ülést követően létrejön maga a társulat. Ha jól emlékszik május 4-ére tervezték az alakuló ülést. 
Kundra Lászlóné képviselő: Van-e valakinek más felvetése, mielőtt meghozzák ezt a közös elvi támogatást, hogy egységesen gondolkodnak-e, mert, ha meghozzák, innentől kezdve nagyon egységesen az ügy mögé kell állniuk. Akinek bármi más gondolat felmerült, az most mondja el. Meggyőzte Schneider úr, de szeretné hallani másoktól is, hogy ők is egyértelműen az ügy mögé tudnak állni. Az egységük a legfontosabb ebben az ügyben.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ebben teljesen egyetért. Arra utal Kundra Lászlóné képviselő, hogy a lakosság tájékoztatása a feladatuk és az egységet kell képviselni.
Kuminka József képviselő: Véleménye szerint jól döntött a szervező bizottság mindattól függetlenül, hogy a konstrukcióból látni kell, ha nem teljesítenek, mindegy, hogy LTP-ről beszélnek, vagy lakossági befizetésről, nem teljesítés esetén az önkormányzatnak ugyanúgy fizetni kell. Mivel kézfizető kezesek lesznek, az önkormányzatnak kell fizetni. Nincs különbség az LTP-hez képest. Csak elvi határozatot hozzanak, a bank meg fogja mondani, hogy milyen formában, hogyan fogja kérni a kézfizető kezességet. Azt kell megbeszélniük, van rá mód, ha valaki nem fizeti, adók módjára behajtható legyen? Valami eszköz legyen az önkormányzat kezébe, hogy ezeket a pénzeket, amit valami miatt nem teljesítés esetén ki kell fizetni, legyen biztosíték, hogy meg fog térülni az önkormányzatnál. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Aki részt vett a szervező bizottság munkájába, annak jó volt hallgatnia Kuminka József képviselő úr felvetéseit, ezek a kérdések a szervező bizottságban többször felvetődtek. 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Kétfajta konstrukcióról beszéltek, a szervező bizottság elnöke szépen elmondta a két konstrukció közötti különbséget. Az önkormányzat kezében az adók módjára történő behajtás eszköze van, a két konstrukció behajtási gyakorlatában az az eltérés, amikor direktben érdekeltségi hozzájárulásként szedik be a lakosságtól az összeget, akár három hónap elmaradás után azonnal a helyi adóhatóság lépéseket tehet az adók módjára történő behajtásra. Milyen eszközök állnak rendelkezésre? Felkutathatják a jövedelmét, letiltást eszközölhetnek, a legvégső soron végrehajtással ingatlanra jelzálogjoggal nyerhetnek érvényt a befizetési összegnek. Míg az LPT-nél a futamidő legvégső időpontjáig azt tudják, hogy valaki elmaradt, de nem tudnak semmit kezdeményezni vele. Azon kívül, hogy leveleket küldözgetnek, felszólítanak és kérik tőle, de még adók módjára nem tudják behajtani, majd csak akkor, amikor az LTP-s szerződés futamideje lejárt, illetve a hitel fedezetéül befordul, akkor ott a nem fizetőkkel szemben csak a 8. év végén tud a helyi adóhatóság fellépni és adók módjára behajtani. Az időbeli csúszáson van a lényeg, hogy mikor jutnak a pénzükhöz. Az első konstrukcióból adódóan az a tapasztalat volt, hogy az LTP-s szerződések futamideje meghosszabbodott. Azt jelentette, hogy feltételezték azt, hogy mindenki óramű pontossággal fizet. Ha óramű pontossággal megfizeti azt, amit vállalt, akkor megképződik rá az állami támogatás, illetve a kamat, ami adott esetben a betétként kezelése a futamidő végén várható. Ebben az optimális esetben mindenki jól jár, mert pontosan annyit tudott elérni, amennyi a kiadás. Ugyanakkor, ha bármiféle fizetési fegyelemben változás adódik, akár nem fizetnek egy hónapig, akkor a futamidőt a lakástakarék-pénztár meghosszabbítja, akár 3-4-5 hónappal, de láttak olyat is, ami majdnem egy évvel meghosszabbította a futamidőt. Miért probléma ez? Mert az LTP a futamidő végéig várja azt a szerződéskötéskor vállalt összeg befizetését, őt nem zavarja az, hogy a 80. hónapban teljesíthetné a 200.000 Ft-os befizetést, csak az önkormányzatnak baj, mert garantáltan várná azt a 30%-os állami támogatást, ami nem képződik meg. A két konstrukció között az időbeli csúszás, a reagálási lehetőség a kettő különbözete. Volt szerencséje két önkormányzatnál két különböző konstrukciót megnézni. Az egyik település Zsámbok, ahol LTP konstrukcióval valósítják meg a szennyvíz-beruházást, 3 éve gyűjtögetnek, és azt kell, hogy mondja, hogy nagyon rossz a fizetési morál. Sajnos a bank, amikor a kézfizető kezességét kérte az önkormányzatnak, akkor a szerződéskor, akár, ha tekintenek egy számot, 100 szerződött partner volt, az egyszeri díjat befizette, úgy tekintette, hogy onnantól teljesített volt a lakástakarék-pénztár, holott a legelső, kezdőösszeget fizette be. Ennek a kalkulációjával adta meg a hitelt. Ezek az emberek soha nem fognak befizetni. Másik önkormányzat, aki az érdekeltségi hozzájárulás egyszerű útját, LPT nélkülit választotta, ez pedig Vereb község önkormányzata, ők érdekeltségi hozzájárulásként 60 millió Ft-tal gazdálkodnak, ugyanis azt választották, hogy minél gyorsabban befizetik az emberek, annál nagyobb kedvezményt adnak. Így érdekeltté tették a lakosságot, hogy egy összegben, első évben, a futamidő első időszakában teljesítsék a befizetésüket, ezt lekötötték banki konstrukcióval, a nem fizetők, nehéz helyzetben levő lakosok számára a kamatból pótolták ki az ő érdekeltségi hozzájárulásukat, az ő számukra hitelként kezelendő fizettetik meg a későbbiekben ezt az érdekeltségi hozzájárulást. Amit kérdezett, hogy az önkormányzatnak milyen eszköze van, illetve a kézfizető kezességével kapcsolatban milyen kötelezettsége van, ez a kettő között a különbözet. Amíg az LTP nélkül gyors reagálással vannak az eszközök a kezükben, az LTP-nél meg kell várni a futamidő végét, addig csak leveleket írhatnak, felszólíthatnak, de igazi behajtási munkát, tevékenységet nem tehetnek.

Kuminka József képviselő: Ismeri a konstrukciót. Itt is elhangzott, hogy nem az önkormányzat szedi be a pénzt, hanem a viziközmű társulat. Ezért kérdezte. A Schneider úréknak itt lesz nagy felelősségük, hogy a konstrukciót kidolgozzák. 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Azért fontos, hogy a viziközmű társulat szedje be az összegeket, mert neki a jogosultsága az MFB-s refinanszírozási alacsony kamatösszegű hitelfelvétel. Az önkormányzatnak nincs joga és lehetősége ugyanerre a konstrukcióra, hanem sokkal drágább hitelkonstrukcióban tudná. Ha nem a viziközmű társulat tudja felvenni a hitelt, aminek fedezete az érdekeltségi hozzájárulások, rosszabb kamatkondícióval kapnák meg a hitelt.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Fontos momentum volt a konstrukció kiválasztásában, a javaslattételben a szervező bizottság felé kihangsúlyozná, hogy biztosítani szeretné azt az elvet, hogy a második ütemben rákötő lakosok ne többletteherrel szembesüljenek az első ütemhez viszonyítva. Ehhez a konstrukcióhoz, amire a szervező bizottság javaslatot tett hozzátartozik, hogy a 200.000 Ft-nál magasabb összeg nem kerül befizetésre, a havi részletek tekintetében 2500 Ft-os részlet is eleme a konstrukciónak, ugyanezen elveket, amit a könyvvizsgáló mondott betartják, hogy az egyösszegű befizetéseket szeretnék motiválni valamifajta kedvezményrendszerrel. Mondták azt is, hogy a rövidebb futamidejű megfizetést kétszeres részletfizetési konstrukcióval szeretnék kibővíteni. Ez fontos része, mert, ha érvelni kell a konstrukció mellett, ez lehet az egyetlen érv, hogy nem kerül többe, nem lesz nehezebb a teljesíthetősége konstrukciónak a lakosság számára, mint az egyes ütembeli volt. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem emlékszik, hogy Schneider úr említette-e, hogy milyen módozatokat javasol az előkészítő bizottság a megfizetésre?
Schneider Vilmos a Szervező bizottság elnöke: Annyit mondott, hogy egyösszegű és különböző részletekben történő megfizetést. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az előkészítő bizottság javaslata, hogy abban az esetben, ha 2011. december 31-éig az érdekelt a teljes összeget megfizeti, akkor kap egy 10%-os kedvezményt, így 180.000 Ft-ot kell befizetnie. Azt, hogy ezt az összeget 5 hónap alatt, két részletben fizeti be, az ebből a szempontból lényegtelen. A lényeg, hogy december 31-éig a társulat számláján legyen ez az összeg. Ezt követően, aki nem tudja ezt az egyösszegű befizetést teljesíteni részleteknél 5000 Ft, és 2500 Ft-os befizetésre adna lehetőséget. Az egyik a 40 hónap, a másik a 80 hónapos futamidő. Az előzetes szándéknyilatkozatok kapcsán ezek a módozatok meg lesznek jelölve. Nyilatkoznia is kell az ingatlantulajdonosnak, hogy melyik módozatot kívánja választani. Akkor már tud számolni a viziközmű társulat, hogy mikor, milyen összegek érkeznek a számlájára a társulatnak, mennyi hitelt kell felvenni. Ahogy számolták, ahogy jelen pillanatban a kettes ütem szerződése áll, tudják, hogy nincs megkötve a támogatási szerződés, ami azt jelenti, hogy a közbeszerzés ezután kerül kiírásra, az minimum 3 hónap, de több lesz. Elindul a szerződéskötés, valahol ősszel tartanak. Nem tudják, milyen lesz a tél. Az első számla kibocsátása elképzelhető, hogy következő évben fog történni. Akkor ez az időszak lenne a pénzgyűjtési időszak, amikor a viziközmű társulatnak a lehető legtöbb befizetést kell elérni, hogy minél kevesebb legyen a felveendő hitel összege. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A konstrukció lényeg, hogy az önrész biztosításához szükséges, az első számla, számlák időzítésekor szükséges készpénz állománnyal kell rendelkezni. Ezzel nem fog valószínűleg rendelkezni a viziközmű társulat az első számla kiállításának időpontjában. Valószínűleg szükséges lesz ezt megelőlegező hitelfelvétel. Hogy ez viziközmű társulati hitel, vagy MFB konstrukciója, az a pénzügyi számítások függvénye lesz. Az egyiknek a viziközmű társulat a hitelfelvevője, a másiknak az önkormányzat. Társberuházói szerződés tervezetében erre ki kell térni, hogy miről is beszélnek. 
Schneider Vilmos a Szervező bizottság elnöke: Arról is beszéltek, hogy befizetés módja. A csoportos beszedési megbízás gyakorlatilag a dolognak a lényege, amivel kapcsolatban Palágyi Gergelytől kaptak információt az MKB Bank gyakorlatából. Úgy tűnik, hogy különösebb akadály nélkül szervezhető az intézése, ami szintén a nyilatkozattételnél bevezetendő. Az is elképzelhető, hogy addigra valamilyen előrelépést kell ebben az ügyben tenni. Az a legolcsóbb pénzkezelési módszer, ha a lakos hozzájárul ahhoz, hogy lehetőség szerint a számlavezető pénzintézetnél vezetett számlájával szemben beszedési megbízást tudnak alkalmazni. Ezt szeretnék előkészíteni a lehető legszélesebb körben.

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A csoportos megbízás azért is lenne jó, mert az a legbiztosabb módja, hogy a VKT hozzájut a pénzéhez. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A szervező bizottság nagyon sokoldalú kutakodást folytatott, sok információ birtokába jutott. Biztos benne, hogy megalapozott javaslattal áll a képviselő-testület elé. Ahogy elhangzott, hogy elvi állásfoglalást kérte a képviselő-testületet, hogy hozza meg, arra vonatkozóan, hogy nem kívánnak LTP-t igénybe venni, második elvi állásfoglalás, hogy a szervező bizottság vállalja a szervezési feladatok lebonyolítását és az ezzel járó egyéb teendőket. A szervező bizottság bebizonyította, hogy erre alkalmas. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A Hangonyi úr által tett ajánlatot nem fogadja el a képviselő-testület, amiben minden pénzügyi bonyolítást vállal. 
Schnedier Vilmos a Szervező bizottság elnöke: Nem beszéltek a VKT jogi támogatásáról a bejegyzéssel kapcsolatban?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte Dr. Borbás Péter ügyvédurat, a Szervező bizottság ülésén elhangzott, hogy Borbás Péter ügyvédurat szeretné felkérni a Szervező bizottság a jogi lebonyolításra, vállalja-e? 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Természetesen.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Két elvi állásfoglalást szeretné, ha meghoznák. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az első, amiben azt mondják, hogy nem LTP, tegyék bele az érvrendszert, hogy biztosítva azt, hogy az első ütemhez képest nem lesznek kedvezőtlenebb feltételek. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Tehát az elmondott 200.000 Ft, havi 2500 Ft, az egyösszegű és a 2011 decemberéig kifizetett. A másik javaslat a Szervező bizottságnak azon javaslata, hogy a szervezési feladatot maguk vállalják és a jogi tennivalókkal Dr. Borbás Péter ügyvédurat bízzák meg.


Kérte a döntést a fent elhangzottakról.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

33/2011.(IV.05.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Baracs, Kisapostag, Mezőfalva és Nagyvenyim települések közös beruházásában megvalósuló szennyvízcsatorna hálózat építés II. üteme pénzügyi és jogi lebonyolításával kapcsolatban az alábbi elvi állásfoglalást fogadja el:
1.) Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete támogatja a lakossági önerő bevonása érdekében viziközmű társulat alakulását.

2.) Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete egyetért a Nagyvenyim Község Viziközmű Társulat Előkészítő Bizottsága által előterjesztett pénzügyi tervvel, mely szerint a lakossági befizetések nem lakástakarékpénztári konstrukció keretében kerülnek begyűjtésre.
3.) A viziközmű társulat tagja az érdekeltségi egysége alapján megállapított érdekeltségi hozzájárulást a viziközmű társulat számlájára fizeti meg.

Az érdekeltségi hozzájárulás összege 200 000.-Ft, melyet a társulat tagja, választása szerint az alábbi módozatok közül fizethet meg:

3.1. módozat: 180 000.-Ft, amennyiben a teljes összeg 2011. december 31.-ig megfizetésre kerül,

3.2. módozat: 200 000.-Ft, megfizetése 40 hónap alatt, havonta 5 000.-Ft összeggel,

3.3. módozat: 200 000.-Ft, megfizetése 80 hónap alatt, havonta 2 500.-Ft összeggel.

4.) A viziközmű társulat tagja választása esetén a havi díjat csoportos beszedés bankszámláról, átutalással, vagy csekkes befizetéssel teljesítheti.
5.) A képviselő-testület egyetért az Viziközmű Társulat Előkészítő Bizottsága azon döntésével, hogy viziközmű társulat megalakítását maga végzi, külső szervezet bevonása nélkül.
Határidő: 2011. április 26.

                határozat kézbesítésére

Felelős:   jegyző

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szünetet rendelt el.

Szünet.

Szünet után.

IV. Dr. Borbás Péter szerződése
Előadó: polgármester
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ami a szerződésnek az előzménye, hogy október óta Borbás doktort heti alkalommal, sőt napi rendszerességgel kereste olyan ügyekben, amelyekben segítségre volt szükségük. Borbás doktor eddig mindenféle javadalmazás nélkül vállalta ezt. Nagyon sok mindenben van a segítségükre. Az elmúlt hónapokban többször hallották, hogy mikor, milyen ügyekben képviselte Nagyvenyim Önkormányzatát, és adott állásfoglalást. Erre való hivatkozással kérte Borbás doktort, hogy tegyen ajánlatot egy állandó jogi megbízásra, és küldjön egy megbízási szerződés-tervezetet a képviselő-testülethez. Ezt a pénzügyi bizottság a tegnapi ülésén megtárgyalta, megkérte a bizottság vezetőjét, hogy mondja el a bizottság állásfoglalását. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Erről a kérdésről nem tárgyaltak az ülésen, nincs mit kiegészíteni, elfogadásra javasolják a szerződés-kötést. 
Kuminka József képviselő: Nem vitatva Borbás doktor úr energiáját, amit eddig elvégzett, de visszatérve a pénzügyi bizottságra kijött egy olyan tájékoztató, hogy mi legyen az egyik megszűnt bizottsági hatáskörrel, munkákkal. Abban van egy olyan megjegyzés, ha lenne tanácsnok, vagy valaki magára vállalná a munka „dandár részét” négy évre 830.000 Ft-ba kerülne, ezért nem javasolja az SZMSZ bizottság. Most kössenek egy szerződést, ami közel 5 millió Ft terhet ró az önkormányzatra négy év alatt. Valahogy csináljanak rendet a fejekben. Rendben van, hogy szükség van rá és kell is, de tudják nagyon jól, hogy az elmúlt években is milyen tételeket fizettek ki, akkor, ha az egyik oldalon van a szakértelemre, munkára pénz, akkor a másik oldalon is legyen. Kezeljék helyén a dolgokat.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Így van, azt gondolja, hogy ez teljesen helyénvaló felvetés, hiszen a következő napirendi pont lesz az SZMSZ felülvizsgálata, amihez az SZMSZ felülvizsgáló bizottság javaslatára utalt Kuminka József képviselő úr. Ezt a két kérdést külön kell kezelni. Most ez az ajánlat van előttük. Azt gondolja, hogy Nagyvenyim Önkormányzata részére egy rendkívül megtisztelő ajánlat. Ez a megbízási szerződés önmagáért beszél. Nem gondolja, hogy ki kellene térni azokra a konkrét esetekre, amihez Borbás doktor segítségét kérték. Túl azon, hogy segítséget kértek, azt gondolja, hogy nagyon szakszerű munkát végzett. Nem volt olyan hét, nem volt olyan ügy, ami jogi képviseletet igényelt volna, hogy Borbás doktornak ne kérték volna a véleményét. Kérte a véleményeket.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Csatlakozni tud polgármester asszony által felvetettekhez, hogy nagyon korrekt ajánlat. Tisztába vannak az ügyvédi óradíjakkal, megbízási díjakkal, azt gondolja, hogy ettől kedvezőbb árajánlatot nem tud elképzelni. Úgy gondolja, hogy a két dolgot nem lehet összekeverni, a tanácsnoki feladatkört, ki lehet váltani, vagy nem más munkaszervezéssel, más módon. Egy önkormányzatnak jogi szakértőre, ha nem is napi szinten, de igen gyakran szüksége van. A képviselő-testület felelőssége is valamilyen szinten, hogy az általa meghozott döntések és az elvégzendő teendők jogilag alátámasztottak legyenek, és mindig legyen egy olyan jogi szakértő, aki felé bátran tanáccsal, segítséggel fordulhatnak. Ez az összeg nem ér annyit, mint amennyit a segítség ér a képviselő-testületnek és a köznek a község javára.  

Kundra Lászlóné képviselő: Örül, hogy lesz egy olyan ember, akihez nem úgy fordulnak, hogy ez nekik plusz pénzbe fog kerülni, mert akkor az iskola részéről többször meg fogja keresni. Sajnos ma a jogi útvesztőkben vannak állandóan. Az emberbe sokszor felmerül, hogy ezért adjanak ki pénzt? De, ha megbízási díj van, akkor azt gondolja, hogy egy-egy szakmai kérdés nem pluszként merül fel. Azt gondolja, hogy nélkülözhetetlen egy jogi szakértő. A mai világban elég egy rossz mozdulat, egy mondat, bármi elég ahhoz, hogy sokkal többe kerüljön. Támogatja. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A szerződésben megjelölt összegre szándékosan nem akart kitérni, mert önmagáért beszél ez az összeg. Annyit hozzá kell, hogy tegyen, ebben nyilván benne van Borbás doktornak a település iránti elkötelezettsége. Az új képviselőknek elmondani, hogy Borbás doktor az elmúlt ciklusban végig segítette a munkájukat, külső bizottsági tagként, nincs olyan kérdés, felvetés, ami Borbás doktor előtt ismeretlen lenne.
Kuminka József képviselő: Nem a személyével, szakértelmével van a gondja, vagy hogy szükség van rá, vagy nincsen, tudják mindannyian, hogy szükség van, nem is a pénz, de majd a későbbiekben elmondja. Ha jól olvasta a szerződést, ha innentől kezdve a csatorna I. ütemével, gesztorsággal, bármivel, akármilyen jogi probléma van, újabb keresetet indítanak stb. akkor az ebbe az összegbe benne van, külön szerződés nem lesz, nem kerül külön pénzbe az önkormányzatnak?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Az a gyakorlat, hogy az ügyvéd vagy egy eseti megbízási szerződés alapján látja el a feladatát, vagy állandó megbízás keretében. Ha állandó megbízás keretében, akkor nagyon leegyszerűsítve, folyamatos szolgáltatást nyújt, folyamatos „fullszervízt” nyújt az önkormányzatnak. A munka minőségét az jelzi, hogy akkor nem lesz per. Egy munka úgy is végezhető, hogy megpróbálják a tűzet elkerülni. Értelemszerűen viziközmű társulatot kell alapítani, akkor azt alapítanak, ha majd a második ütemre szerződést kell kötni, akkor szerződést kötnek stb. Ha szavatossági igényt kell érvényesíteni, akkor érvényesítik, akkor ezek nem plusz költségek. Nem szabad elfelejteni, hogy igyekezzenek a második ütemnél levonni azokat a tanulságokat, hogy ne jussanak el olyan állapotba, hogy keresik a felelőst, a műszaki ellenőrt, kivitelezőt, gesztor felelősségét. Igyekezzenek elkerülni vízügyes pereket, kivitelezési pereket. Ezek értelemszerűen benne vannak. Természetesen az ár tekintetében figyelembe vette, hogy a szíve idehúzza Nagyvenyimhez. Egy cégnek, ahol dolgozik, nem ilyen áron nyújtják a folyamatos jogi szolgáltatást.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Természetesen a csatorna esetében csak Nagyvenyimre vonatkozó kérdésekkel foglalkozik. Ami a négy települést érinti, arról nincs szó. Borbás doktor, amikor Baracs Önkormányzati vezetőivel mentek Székesfehérvárra, ment velük, mert Baracsnak akkor még nem volt jogi képviselője, ma már nekik is van. Csak Nagyvenyim vonatkozásában lehet ezt érteni.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Van-e olyan eseti megbízás, ami folyamatban van?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Nincs.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Korábban volt, de az a négy képviselő-testület közös megbízása volt, de ott Nagyvenyim volt a gesztor.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Két eseti megbízása volt. Az egyik a perre volt és volt a LAVI Pork Kft. perére, ami szintén jogerősen befejezésre került. A LAVI Pork ügy nem, de maga az a per, amire még az előző képviselő-testülettől volt eseti megbízása, az a per megszüntetésre került. Volt egy képviselő-testületi döntés, ezt a döntést keresettel megtámadta a LAVI Pork, a bíró egy eljárási hibát észlelt. Nem a LAVI Pork keresete alapján, hanem egy hivatalból észlelendő eljárási hiba okán, megsemmisítette a képviselő-testületi döntést. Az önkormányzat rendelete alapján első fokon a polgármesternek kell határozatot hozni. A polgármester a hatáskörét nem ruházhatja át a képviselő-testületre. Ezért visszadobta a „labdát”. Polgármester úrnak kellett határozatot hozni, ő meghozta a határozatát. Ezt a határozatot a képviselő-testület, mint másodfokú fellebbezési fórum hatályon kívül helyezte. Itt tartanak, hogy hatályon kívül van helyezve. Kell hozni egy újabb határozatot. A képviselő-testület azzal helyezte hatályon kívül, hogy kell szakértői véleményt készíttetni és a polgármesternek egy olyan határozatot kell hoznia, ami a LAVI Pork Kft. kérelmét elutasítja, de a rendeletnek megfelelő indoklással látja el. Maga a Fejér Megyei Bíróság előtti eljárás jogerősen befejeződött. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint a megbízási szerződés Dr. Borbás Péterrel aláírásra kerüljön, a megbízási szerződésben meghatározott feltételekkel és összeggel.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

34/2011.(IV.05.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete Dr. Borbás Péter ügyvédet (2400 Dunaújváros, Vasmű út 39. III. 305.) bízza meg Nagyvenyim Község Önkormányzatának jogi képviseletével.

Az ügyvédi megbízás határozatlan időre, 2011. április 6-tól szól.

Az ügyvédi feladatok ellátásáért járó megbízási díj 90.000 Ft/hó + Áfa összegben kerül megállapításra.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az írásos előterjesztésben foglalt szerződést módosítás nélkül Dr. Borbás Péter ügyvéddel írja alá.
Határidő: A szerződés aláírására:


        2011. április 6.
 Felelős:    polgármester
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszönik az eddig végzett munkát. Nem győzi hangsúlyozni, hogy milyen sok ügyben volt Borbás doktor a segítségükre, nem volt olyan, amibe ne tudtak volna eredményt elérni. Az elmúlt hónapok sikere újabb garancia arra, hogy jó együttműködést fognak folytatni. Köszöni, hogy az ajánlattal megtisztelte a képviselő-testületet. Megkérte, hogy jogi oldaláról a szolgalmi jogokkal kapcsolatban tájékoztassa a képviselő-testületet.

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Köszönte a bizalmat. Igyekezni fog, hogy a felmerülő problémákra jogi tudásával, tapasztalatával segítségre legyen. Ami a szolgalmi jogokat illeti, mindenki előtt ismert, hogy ez az első ütemnek a nyitott része még. Nyitott része az ingatlantulajdonosok oldaláról, másrészt a hatósági engedélyek oldaláról. A vízjogi hatóság egyértelműen megfogalmazta, hogy az engedély kiadásának egy akadálya van, a szolgalmi jogok rendezetlensége. Ha ezen túllépnek, kiadják a módosítási, és üzemeltetési engedélyt is. A hatóság azt kérte, hogy ami volt régen terv, azt felejtsék el, a megvalósult állapotnak megfelelően, amelyik ingatlanokat érinti a vezetékhálózat, azokra készüljenek el a szolgalmi jogot feltüntető vázrajzok, Baracson is Nagyvenyimen is. Mezőfalva, Kisapostag ebből a körből kimarad, ott rendben van. Elsősorban Baracson van probléma, de Nagyvenyimen is és Dunaújvárost illetően is van. El kell készíteni a vázrajzokat. A vázrajzokat be kell adni a hatósághoz. Ezen túlmenően az üzemeltetőnek le kell írni, hogy a szolgalmi jogok tekintetében milyen előírásokat kér megfogalmazni, védősáv, mélység, földművelés tekintetében, milyen korlátozásokat igényel. Ezt követően, ha ezek kompletten készen lesznek, akkor a hatóság határozattal az ingatlanokra elrendeli a szolgalmi jogok földhivatali bejegyeztetését. És ki fogja adni a módosításra a határozatot és az üzemeltetésre a határozatot. A négy település közös üzemeltető cégének minden engedélye meglesz, a szabálytalanságok megszüntetésre kerülnek. Utána jött a következő felvonás, hogy a szolgalmi jogok ellenértékeként a tulajdonosok felé kártalanítást kell fizetni. Ennek a kártalanításnak az összegszerűsége tekintetében a hatóság nem foglal állást. Azt mondja, hogy vagy a felek meg tudnak állapodni e körben, ha nem tudnak megállapodni, akkor az ügyüket vigyék bíróság elé. Ha a hatóság elrendelte a szolgalmi jog bejegyzését, és ott van xy tulajdoni lapján a szolgalmi jog, akkor indul meg a keresetindítási jogosultsága a kártalanítási összeg vonatkozásában. Ez érinti Baracsot, Nagyvenyimet és Dunaújvárost is. A kérdés majd ott fog megfogalmazódni, ha ilyen perek elé néznek, értelemszerűen perbe fogják vonni a PORR Konzorciumot is, hiszen, ha az önkormányzat lesz a marasztalt alperes, át kell hárítaniuk a PORR Konzorciumra. Az a megállapodás, amelyet a négy képviselő-testület kötött a PORR Konzorciummal tavaly, abban egyértelműen megfogalmazásra került, hogy ezt a költséget ők vállalják. Összegszerűségét pontosan rögzíteni nem tudták, jogcím szerint ezen költségek vállalására ők felelősséget vállaltak. Ez kell, hogy legyen a menetrend. Kaptak határidőt a hatóságtól május 31-ét. Addigra össze kell, hogy szedjék ezeket az ingatlanokat és a Schmidt úréknak el kell készíttetni ezeket a vázrajzokat.

Kuminka József képviselő: Ennek költsége szintén a PORR konzorciumé lesz, tehát az eljárási költség?

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Igen. Minden. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A mostani helyzet azt a technikai különbséget eredményezi, hogy ezek a perek, amit Borbás doktor említett, ezek a szolgalmi jog jogosultjai és a ki között? 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: A szolgalmi jog jogosultja és az ingatlan tulajdonosa között lesz. Nagyvenyimen a szolgalmi jog jogosultja Nagyvenyim Község Önkormányzata, Baracson Baracs Község önkormányzata. Hiszen az a vezeték annak az önkormányzatnak a törzsvagyonát képezi. Adott esetben az ingatlantulajdonos az önkormányzatot kell, hogy beperelje. Az önkormányzat javára került bejegyzésre. A polgári peren tartás lehetővé teszi azt, hogy ilyen esetben az alperes perbe hívja azt a felet, akinek megállapodás, szerződés, vagy jogszabály alapján olyan jogviszonya van, hogy a terhet át fogja hárítani arra a félre. Van ilyen megállapodásuk, kettő is. Ha visszaemlékeznek a fővállalkozási szerződés is egyértelműen tartalmazza, hogy az átalányáras vállalkozói díj tartalmazza a szolgalmi jogok ellenértékét is. Ugyanakkor a jogvita részében a megállapodás is egyértelműen tartalmazza ezt.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A vállalkozási szerződés teljesítését hibás teljesítés jogcímen bírósági keresettel támadták, ez a per megszűnt. Megvan az esélye annak, hogy elébe néznek több ingatlantulajdonos és önkormányzat közötti pernek, amiben perbe tudják vonni a PORR Konzorciumot. Az a helyzet, hogy az egyezségi megállapodás nem teljesült, az a per, amiben ez lett volna megoldás, az megszűnt. Most már a perbevonással nem az ő hibás teljesítését támadják. Hogyan ítéli meg? Nem lesz ebből hátrányuk? 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Jogilag, perjogilag kártérítést kérnek. Honnan számolják az elévülést? A megállapodás megkötésétől. Annak az elévülése 5 év. Tavaly ilyenkor kötötték a megállapodást, négy évig ez az igényük nem fog elévülni. Káruk még nincs. Még egy forintot nem fizettek ki. Ilyen értelemben a hibás teljesítés a Ptk. 310. §-a alapján kártérítést szintén öt éves elévüléssel tudnak igényelni, ha káruk lesz. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az egyezségi megállapodás tekintetében mondja. Tiszta az a kérdés, hogy az eredetileg beadott kártérítési perben azért nem történt újabb cselekmény a bírósági per folytatására, mert megszületett az egyezségi megállapodás. Ez a helyzet, ami adott azt mutatja, hogy az egyezségi megállapodás e tekintetben nem teljesült. Vizsgálták-e azt, hogy az egyezségi megállapodás többi pontja teljesült-e? Van-e olyan pontja az egyezségi megállapodásnak, ezen a szolgalmi jogos kérdésen kívül, ami nem teljesült?

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Amikor a bankgaranciát visszaadták a PORR Konzorcium képviselőjének akkor született egy jegyzőkönyv, a Schmidt Zoltán, Polgármester úr, Hegyi Zoltán úr aláírásával született egy megállapodás, abban elismerte a Schmidt úr, hogy az a műszaki tartalom, ami a korábbi megállapodásban szerepelt, maradéktalanul teljesült. Ebben a megállapodásban egyedül teljesítési határidő nélkül a szolgalmi ügyek maradtak vissza. Abban az iratban vállalta a négy képviselő-testület, hogy a per megszünteti. 
Kuminka József képviselő: Melyikben vállalták, hogy megszüntetik a pert? Ilyen határozat nem született.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Az egyezségben benne van. A szolgalmi jogok nyitva hagyása mellett a pert megszüntetik. Mivel a műszaki tartalom tekintetében semmilyen igényük nincs a továbbiakban.
Kuminka József képviselő: Az eredeti megállapodásban volt benne, amit megszavazott a négy képviselő-testület?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Igen. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Szeretné kérni egy rövid összefoglalót, hogy milyen állomásai voltak ennek a történetnek? Mindenkit megnyugtatással töltene el, ha le lenne írva. 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Volt egy négy képviselő-testületi ülés, ahol a per szüneteltetése volt. Ott döntöttek arról, hogy a per szünetel, tekintettel arra, hogy megállapodnak. Amikor szünetelést kért a bírótól, becsatolta az összes képviselő-testületi határozatot, a per 6 hónap elteltével automatikusan megszűnik, ami be is következett, mert a megállapodás szerint ugyan kérte a korábbi Polgármester urat, hogy szülessen határozat arra, hogy a megállapodás alapján bejelentse, hogy a pert a szünetelés lejárta előtt kéri megszüntetni. Ezt maga nem vállalta fel, képviselő-testületi határozat nem született, így hagyta, hogy 6 hónap elteltével megszűnjön. Abban a megállapodásban benne van.  
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Volt egy nagy műszaki átadás-átvétel júniusban. Amiben lenyilatkozta Schmidt úr, hogy minden, ami az egyezségben szerepel műszaki tartalom, fel volt tételesen sorolva, az teljesült. Ami nem teljesült, tudják, hogy az ő vállalásuk volt. A PORR Konzorcium kifizette a 37,5 millió Ft-ot az elkerülő rész nem épült meg. Ez nem a PORR Konzorcium hibája, hanem Schmidt úrék hiányossága. Fizetett egy üzemeltetésből származó plusz költséget, valamint az elkerülő vezetékre 10 millió Ft-ot. Erre született Mezőfalván egy döntés, hogy a többletüzemeltetésből származó 20 millió Ft-os összeget milyen módon ossza fel a Tevel-Závod és az önkormányzati tulajdonú cég között.  
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ami még függőben lehet, megállapították, hogy a műszaki ellenőrnek volt „sara”, hogy mikor tekinthetik a beruházás műszaki átadás-átvétel dátumát. Mit tudnak megfogni a hibás teljesítés körében felmerülő igényük behajtása tekintetében az volt a leg relevánsabb kérdés, hogy mikor tekinthetik a műszaki átadás-átvétel dátumát, mert ettől függnek a szavatossági jogok. E tekintetben, amikor ezt a kérdést vizsgálták, felvetődött a műszaki ellenőr felelőssége. Úgy gondolja, hogy ez a kérdés nincs lezárva. Nem tudja, hogy ezzel tudnak valamit kezdeni, vagy nem tudnak az időpontok függvényében. Ennek lehet majd ráhatása a címzett támogatás elszámolásával kapcsolatos vizsgálatok megállapításaira. Azért fontos, mert előtte vannak az egyes ütem ilyen értelmű lezárásának. Nem azért kergetik ezt a kérdést, mert annyira jó „vívni” a kivitelezővel, mert ebből az önkormányzatnak, mint gesztornak lesz problémájuk, akkor azt valamilyen módon be kell „vasalni” azon, aki ezt a problémát okozta. Erre lesz-e lehetőségük a jövőben? Mire van meddig lehetőségük?  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta az új képviselőknek a 2010. március 10-ei együttes képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvét. Amiről Borbás doktor tájékoztatót adott, részletesen megtalálják a jegyzőkönyvben. 
V. Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének gazdasági programja 2011-2014. (III. forduló)



Előadó: polgármester


Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Elmondaná azokat a javaslatokat, amelyek a pénzügyi bizottsági ülésen elhangzott. Az I. ponthoz a Településfejlesztési részhez a település geológiai felmérése pontot kiegészítenék azzal, hogy a lokálisan megjelenő talajvíz problémák miatt. A lap alján a zöld hulladék gyűjtése kerüljön be. A II. pontnál a vállalkozások támogatása címszóhoz, a településünk vonzóvá tétele a vállalkozások számára belekerülne, hogy kedvezményes ipari ingatlan. Ez már úgy került beépítésre, hogy az első fordulóban is javaslatként hangzott el. Hangsúlyozta, hogy azokkal került kiegészítésre, ami elhangzott a pénzügyi bizottsági ülésen, valamint stilisztikailag lett változtatva rajta és az azóta történt dolgok kerültek beépítésre. Az V. pontnál történt olyan javaslat, hogy aktualizálják a település csapadékvíz elvezetés tervét, és új terveket készítessenek. A többi ponthoz nem érkezett javaslat. Kérte a véleményeket. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Egy stilisztikai változtatást szeretne javasolni a II. pontban a tyúktelepet nevezzék baromfitelepnek. Az egészségügyi ellátásnál a csontritkulást nem tudják szűrni háziorvosi szinten, mert nincs megfelelő eszközük hozzá, javasolta, hogy vegyék ki a sorból, mert arra nincs megfelelő mód. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A IX. fejezetnél a közigazgatásnál azt a sort kérnék törölni, hogy „ugyancsak e célból támogatják a köztisztviselők továbbképzését”. Inkább vannak bizonyos előadások, amire elmennek. Azok a továbbképzések a Rop-os programok keretében működtek, nem igazán vannak. A szakvizsgák vannak, és az alapvizsga, de ez nem az a kör.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Arra gondolt, hogy nagyon fontos a nagy takarékoskodás mellett, hogy továbbképzésre, egy-egy egynapos előadásra elmenjenek.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az E-közigazgatásnál figyelembe véve az ezzel kapcsolatos központi programokat, mert nyilvánvalóan hallanak bizonyos információkat, hogy milyen irányba fog elmenni, akár a rendelkezésre álló anyakönyvi gépen keresztül próbálnak majd bizonyos szolgáltatásokat nyújtani. Meg kell várniuk, hogy mi lesz a központi irányzat, és ahhoz kell igazodni. Meg kell várniuk, hogy mi lesz a központi előirányzat.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a javaslatokat.
Kuminka József képviselő: A rendezési tervet nem kellene beletenni?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A rendezési tervvel kapcsolatosan azt mondhatja, hogy heti szinten foglalkoznak vele, tartják a kapcsolatot Nemesánszky Ildikóval, heti szinten történik e-mail váltás. Amire felteszi a kérdést, arra kapnak választ. Kicsit lassított ez a tempó. Mindig utal a polgármesterekkel történt informális ülésére, ez rendszeresen felmerülő kérdése, más településen ugyanezt élik meg. Dunaújváros önkormányzata három éven keresztül módosítgatta és került elfogadásra. Ugyanezt mondják a többi települések is. Ez egy ilyen folyamat.  
Kuminka József képviselő: Azért javasolta, mert ez felkerül a honlapra, annak is örülne, ha az újságban mellékletként bekerülne. Olvassák el, lássák. Ne legyen az, mint az előző településrendezési tervnél, hogy dolgoznak vele közel fél évet, beadják, rá két hónapra mindenki kitalálja, hogy mit szeretne csinálni. Bele kell írni, hogy van, most még van rá lehetőség, nem lett a végleges verzió beadva, akkor azt kell mondani, hogy augusztus 1-je a határidő. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem lehet.
Kuminka József képviselő: Megtörténtek az egyeztetések a földtulajdonosokkal?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Arra adták az állásfoglalást, amit beadtak. Nem lehet új elemeket bevenni már az eljárásnak ebben a szakaszában.  

Kuminka József képviselő: A többi település is így csinálja. Változtatnak rajta valamit, azt beadják. Elvi állásfoglalásuk van, elmondta Nemesánszki Ildikó. Most kell a véglegeset elkészíteni, azt kell beadni engedélyeztetésre. Mindenhonnan elvi engedély van. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Azon a szinten van a rendezési terv, hogy az engedélyek begyűjtése után már elfogadásra kerül. 
Kuminka József képviselő: Ezek szerint megtörténtek az egyeztetések a telektulajdonosokkal? Mindenre, ami kérdéses volt, választ kaptak? 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Két kérdés volt, a Varga féle erdőtelepítés kérdése, abban történtek lépések, felvette a kapcsolatot vele. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Elmondhatják a közszemlével kapcsolatosan is az észrevételeiket. 
Kuminka József képviselő: A nagy probléma az volt, hogy azon a területen van 4-5 tulajdonos, és nem tudják a régi útról megközelíteni, mert egymás telkén át kellene menni. Nemesánszki Ildikó azt javasolta, ahogy van a Tüzép és utána kezdődik a fasor, a kettő közé kellene betenni egy utat. Akkor a Táncsics utcáról is meg lehetne közelíteni, meg arról az útról is bármelyik telket. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Úgy emlékszik, hogy ez a problémakör felvetődött az előző ciklusban, amikor határidőhöz kötötték, hogy meddig lehet élni a módosítási kérelmekkel, éppen azért volt kifüggesztve és közszemlére téve, mert olyan hosszú a lefutási ideje, hogy azt az önkormányzat nem tudja felvállalni, hogy folyamatosan jöjjenek az új kérelmek. Ezért kötötték határidőhöz. Ezek a dolgok azután keletkeztek? Úgy érzi, hogy arról beszélnek, hogy vannak igények, amit úgy gondol Kuminka József képviselő úr, hogy be lehet nyújtani.
Kuminka József képviselő: Miről beszéltek új ipari parkról? Miről beszéltek, hogy felmerült igény, szeretnének telket vásárolni. Abban maradtak a Polgármester asszonnyal és a tervezővel, hogy ezeket az új igényeket beleveszik. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Abból indul ki, ami négy évvel ezelőtt volt, azt mondták, hogy le kellett zárni, és nem lehet tovább módosítani.
Kuminka József képviselő: Itt az önkormányzat igényéről van szó, nem arról, hogy egyénileg bármilyen igény. Elmondta a tervező, hogy megcsinálja a végleges vázrajzot erről a területről, csak azt nem fogják elfogadni, amíg nincs a telektulajdonosokkal leegyeztetve, hogy legyen egy új út. Másként nem lehet a telkeket megközelíteni. Erre a főépítész úgy fogja az engedélyt kiadni, ha ott vannak mellette a jegyzőkönyvek. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Úgy emlékszik, hogy akkor még az is felvetődött, hogy megvolt a határidő, lezárult, akinek ezen felül plusz igénye van, saját költségére elindíthat. 
Kuminka József képviselő: Ez így van. Csak arról van szó, hogy az a terület benne volt eredetileg is, most, hogy megfuttatta az összes engedélyt a szakhatóságoknál felmerült, hogy ezt a problémakört ott rendezni kell, mert addig nem tudja véglegesíteni. Felmerült az, hogy idehoznának gyümölcsfeldolgozót, ezt-azt és ott a krumpli tároló mögötti terület. Nem volt belevéve az ipari park, azt beletenni még pluszba, hogy legyen területük. Nem arról van szó, hogy változtassanak az eredeti koncepción. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A ciklusprogram kapcsán elhangzott, hogy kerüljön be a rendezési terv kérdése is. Kérte a javaslatokat.  

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Javasolta, hogy úgy olvassák át egyszer, hogy a szám, személy megegyezzen, próbálják úgy alakítani. Ez csak stilisztika, a tartalmi részével egyetért. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megteszik. Kérte a ciklusprogram elfogadását.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

35/2011.(IV.05.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete Nagyvenyim község 2010-2014. évekre szóló gazdasági programját az előterjesztés, valamint az elhangzott kiegészítésekkel együtt jóváhagyja.
Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester
VI. Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete Szervezeti és Működési Szabályzatának felülvizsgálata II. forduló


Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az SZMSZ vizsgálatára felülvizsgáló bizottság alakult, melynek vezetője Palágyi Gergely volt. A bizottság pontról-pontra végigment az SZMSZ-en, megkérte a bizottság elnökét, ismertesse a bizottság javaslatait.
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Megköszönte jegyzőasszony munkáját. Az elkészített SZMSZ tervezetet olvashatták a képviselő társak. Amit a levélben írt, felmerült, hogy a korábbi Településfejlesztési és Gazdasági bizottság munkája hogyan kerüljön felosztásra. Felmerült, hogy a mostani bizottsági felosztás nem jó, mert nincs delegálva kimondottan a településfejlesztési feladat egyik bizottságra sem. Felmerült, amiről korábban szó volt a képviselő-testületi ülésen, hogy egy tanácsnok lenne kinevezve erre a feladatra, akinek az lenne a feladata, hogy a településfejlesztési munkát ellássa. Felmerült olyan lehetséges megoldás, hogy létrehoznak további bizottságot, bizottságokat, és átszervezik az egész bizottsági felállást. Ez alapján jutottak arra a megoldásra, hogy az lenne a leg célravezetőbb, ha a mostani két bizottság megmaradna, a településfejlesztési kérdések delegálva lennének a bizottságokra. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Néhány kiegészítést szeretne hozzáfűzni. Az elkészített anyag, ha összehasonlítja a képviselő-testület az előzővel, sok tekintetben más, más szerkezetű és másfajta szabályokat is tartalmaz, többet, mint amit az előző. Az alapvető cél a jogszabály által, hogy a képviselő-testület a saját szervezeti és működési szabályzatát megalkossa. Éppen ezért azokat a szabályokat, amelyek az Ötv.-ben, vagy más jogszabály szabályoz, nem lehet átvenni. Alapvetően csak utalások vannak bizonyos jogszabályok, bizonyos pontjaiban foglalt szabályaira. Van olyan rész, ami a korábbi SZMSZ-ben nem szerepelt, az utóbbi időben felmerült, főleg a pénzügyi bizottság külsős tagja részéről, hogy hogyan kezeljék az együttes üléseket, ki szavaz, hogy vannak a szavazati arányok stb. megpróbált javaslatot tenni rá. Úgy gondolja, hogy ez egy kicsit nyitott kérdés volt. A korábbi SZMSZ nem tartalmazta pl. az alakuló ülés napirendjeit, vagy mit kell tenni. Erre vonatkozóan kiadott a Belügyminisztérium állásfoglalást, szakmai iránymutatást, hogy véleménye szerint az önkormányzatoknak az SZMSZ-ük megfogalmazása során mire kell kitérniük. Nem volt szabályozva az ülések típusai, rendes, rendkívüli ülés, ennek kérdésköre, ez is szabályozásra került. A nyílt és zárt ülésre vonatkozóan sok Ötv.-ből átvett részt tartalmazott, ezeket kizárták, csak a specialitásaikat tartalmazza. Említhetné az alpolgármester választás esetének a kérdéskörét, az sem volt szabályozva, hogy milyen módon történik. Mit kell tennie a választási bizottságnak, vagy eseti bizottságnak és magának a titkos szavazás lebonyolításának módja hogyan történik. A mellékleteket szándékosan hagyta üresen, nem tartalmazhat alapvetően az előző SZMSZ-ből átvett mellékleteket, az teljesen más bizottsági struktúra volt. Azt gondolja, miután két bizottság lett, amikor az alakuló ülésen módosították az SZMSZ-t, a bizottságok feladat- és hatásköréről nem rendelkezett akkor a képviselő-testület. Ezért az egyes számú mellékletben kellene felsorolni azokat a feladat- és hatásköröket, amelyeket az egyes bizottságok gyakorolnak. A kettes mellékletben pedig a bizottság ügyrendjét kellene megfogalmazni, ami arra terjed ki, hogy milyen módon hívja össze a bizottság az ülését, hogyan bonyolódik magának a bizottságnak a működése és a jegyzőkönyvezés. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Van-e arra törvényi szabályozás, hogy a mai napon el kell fogadni az SZMSZ-t, vagy dolgozhatnak rajta?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nincs szankciója. A képviselő-testület SZMSZ-ét 6 hónapon belül felül kell vizsgálni. Ez történhet úgy, hogy megvizsgálja a hatályos SZMSZ-t, és  az alapján hoz olyan döntést, hogy megfelel az, és nem változtat rajta, vagy pedig azt is döntheti a képviselő-testület, hogy megváltoztatja. Ennek sem szankciója, semmi fajta olyan következménye nincs, ami a képviselő-testületre negatív következménnyel járna. 

Kuminka József képviselő: Az egész eljárás aspektusából hozta fel a döntést az ügyvéddel kapcsolatban. Folyamatosan arról beszélnek, hogy szakértők és költségek. Az elmúlt egy-két hónap bebizonyította, hogy a szakértők nem kerülnek olyan kevésbe, nem biztos, hogy a szakértők mindig megállják a helyüket a saját posztjukon. Azt mondja, hogy a 800.000 Ft, ami négy évre le van vezetve, meg lehetne oldani. Nem feltétlenül kell tanácsnokba gondolkodni, lehet bizottságot létrehozni, vagy olyan külsős tagot, aki ért a településstratégia kialakításához. Akkor ezzel nem kellene külön foglalkozni, külön megint pénzt költeni. Az elmúlt ciklusban nagyon jól működött, hogy Borbás doktor külső bizottsági tag volt, nem 90.000 Ft-ba került, hanem 25.000 Ft-ba. Ha volt valami probléma, azzal ugyanúgy meg lett bízva. Itt is meg lehetne csinálni sokkal kevesebb pénzből, és nem kellene külön százezreket kifizetni szakértőknek, sokkal jobban meg lehetne osztani a munkát. Ha Palágyi Gergely bevállalja, hogy a bizottságába belefér, lelke rajta. Nem szeretné. Nincs arányba, nem ezt vállalták, mint képviselők. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azzal nem tud egyetérteni, hogy bizonyos önkormányzati feladatokat, amelyek kifejezetten szakmai felkészültséget igényelnek, összemossák. A bizottságnak nem ez a dolga. A bizottságnak az a dolga, hogy megvitassa az előterjesztéseket, javaslatokat tegyen, döntéseket készítsen elő, de nem jogi képviselet. Ezeket el kell különíteni. Nagyon óvatosan bánna a szakértő kifejezéssel. Mit értenek szakértőn? Valaki, valamit ért valamilyen szinten valamihez, kikiáltják szakértőnek? Nem így gondolja. A szakértői munka véleménye szerint nagyon speciális, elmélyült munka. Nem tartaná helyesnek, ha a szakértői munka egyenlő lenne a bizottsági munkával. A bizottságban alapvetően politikai tevékenység folyik, helyi politikai tevékenység, ami gyakorlatilag arról szól, hogy ebben a közösségben képviselő képviseli a helyi önkormányzati érdekeket és a lakossági érdekeit és ezt próbálja érvényesíteni. Nem a szó szoros értelemben vett szakértői munkáról van szó, nem is lehet. Alapvetően politikusokról van szó. Külső szakértőt igénybe vesz, az más kérdés. Ez szakma, az Ötv. értelmezése, nem kellene összemosni a dolgokat, mert az helytelen. A felelősség kérdése is fontos a szakértő tekintetében.  A bizottságnak kollektív felelőssége van, de, ha megbíznak egy szakértőt, ott már az egyszemélyi felelősség van. 
Kuminka József képviselő: Mindennek megvan a maga előnye, hátránya. Ezt így nem sarkítaná le. Eddig is az évek folyamán az előző ciklusokban mi volt a normális? Az, hogy próbáltak olyan embereket keresni minden egyes területre, akik a maguk területén, ne nevezzék szakértőnek, rendkívül jól értettek a munkájukhoz. Akár az iskolai végzettség, akár az állandó munkájuk alapján. Teljesen mindegy, de rendkívüli módon tudták az önkormányzatnak és a bizottságoknak a munkáját. Ezt mind meg is tették. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Jól mondja, segítették. Más segíteni, vagy valamit az első ponttól az utolsóiig elvégezni. 
Kuminka József képviselő: Elmondta a ciklus elején is, ezzel nem tud együtt élni, hogy minden egyes dologhoz hívjanak külön szakértőt és fizessék meg. 

Kundra Lászlóné képviselő: El kell-e fogadni a mai napon az SZMSZ-t?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem. 
Kundra Lászlóné képviselő: Ennek nagyon örül. Ha belegondolnak, ezt a feladatot megkapták hárman olyanok, akik nem vettek részt ebben a feladatban. Itt volt Palágyi Gergely, meg jómaga, aki abszolút „zöldfülű”, a Vargáné Kaiser Katalin részben benne volt, de ő sem volt képviselő. Elkezdték és megpróbálták. Mire odáig jutottak, hogy adjanak javaslatot, hogy elfogadja a képviselő-testület, akkor már ketten maradtak Palágyi Gergely képviselő úrral. Úgy érzi, hogy tettek egy javaslatot, de, ha nem muszáj elfogadni, annak nagyon örül. Kezdetektől érzi, hogy ketten nem értettek egyet ezzel a bizottsági struktúrával. Nagyon szeretné, ha kijönne belőlük egyszer mindaz, amit másként szeretnének. Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszonyt is szeretné hallani, szeretné, ha megelőzné a vita azt, hogy elfogadják. Amikor már elfogadják, mindenki nyugodt szívvel menjen haza, hogy tényleg kihozták ebből a legjobbat. Palágyi Gergely képviselő úrral ezt javasolták, akkor is úgy érezték, most is azt gondolja, hogy ez a legjobb. De mondják el erről a véleményüket. Szeretné hallani.
Kuminka József képviselő: Nem akar senkit megbántani. Doktor úrtól kérdezné, hogy volt-e olyan bizottsági ülés, amikor minden tag jelen volt? Talán egyetlen egy. Legtöbbször vagy később jöttek, vagy előbb elmentek az elfoglaltságaik miatt. Számtalanszor volt, hogy nem tudtak tartani ülést, mert nem tudtak a képviselők időben megjelenni a munkahelyi elfoglaltság miatt. Ez így van. Mindenki nézzen magába. Ha ezekre a bizottságokra rásóznak még több feladatot, ez még hatványozottabban fog jelentkezni. Ezért kellene ezen elgondolkozni.
Kundra Lászlóné képviselő: Ha még egy bizottságot alakítanak, mi változik?
Kuminka József képviselő: Nem mindegy. Az elmúlt ciklusokban az volt, hogy majdnem minden képviselő két bizottságban volt tag. Egy-két embernek kellene két bizottságban részt venni, és meg lehetne csinálni a három bizottságot. Más kérdés, hogy nem akarják. Az volt a tendencia, hogy inkább elmennek egy hónapba két bizottsági ülésre és üljön 2-3 órát, mint az, hogy egy bizottsági ülésen ott vannak, ott ülnek 5-6 óra hosszát és akkor sem tudnak normálisan állást foglalni. Idekerülve a képviselő-testületi ülésre, lásd ma, igaz, hogy bizottsági ülésen volt, de nem tárgyalták, idehozták a képviselő-testületi ülésre, akkor minek a bizottsági ülés? 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A pénzügyi bizottság Borbás doktor szerződését tárgyalta. Jó dolognak tartja azt, hogy 3 olyan képviselő volt az SZMSZ felülvizsgáló bizottságban, akik első alkalommal találkoztak vele. Jegyzőasszony garancia volt arra, hogy jól végezzék a munkájukat. Végigvették az SZMSZ-t, egészen biztos, hogy ez lehetőséget adott arra, hogy mindannyian betekintést kaptak. Kialakult egy kép. Annak kifejezetten örülni kell, hogy nem kell elfogadni. Egy dolgot nem ért, mégpedig azt, hogy a településfejlesztési tanácsnok kérdését bizottsági szinten és képviselő-testületi szinten is tárgyalták, és ez téma volt. Felhívta a figyelmet, hogy a 800.000 Ft-os négy éves kiadás csak a településfejlesztési tanácsnokra vonatkozik, nem vonatkozik a Kuminka József képviselő úr által javasolt új bizottság létrehozására külsősökkel. Nem érti, hogy a településfejlesztési tanácsnok kérdése miért merülhetett fel a bizottságban, amikor Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony is részt vett az ülésen, hiszen ezt már egyszer visszautasította. 
Kuminka József képviselő: Nem a Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszonyról beszélnek. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Magáról a településfejlesztésről, mint feladatról volt szó. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Hangsúlyozná, hogy 11 emberből volt 4 bizottság külsősökkel. Most 4 emberből kellene létrehozni. 

Kuminka József képviselő: Egy embernek kellene több pénzt adni, aki a bizottsági elnök, és egy külsősnek.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az SZMSZ felülvizsgáló bizottságnak ugyan nem tagjaként, de aktív résztvevőjeként ott volt. Úgy gondolja, hogy elég hatékony munkát végzett ez a bizottság. Pontról-pontra végigmentek az SZMSZ-en. Köszönni tudja jegyzőasszonynak azt, hogy a szabadidejét feláldozva, egységes formába öntötte az általuk elhangzott javaslatokat. A bizottság végére hárman maradtak, mert egyéb elfoglaltság miatt távoznia kellett az egyik tagnak. Azt gondolja, hogy abban mindannyian egyetértettek, amit Vargáné Kaiser Katalin képviselő mondott, hogy a településfejlesztés nagyon fontos feladat. Ezzel vitába nem szállt senki. Ennek a feladatkörnek az ellátása okozott nem egyezséget. Ebben különböztek az álláspontok. A szakértő kérdése olyan szinten vetődött fel - a saját olvasatában válaszolná meg -, hogy ez egy olyan feladat, melyet sem egy bizottság, sem egy bizottsági elnök, sem egy képviselőből megválasztott tanácsnok nem tudja ellátni. Egy településfejlesztési terv olyan szintű és hord erejű feladat, amely különböző tervezési feladatok és egyebek kell, hogy megvalósuljanak. Felelősséggel nem is lehet sem egy tanácsnokra, sem bizottságra ruházni. Ezzel szintén egyetértett a felülvizsgáló bizottság. Az, hogy nem döntenek most, egyetért. Ne döntsenek, ha úgy gondolja a képviselő-testület. Azt gondolja, hogy az SZMSZ felülvizsgáló bizottság ülése, időpontja mindenki számára adott volt. Minden képviselőnek tanácskozási joga van, ugyanúgy jómaga megtette, mert kötelességének érezte, hogy ott legyen, mivel olyan horderejű feladat, amiben részt szeretett volna venni. A kiküldött anyag mindenki számára elérhető volt. Ha mindenki otthon elolvasta, vannak javaslatai, akkor most itt pontról-pontra tegyék meg a javaslataikat, vagy nem tudja, hogy ezt újra vissza kell-e delegálni bizottsági szintre, azt gondolja, hogy nem sok értelme van, mert a bizottság állásfoglalást hozott. Az ő véleménye, és a bizottság tagjai által megtett javaslatokat jegyzőasszony ötvözte. Arról lenne szó, hogy tegyék meg hozzá a javaslatokat, vagy bocsássák vitára. Túlságosan sokáig húzni sincs értelme. Itt a lehetőség, mindenki tegye hozzá a maga részéről a pluszt, amivel segíteni tudja a véleményformálást mindannyiuk részéről. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Azt gondolja, hogy négyen ott voltak a bizottságba, jegyzőasszony szakmai segítségével látta, hogy nagyon nagy átfogó munkát végeztek. Mindenki otthon átolvasta, belejavított, kérik, hogy a javaslatokat mondják el.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Azzal egyetért, hogy átfogó munka lett ennek az eredménye. Amikor az egész SZMSZ felülvizsgálat kérdésköre felvetődött, az alakuló ülés volt. Az alakuló ülés döntéshozatalakor nemmel szavaztak, ennek megvolt az oka. A nem szavazatuk indoklására nem volt mód. Amikor ez a kérdés előkerült például a képviselői újságba történő nyilatkozatok körében. Mindannyian tudták, hogy az SZMSZ felülvizsgálat lesz az az időszak, amikor ezeket helyre lehet tenni. Azt gondolja az SZMSZ-ről, amit jegyzőasszony is mondott, hogy annak a lefektetése, hogy hogyan szeretnének működni. Azért ad rá a törvény fél éves lehetőséget az új képviselő-testületnek, mert megtapasztalja a működés során, hogy hogyan szeretne dolgozni. Véleménye szerint nem kell erőltetni azt, hogy döntéshozatal szülessen a mai napon, hanem azt kell erőltetni, hogy beszéljék meg a kérdéseket – egyetértve Kundra Lászlóné felvetésével, hogy kinek, mi a gondja a működéssel -. Másrészt az, hogy ilyen módon változott meg a korábbi SZMSZ-ük, hogy ez szerkezetében teljesen más jogszabályi következmény, nem ez a lényeg. Az a lényeg, hogy azért látnak más dolgot, mert egyfelől meghivatkozzák a magasabb szintű jogszabályokat, annak a rendelkezéseit, amit bele kell érteniük ebbe a szövegbe. Másik pedig, hogy azokat a pontokat kell szabályozni, ami a működésüket jelenti. Úgy gondolja, hogy nem reagálna arra, hogy el kell venni, vagy nem kell elvenni. Nem erőltetné a döntéshozatalt, hanem valóban mindenkiből jöjjön ki a lényeg. Helyesbítené, hogy valóban el kellett mennie a bizottsági ülésről. Az SZMSZ felülvizsgáló bizottság létrehozásakor nem határoztak az elnök személyéről. Külön kérte, hogy nézzék meg a határozatot, amikor később felvetődött, hogy miért nincs összehívva a bizottság. Ezt utóbb tették meg hirtelen döntés keretében. Az idő ahhoz elég szűkös volt, hogy ez a bizottság ezzel tudjon valamit kezdeni. Valóban mindenki e tekintetben tisztességgel hozzátette a gondolatát. A településfejlesztés kérdése az részéről nagyon fontos, úgy gondolja, hogy a településnek is nagyon fontos. Konkrétan a településfejlesztési tanácsnok kérdésének a felvetődésekor nem volt ott. A kérdést felvetette, hogy a településfejlesztés olyan téma, ami a korábbi gazdasági bizottság feladatkörében egy meghatározó elem volt. Azt mondta, hogy ezt a kérdést kezelni kell. Amikor ez a 3 alternatívás javaslat jött Kundra Lászlóné képviselő asszony részéről, hogy milyen alternatívákat tudnak felsorolni a kérdés kezelésére, az az alternatíva kupac technikai jellegű felsorolás volt. Ez nem ilyen szinten lett vizsgálva ott. Annak idején, amikor ezt a javaslatot tette, utána rögtön vissza is mondta az ez irányú „ajánlatát”. Úgy gondolja, hogy ezt a kérdést a részéről el is rendezte. Van technikai javaslat előttük, de úgy gondolja, hogy ez a javaslat nem személyszerinti javaslat. Erről ne beszéljenek. Az, hogy el kell mennie az embernek, éppen azt mutatja, amit Kuminka József képviselő felvetett. Az SZMSZ felülvizsgáló bizottságon Kundra Lászlóné képviselő asszony is azonosult azzal a problémával, hogy célként meg kell jelölni, hogy tervezhetőbbek legyenek a munka elemei. Itt leginkább az elveket kell tisztázni, hogy hogyan szeretnének dolgozni és azoknak az elveknek a megfeleléséhez milyen ügyrendi következmények jönnek. Ezért az 1. és 2-es melléklet lesz majd a lényeg. Hogyan akarják az életüket hozni? Abban egyetérthetnek, hogy a munka sokkal több, mint eddig volt. Lehet azt mondani, hogy a jogalkotó szándéka az operativitás felé történő elvitele volt a képviselő-testületi munkának. Ezt nem tudja vitatni, lehet, hogy ez volt a szándéka. Az eredménye az, hogy a munka sokkal több. A kérdés, hogy tudnak ennek a munkának megfelelni. A cél mindenkibe az, hogy minél jobban feleljenek meg, de nem ért azzal egyet, hogy azért hozzanak gyorsan döntést, hogy legyen papírjuk. Véleménye szerint nem az a cél, hogy ma döntést hozzanak, hanem az a cél, hogy ezt beszéljék ki. Elképzelhetőnek tartja, hogy még a következő képviselő-testületi ülésre is lesz javaslat. Ezek mind olyan kérdések, amibe el kell mélyülni. Hiába olvasta el mindenki, mégis lesznek új javaslatok, ötletek. Szerinte nagyon fontos, hogy vizsgálják meg a korábbi négy bizottság feladat meghatározását. Nézzék meg, hogy valóban odarendelték-e a mostani két bizottsághoz. Nézzék meg, ha nem rendelték oda, hiányzik, vagy nem. Mi az, amit az Ötv. kötelezően rájuk ró, van-e olyan, ami nem ró rájuk, de szeretnék megcsinálni. Ezt a helyén kezelték-e. Ha a helyén kezelték, akkor a bizottságnak hogyan kell működni, hogy ebből a képviselő-testületi ülésen lehessen operatív munka. Nem ért azzal egyet, hogy az operatív munka azt jelenti, hogy a képviselő-testületi ülésen kell előkészítő munkát végezni. A bizottságnak, egyetértve azzal, amit jegyzőasszony mondott, hogy milyen jellegű a bizottsági működés, de mégis a funkciója az, hogy döntés-előkészítést végezzen. A képviselő-testületi ülés nem döntés-előkészítési fórum. Azt nem hinné jó metodikának, hogy azért, mert bizonyos funkciók nem lettek rendezve a bizottsági struktúrába mondják azt, hogy minden mást a képviselő-testület rendezze. Technikailag lehet ily módon rendezni, csak az életük nem alkalmas erre. Ez a tapasztalat. Véleménye szerint nagyon sokat ülnek. Lehet, hogy bennük van a hiba, de nem tervezhető az életük, ez a munka minőségének a rovására megy, véleménye szerint ténykérdés.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Határozatképtelenség miatt egyetlen egy bizottsági ülés nem maradt el. Emlékszik, hogy az előző ciklusban négy bizottság volt, az egész képviselő-testület részt vett az SZMSZ megalkotásában. Egyértelmű, hogy most fele annyian vannak, és azt gondolja, hogy nagyon hatékony az a lehetőség, hogy összevont bizottsági ülést tartottak. Másik kérdés, hogy ki, mikor, hogyan szavazhat. El kell dönteni. Miután kevesen vannak, és el kell dönteni a kérdéseket, egyértelmű, hogy szakértőket be kell vonniuk, mivel nem tudnak sok mindenben dönteni. Sajnos az, hogy többször össze kell jönniük, látható volt akkor is, amikor elfelezték a képviselő-testület létszámát. Most is probléma volt Kuminka József képviselő úr részéről, hogy nem volt itt a pénzügyi bizottsági ülésen, nem volt benne annyira ebben a témában. Ennél részletesebb tájékoztatást kért. Sajnos nem tudott eljönni, de tényleg úgy van, hogy részt kell venni a másik bizottsági ülésen, hogy itt ne előkészítő munka zajlódjon, hanem döntések születhessenek meg. Az előző képviselő-testülethez képest ezt a munkát jobbnak látja, mint ahogy az előző képviselő-testület működött. Ott sokkal többször kellett ad-hoc dolgokról dönteni. Az előkészítő munka most jobb.  
Kundra Lászlóné képviselő: Lehetett volna szavazni most, de azért nem lett volna jó, mert négy évre akarják megmondani, hogy hogyan dolgozzanak. Továbbra is azt mondja, hogy érez Kuminka József és Vargáné Kaiser Katalin képviselőkben valamit, amit nem mondanak ki, hogy hogyan szeretnék. Szeretné hallani, hogy ilyen és ilyen felállásban, ilyen és ilyen bizottságokkal szeretnének felállni. Úgy érzi, hogy sokat dolgoztak vele. Azt is meg szerették volna csinálni, hogy felmerült az a szó, hogy településfejlesztés, nincs leosztva a bizottságoknak. Megpróbálták, de „csődöt” mondtak, lássák be, hogy ez a feladat lóg. Melyik bizottsághoz melyik sort tegyék, meg akarták csinálni. Itt kellett volna tapasztaltabb ember. Itt volt az, ahol elakadtak, előkészítették volna jobban, de nem ment. Ezért hozták ide a képviselő-testület elé. Nem tudja, hogy a településfejlesztési szó mennyire van túlmisztifikálva. Mennyire van annyira sok feladat, nem tudja. Ezért nem tudták szétosztani. Ezért szeretné hallani, hogy Kuminka József, Vargáné Kaiser Katalin képviselő társak konkrétan milyen bizottsági struktúrában gondolkoznak. A másik, hogy a településfejlesztést még át kell olvasnia, a véleményeket szeretné, hogy melyik feladatot hova lehet felosztani. Próbálták megfogalmazni azt, hogy hányszor üléseznek, a rendkívülit nem lehet beletenni, de azt gondolja, hogy szóbeli megállapodás tényleg jó lenne, hogy milyen napok azok, amikor az ember ne tervezzen semmit az életébe. Mindannyian kicsit ebben gondolkoznak. Szeretné hallani, hogy milyen bizottsági struktúrát tudnának elképzelni. A c.) verzió az, hogy további bizottságok, vagy valamilyen tanácsnok, vagy stb. majd felvetik a tapasztaltabb képviselő társak. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Sok gondolat megfogalmazódott benne, ez nagyon jó, arra utal, hogy mindannyian szeretnének ezzel a kérdéssel foglalkozni. Nem türelmetlen, türelmes a képviselő-testület tagjaival, a hivatal dolgozóival is, hiszen teljesen új helyzet teremtődött mindenki életében. Amikor az esküt letette, és az alakuló ülésen elmondta a példabeszédét, abban a nyíltságot és az együtt munkálkodást kérte. Ezen nem szeretne változtatni. Akkor is így tenne, ha 11 képviselővel kellene együtt dolgoznia, csak sokkal könnyebb dolga lenne. Ha visszapörgeti a 16 éves képviselői munkáját és mind a 16 év alatt egy-egy bizottságot vezetett, mikor sok feladatot elvégeznek jegyzőasszonnyal, mert nagyon jó partner, egy-egy képviselőt megkér a munkájában, összerakja a történetet, hogy milyen könnyű dolga volt polgármester úrnak, mert ezt is megtette, azt is megtette a Kuminka József képviselő, Csizmadia György stb. Azt gondolja, hogy ezzel az új helyzettel nehéz kezdeniük olyan szinten, hogy hatékonyan és előremutatóan dolgozzanak. A számszerűség azt mutatja, hogy fele annyian vannak. Azt gondolja, hogy azáltal, hogy mindenbe beavatja a képviselőket és nincs olyan döntés, amiben ne kérné a véleményüket, ahhoz képest a munkájuk megháromszorozódott az elmúlt ciklushoz képest. A számok függvényében kell ezeket a dolgokat nézni. Hálás mindenkinek, mert egy alkalommal nem fordult elő, hogy határozatképtelenek voltak. Amikor kellett, ha este 7 órakor itt voltak, a rendkívüli attól rendkívüli, hogy rendkívüli helyzet állt elő, dönteni kellett, abban is köszöni, hogy partnerek voltak. Ezen túl is így lesz. Lehet 3-4-5 bizottság akkor is a munka ugyanennyi lesz, a létszámot nem tudják megnövelni. Külsősöket csak abban az esetben van értelme bevonni, ha érdemi munkát tudnak végezni. Úgy látja, hogy a mostani külsősök alkalmasak erre. Gebei Bálint külsős bizottsági tag jelezte, hogy szeretné, ha a bizottsági munkáját lemondhatná, szeretne, mert érkezik a 4. gyermek a családba. Azt mondta, hogy úgy gondolja – így is van -, hogy sokkal hatékonyabban tudja segíteni a munkát, és segíti is, mert rendszeresen fordul hozzá segítségért, tapasztalt, jó szakember, részt vesz ugyanúgy a munkában, csak nem bizottsági tagként. Ez az SZMSZ alkalmas arra, hogy második fordulóban beszéljenek róla, de azt gondolja, hogy a következő képviselő-testületi ülésig el kell jönni annak az informális ülésnek, ahol mindannyian ott vannak és azt a bizonyos kibeszélő programot megtartják. 
Kuminka József képviselő: László Tiborné kolléganő nem olyan iskolát végzett, hogy a jegyző akadályoztatása esetén helyettesítheti? Miért van erre szükség, ha 30 napnál többet hiányzik a jegyző más helyettesítse? 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Mert jegyzőt csak jegyző helyettesíthet. Hiába van végzett ember a hivatalban, nincs ilyen kinevezése. Ha aljegyző lenne más kérdés. 
Kuminka József képviselő: Mivel jár, hogy aljegyzőnek kinevezzék?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Pályázat útján lehet kinevezni. Ötv.-ben van szabályozva, a juttatásaira nézve vannak eltérő szabályok. Egyébként helyettesíti.
Kuminka József képviselő: Olyan szinten lenne praktikusabb, mert napi szinten itt van az ügyekben. Miért idegen jegyzőt fizessenek meg, ha helyit is meg lehet bízni, ha egyszer elvégezte ezt az iskolát és naprakész minden ügyben? 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta, hogy közösen üljenek le és tárgyalják át az SZMSZ-t és újból tűzze napirendre a képviselő-testület az Szervezeti és Működési Szabályzat tárgyalását.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – úgy foglalt állást, hogy az SZMSZ felülvizsgálatát a következő képviselő-testületi ülésen újra napirendre veszik.

VII. Civil szervezetek pályázatainak elbírálása


Előadó: Pénzügyi bizottság

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte a pénzügyi bizottság elnökét, a bizottság javaslatait ismertesse. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Hat egyesület adta be a pályázatát, a költségvetésben 1.200.000 Ft van erre a célra elkülönítve. Az összes kért támogatás 1.942.750 Ft. Elmondaná, hogy a pénzügyi bizottság milyen javaslatokat tett a támogatás összegére. A Polgárőrségnek a 831.000 Ft támogatási kérelme helyett 400.000 Ft-ot javasol elfogadásra. Ezt úgy, hogy megcímkéznék, 30.000 Ft fényképezőgép vásárlásra, 80.000 Ft URH rádióvásárlásra és 290.000 Ft tankolásra. Ha a fényképezőgépre többet akarnak fordítani, saját forrásból megtehetik. A Karitász csoport 93.000 Ft kérelmére 40.000 Ft, a Szent Bernát Arborétum Alapítvány 337.750 Ft-os támogatási kérelmére 200.000 Ft, az Erdőjárók 200.000 Ft-os támogatásra 160.000 Ft-ot, Faluszépítő Egyesület a 251.000 Ft-os támogatási kérelemre 150.000 Ft-ot és a Búgócsiga napközire 150.000 Ft-ot javasolnak elfogadásra. Ennek az össz összege 1.100.000 Ft. Marad 100.000 Ft a költségvetésben, ha a későbbiekben valamelyik civil szervezetnek igénye lenne az év hátra levő részében, tudjanak még támogatást adni. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ha valaki nem akarja befejezni a programját, akkor újra ki lehet írni a megmaradt összegre pályázatot.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A sportegyesület nem kívánt pályázni, a tavalyi évben is megoldották a működésüket. Minden civil szervezetnek felhívták a figyelmét, aki pályázhatott, ennyi pályázat érkezett. Kérte a javaslatokat. 
Kuminka József képviselő: Egyetért a polgárőrség 400.000 Ft-os támogatásával, lehet, nem kellene beszabályozniuk, hogy mire költik. Általában a vállalkozók úgy szokták segíteni a polgárőrséget üzemanyaggal, hogy odaküldik a benzinkútra, hogy tankoljon, kiírja a számlát a vállalkozónak. Lehet, hogy jobb lenne neki, hogy nem szabályoznánk, hogy mennyit költhet benzinre, mert ott több támogatáshoz hozzá tud jutni. Lehet a pénzre sokkal jobban szüksége lenne. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Azért akarták, hogy ne azt mondják a faluban, hogy 70.000 Ft-ot adott az önkormányzat fényképező gép vásárlásra. 
Kuminka József képviselő: A fényképezőgépet mondják meg, de az üzemanyagot ne, mert a vállalkozók ezzel támogatják a polgárőrséget. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Ezekre a támogatásokra kérte, ettől többet kért üzemanyagra.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A pénzügyi bizottság javaslata, amire épült az az, hogy drága fényképezőgépet raktak be, valamint az URH készülékre is magas összeget állítottak be. Azt gondolták, hogy ezt szeretnék valamilyen szinten beszabályozni, hogy 30.000 Ft-ból is lehet fényképezőgépet vásárolni. Azon kívül az önkormányzat jelentős összeggel támogatja a polgárőrséget, a gépkocsit fenntartják, a fénymásolás költségeit állják, a gépkocsit leműszakiztatták, nem ennyibe kerül a polgárőrség.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A nem ennyibe kerül a polgárőrség indokán kérte a bizottságtól, hogy javasolják a képviselő-testületnek, hogy kössenek olyan megállapodást a polgárőrséggel, amely a tevékenység végzésének a részletes szabályait tartalmazza. Neki el kell számolni a támogatási összeggel, de az a támogatási szerződés keretében történik. Emiatt, hogy az autót is rendelkezésére bocsátják, amiről szó van egy szerződéskötésről a rendőr használat tekintetében. Úgy gondolja, hogy átfogó együttműködési megállapodás minden olyan problémát tudna orvosolni és szabályozni, ami felvetődik az ő működésükkel kapcsolatban. Nem tudják az ő működésüket semmilyen szinten ellenőrizni, hiszen önálló civil szerveződés, van egy országos szövetségű tagságuk, ami rájuk kötelezettséget ró, de az önkormányzat felé nem. Ahhoz, hogy ezt a kérdést megnyugtatóan tudják rendezni, azt gondolja, hogy szükséges. Erről beszélt Hódi úrral, nem volt ez ellen kifogása. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szeretne kérni egy olyat Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszonytól, hogy egy váz együttműködési megállapodást állítson össze. Már beszélt a Hódi Attilával, nyilván ennek részleteiről is beszéltek. Kérné, hogy egy vázat állítson össze. Jó?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Jó. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést a Polgárőr Egyesület 400.000 Ft-os támogatásáról.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

36/2011.(IV.05.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta. A Polgárőrség a Közbiztonság, közrend és környezetvédelemre benyújtott pályázatára 400.000 Ft, azaz négyszázezer forint vissza nem térítendő támogatás nyújt az Önkormányzat 2011. évi költségvetésében a non-profit szervezetek támogatására elkülönített keret terhére.
A támogatás összege az alábbiak szerint kerül meghatározásra:

a.) 30.000 Ft fényképezőgép vásárlásra, 

b.) 80.000 Ft URH rádió vásárlásra és 

c.) 290.000 Ft üzemanyag költségre.

Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2011. április 20.
Felelős:    jegyző

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést a Karitász Csoport 40.000 Ft-os támogatásáról.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

37/2011.(IV.05.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

Az Alba Caritas Hungarica Alapítvány Nagyvenyimi Nagyboldogasszony Plébánia Karitász csoportja Karitász szolgáló szeretet tevékenysége Nagyvenyimen 2011-ben című pályázatára 40.000 Ft, azaz negyvenezer forint vissza nem térítendő támogatás nyújt az Önkormányzat 2011. évi költségvetésében a non-profit szervezetek támogatására elkülönített keret terhére.

Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2011. április 20.
Felelős:    jegyző

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést a Szent Bernát Arborétum Alapítvány 200.000 Ft-os támogatásáról.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

38/2011.(IV.05.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

A Szent Bernát Arborétum Alapítványa a „Szent Bernát Arborétum Alapítványának eszközbeszerzésének támogatása” című pályázatára 200.000 Ft, azaz kétszázezer forint vissza nem térítendő támogatás nyújt az Önkormányzat 2011. évi költségvetésében a non-profit szervezetek támogatására elkülönített keret terhére.

Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2011. április 20.
Felelős:    jegyző

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést az Erdőjárók 160.000 Ft-os támogatásáról.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

39/2011.(IV.05.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

Az Erdőjárók Klubja Természetbarát Egyesület „Mezőföldi Mikulás teljesítménytúra 2011” nevű rendezvény megvalósulása című pályázatára 160.000 Ft, azaz százhatvanezer forint vissza nem térítendő támogatás nyújt az Önkormányzat 2011. évi költségvetésében a non-profit szervezetek támogatására elkülönített keret terhére.

Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2011. április 20.
Felelős:    jegyző
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést a Faluszépítő Egyesület 150.000 Ft-os támogatásáról.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

40/2011.(IV.05.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

A Faluszépítő Egyesület Virágágyások rendbehozatala, virág és kőpótlás, Év portája 2011, valamint Betlehem építése című pályázatára 150.000 Ft, azaz százötven ezer forint vissza nem térítendő támogatás nyújt az Önkormányzat 2011. évi költségvetésében a non-profit szervezetek támogatására elkülönített keret terhére.

Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2011. április 20.
Felelős:    jegyző
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést a Búgócsiga Egyesület 150.000 Ft-os támogatásáról.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

41/2011.(IV.05.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete a civil szervezetek támogatására kiírt pályázatokat elbírálta.

A Búgócsiga Családi Napközi és Játszóház „nevelés, oktatás, képességfejlesztés” című pályázatára 150.000 Ft, azaz százötven ezer forint vissza nem térítendő támogatás nyújt az Önkormányzat 2011. évi költségvetésében a non-profit szervezetek támogatására elkülönített keret terhére.

Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2011. április 20.
Felelős:    jegyző
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A 100.000 Ft megmarad, és új pályázatot írnak ki. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ha látják az arányokat a Faluszépítő Egyesület 150.000 Ft-jához, ugyanúgy a Búgócsiga Egyesületnél is, a 280.000 és a 200.000 igényelthez képest más arányok vannak. Ennek oka volt. Jegyzőasszony említette, hogy a Faluszépítő Egyesületnek egyéb felajánlásai vannak a hivatal részéről voltak. Azért van a kisebb arány a másikhoz viszonyítva, mert természetben megmutatkozó tevékenységek lesznek a hivatal részéről. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ha nagy tételben vásárolnak a kertészetben virágot akkor  nagyobb kedvezményt kapnak. Tavaly is így rendezték. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A közmunkások elkezdték a kőágyások rendbe tételét. A gyér létszámból megpróbálják folyamatossá tenni. 

VII. 
Javaslat a házasságkötések és egyéb családi események szolgáltatási díjának megállapítására vonatkozó rendelet megalkotására. 


Előadó: polgármester
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte a pénzügyi bizottság elnökét, a bizottság javaslatait ismertesse. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Ugyanazokat az összegeket javasolják elfogadásra, mint ami a februári képviselő-testületi ülésen volt. Az anyakönyvi szolgáltatás lebonyolításában közreműködő segítőt nettó 2.000 Ft díjazás illeti meg. A hivatali időn kívül a hivatali helyiségben az anyakönyvezetőt bruttó 15.000 Ft díjazás, munkaidőn kívül a hivatali helyiségen kívüli anyakönyvezetésért bruttó 25.000 Ft díjazás illeti meg. A mellékletben szereplő szolgáltatások díjai a következők: hivatali helyiség szolgáltatási díja 5.000 Ft, gyertya 1.000 Ft, pezsgő 1.500 Ft/üveg, díszborító 1.000 Ft, asztali dísz 5.000 Ft. Kifizeti a 15.000 Ft-ot az anyakönyvezetésre, a hivatali helyiségre 5.000 Ft-ot, 2.000 Ft-ot a technikai segítőre, amit még szeretne, akkor azoknak a díját, így 22.000 Ft és 32.000 Ft a kifizetendő ár. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Megbeszélték, itt nincs Áfa. A kolléganők az Államkincstártól kértek állásfoglalást. 
Ádám Andrea gazdálkodási ügyintéző: Házasságkötési díjat fognak felszámolni, amit az igazgatási szolgáltatási díj kategóriában tudják elszámolni, ami az Áfa törvény szerint Áfa-mentes. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az 5. §-t módosítanák. Volt egy javaslat. A törvényerejű rendeletet vette alapul. Ki kell mondani a rendeletben, hogy mennyi díjazás jár az anyakönyvezetőnek. Ettől nem tudnak eltérni. Az 5. §-ban az van, hogy a többletszolgáltatásért fizetendő díjakat a rendelet egyes melléklete tartalmazza. Ide beszúrásra kerülne, hogy kivéve az anyakönyvezető és segítő díját, mert az egyes mellékletben vannak felsorolva az egyes többletszolgáltatási díjak. Ami fix az 1. pont a hivatali helyiség szolgáltatási díja, 5.000 Ft, a többi, amit óhajt. Amit be kell fizetni fixen az 5.000 Ft, az anyakönyvezető díja és a segítő díja. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nagy konfliktusok után levették a napirendről ezt a pontot, most sikerült olyan előterjesztést elkövetniük, amiben sokkal kevesebbe kerül az esküvő. Még az anyakönyvezető díja és több. Nagyon eredményes volt a második kör. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a házasságkötések és egyéb családi események szolgáltatási díjairól szóló rendeletről az elhangzott kiegészítésekkel.

Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Kundra László Zoltánné
képviselő
igen,


Palágyi Gergely
képviselő
igen,


Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen,


szavazatot adott.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megállapította, hogy Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

7/2011. (IV.20.) önkormányzati rendelete
a házasságkötések és egyéb családi események szolgáltatási díjairól.
/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

VIII.
Bejelentések, interpellációk
1. Bírósági ülnökválasztás

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kért mindenkit, hogy tegyenek javaslatot, hogy Nagyvenyim Önkormányzat milyen javaslattal éljen Dunaújváros önkormányzat felé. Miután részükről nem érkezett javaslat, a Nyugdíjasklub felé fordult, és a Nyugdíjasklub 4 személyt jelölt meg. Kettő személy vállalta a feladatot, Zsorda Péterné és Nagyné Lestár Ilona.

Kérte a döntést a javaslatról.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

42/2011. (IV.05.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Dunaújvárosi Városi Bíróság bírásági ülnökeinek: 

Zsorda Péterné 2421. Nagyvenyim,  Táncsics u. 52.,

Nagyné Lestár Ilona 2421. Nagyvenyim, József A. u. 11. 

szám alatti lakosokat javasolja.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy e javaslatról Dunaújváros Megyei Jogú Város Polgármesterét értesítse.

Határidő: 2011. április 26.

Felelős: polgármester
2. Nagyvenyim Község Önkormányzatának adószám igénylése

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte Ádám Andrea kolléganőt, ismertesse az adószám igénylésének indokait. 
Ádám Andrea gazdálkodási ügyintéző: Elmondta, hogy az Államháztartási Törvény szerint az önkormányzat és a polgármesteri hivatal elválik egymástól, és külön törzskönyvi számra vannak bejegyezve. Adószáma egyelőre a polgármesteri hivatalnak van, az önkormányzatnak nincs. A pályázatok során felmerült, mint megoldandó probléma, hogy az önkormányzattól is kérnek adószámot, ezért szeretnének igényelni egyet az Államkincstártól. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést a javaslatról.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

43/2011. (IV.05.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy az önkormányzat adószámot igényeljen saját maga számára.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az adószám igénylése ügyében járjon el a Nemzeti Adó és Vámhivatalnál.

Határidő: 2011. április 30.

Felelős: polgármester

3. 2011. évi közbeszerzési terv 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A közbeszerzési tervet, mint ahogy a képviselő-testület hosszú éveken teszi, mindig április 15-éig kell elkészíteni, és közzé kell tenni a honlapon. Jelen pillanatban a rendelkezésre álló információk alapján építési beruházás kategóriájában kiegészítést tennének mégpedig az orvosi rendelő parkoló építésével. Maga az orvosi rendelő bővítése építési beruházás, illetve majd még amennyiben elnyerik a pályázatot az általános iskola nyílászárójának cseréjére, az is közbeszerzési eljárás, ez az építési beruházásokon belül a 3. pont lenne. A 4. pont egy szolgáltatás az általános iskola étkeztetése, amiről szó volt. Szeretné megjegyezni, hogy ebben a kérdéskörben, ha valóban indítani szeretné a képviselő-testület ezt a közbeszerzést, akkor minél gyorsabban meg kell tenni, mert szeptember 1-jére fel kell állnia a szolgáltatónak, ki kell alakítani minden egyebet, amit az ÁNTSZ előír. Az átfutási ideje hosszú lesz. Dönteni kell a közbeszerző személyében, az eljárásban. Az építési beruházásnál az orvosi rendelő 55 millió Ft, a parkoló építés 5 millió Ft-os keretösszeg, a nyílászáró csere nettó összegét be kell írni.
Kuminka József képviselő: Az IKSZT pályázatot vizsgálta valaki? Ha igen, bele kellene kerülnie.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A Művelődési Ház igényét is érinti.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Attól függ, mi lesz. Nehogy átessenek a nyílt kategóriába. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ha megtervezik az összeget és eléri a következő eljárás kategóriáját, az összes eljárást ebben a körben, olyan formában kell elkövetni. Ha nem esnek bele, és túllépték a tervben foglaltakat, akkor abban az egy eljárásban kell a magasabb eljárást lefolytatni. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ezért nem írta bele az óvodát, mert akkor minden a nyílt eljárásba tartozik. A Művelődési Házat el kell dönteni.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mindenképpen legyen a Művelődési Ház, mert abban maradtak, hogy ha más nem is a padló javítása szükséges, mivel balesetveszélyes. Annak a kérdését kell vizsgálni, hogy padló, vagy parketta.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Amikor szükségessé válik módosítanak rajta. Amit biztosan tudnak, azt szerepeltessék benne. Az orvosi rendelőt, parkoló építést, és a nyílászáró csere valószínűsíthető, és az étkezés. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Étkezés ügyben tárgyalt-e a vállalkozókkal, milyen álláspont született?
Kundra Lászlóné képviselő: Mindegyik szívesen részt venne benne. Császár urat, Varga fogadót kereste meg. A harmadik adott.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azért lényeges, mert a szerződésben 60 nap a felmondási idő. Június 30-ára fel kell mondani a szerződését. Ki lehet írni előtte a közbeszerzést. Nehogy az legyen, hogy két szolgáltató legyen egy feladatra.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Javasolta, hogy a közbeszerzési szabályzatot vizsgálják felül. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Elküldte Pintérné Gyuricza Ágnesnek, kérte, hogy aktualizálja.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést jegyzőasszony által elmondottakról.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

44/2011. (IV.05.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a 2011. évi közbeszerzési tervet az elhangzott módosításokkal elfogadta.
4. Szent Pantaleon Kórház Nonprofit Kft. Felügyelő Tanácsába delegálás

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A kórház azzal a kéréssel kereste meg az önkormányzatot, hogy a Szent Pantaleon Kórház Felügyelő Tanácsába kívánnak-e tagot delegálni. Eddig ezt nem tették meg, de olyan javaslattal szeretnének élni, mivel nem lenne rossz, ha Nagyvenyim Önkormányzatát képviselné valaki, hogy Kegyes Lászlóné alpolgármester asszonyt delegálják a felügyelő bizottságba.  
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Hivatkozott rendelet szerint az ellátási területhez tartozó önkormányzatok és a civil szervezetek is delegálhatnak. Tudnak-e valamit a felügyelő tanács működéséről? Hogyan áll a mostani helyzet?
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Meg lehet tudni, a Dunaújváros online-n fenn van, hogy kikből áll most. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: 17 tag, ha az ellátási területhez tartozó önkormányzatok, civilek, mindenki delegál, több mint 17, küldhetnek ide többet, és kik választják?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Véleménye szerint a fenntartó. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Azt mondta, ha van ilyen lehetőség, éljenek vele.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, hogy a Szent Pantaleon Kórház Felügyelő Tanácsába Kegyes Lászlóné alpolgármestert delegálják.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen és 1 tartózkodással – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

45/2011. (IV.05.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Szent Pantaleon Kórház Felügyelő Tanácsába Kegyes Lászlóné 2421. Nagyvenyim, Nefelejcs utca 12. szám alatti lakost, Nagyvenyim község alpolgármesterét javasolja.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy e javaslatról a Szent Pantaleon Kórházat értesítse.

Határidő: 2011. április 26.

Felelős: polgármester
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Bejelentette, hogy olyan megkeresés érkezett Nagyvenyim Önkormányzatához, hogy szeretnék Dunaújvárosból egy nagy rendezvényt Nagyvenyimre hozni, ez a thai-boksz, kick-box bajnokság. Nagy rendezvény lenne. Első menetben Igazgatónőt keresték meg, aki egyeztetett a terem szempontjából, utána ültek le az egyesület vezetőjével, menedzserével. Ezt megtisztelő felkérésnek vették, hogy Dunaújváros után Nagyvenyimet nézték ki helyszínül. Ennek egyetlen egy magyarázata van, hogy az egyik versenyzője nagyvenyimi, mégpedig Kovács Richárd. Ő is versenyezni fog. A fővédnökséget elvállalták. Úgy fog működni, hogy 3X2 perces, 5X2 perces és 4X3 perces menetek lesznek. Amit szeretnének bevállalni, mint fővédnök a kupák és érmek átadása, beszerzése. Nagyvenyimi logóval és nagyvenyimi Önkormányzat védnökségével jelzett kupákat szeretnék átadni.  Szervezésről, egyébről ők gondoskodnak. Ez csak egy bejelentés volt. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A polgárőrökkel kidolgozandó megállapodásra az lenne a praktikus javaslata, hogy adna egy szempontrendszert, hogy szerinte mit kellene szabályozni, a megállapodás tervezet elkészítését bízzák a jogászra. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A jogász már dolgozik, egy együttműködési megállapodást írnak alá a gépkocsi használatra, valamint Simon úr szeretné bérbe venni 4 hónapra a szolgálati lakást, Borbás doktort ezzel is megbízták, hogy ennek a szerződését dolgozza ki. A bérleti szerződést Borbás doktor elvitte. Ezen dolgozik. Ha Borbás doktornak ezt a felvetést elmondják, akkor az együttműködési megállapodást meg fogja szerkeszteni. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Van egy első megállapodásuk a Boda Kornél féle egyesülettel, akkor jött a vita, hogy ki az egyesület az elnöke, annak az aláírására nem került sor. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mivel több napirend nem volt, az ülést bezárta. 

K.m.f

/: Szabóné Lőrincz Ilona :/




/: Komjátiné Mádl Margit :/

        polgármester





          címzetes főjegyző
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