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I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról. 



Előadó: polgármester

II.
Tájékoztató a Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 2011. évi költségvetésének I. félévi teljesítéséről.
Előadó: Polgármester

III.
Civil szervezetek pályázatainak elbírálása.

Előadó: Pénzügyi bizottság

IV.
Bejelentések, interpellációk


1. Titánok Utánpótlás Football Club kérelme.

2. Erdős Tibor és Erdősné Horváth Anikó Nv. Erdősor 97/35. csatornabekötéssel kapcsolatos kérelme.

3. Belvíz elvezetés tervezésére vonatkozó árajánlatok.

4. IKSZT pályázat végrehajtásával kapcsolatban döntéshozatal.
V.

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a képviselő-testületi ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes. Palágyi Gergely képviselő jelezte, hogy munkahelyi elfoglaltság miatt nem tud jönni. Javasolta, hogy IV.2 napirendi pontként jelölt Erdős Tibor és Erdősné Horváth Anikó kérelmét vegyék le a napirendek tárgyalása közül. A pénzügyi bizottság a tegnapi ülésén foglalkozott a kérelemmel és azt az állásfoglalást hozta, hogy nincs kellőképpen előkészítve az anyag, Dr. Borbás Péter ügyvéd állásfoglalását fogják kérni, és már megbeszélte vele, hogy a szeptember 26-ai pénzügyi bizottsági ülésen és a szeptember 27-ei képviselő-testületi ülésen elmondja az ezzel kapcsolatos állásfoglalását. A kérelmezőket értesítették, hogy nem foglalkoznak a mai ülésen a beadványukkal. 

Kérte a döntést a napirend-módosítási javaslatról.

A képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal– elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
106/2011.(IX.13.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:
Az ülés napirendje a I-III. napirendig változatlan.

IV.
Bejelentések, interpellációk


1. Titánok Utánpótlás Football Club kérelme.

2. Belvíz elvezetés tervezésére vonatkozó árajánlatok.

3. IKSZT pályázat végrehajtásával kapcsolatban döntéshozatal.
V.

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról. 



Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a tájékoztatóval kapcsolatos észrevételeket.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A mélykúti víz ügyében megbeszélés volt a DVCSH képviselőjével és a pálhalmai BV parancsnokával, mi az álláspont ezzel kapcsolatban?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Van egy pályázat, amire pályázni lehetne. Ezzel a javaslattal kereste meg a büntetés-végrehajtási parancsnokság, parancsnok úr és az ottani műszaki szakértő. Itt volt Pikóné Perjési Irén, a DVCSH ügyvezetője. Ott tartanak, a múltkori képviselő-testületi ülésen hoztak egy állásfoglalást, hogy amennyiben ez a pályázat beadásra épül és megismerik a feltételeket, amit jelen pillanatban még nem ismernek, akkor erre vissza fognak térni. Ez elsősorban az arzénmentesítést oldaná meg. Két lehetséges megoldásban gondolkodnak, hogy vagy új vezeték, vagy a meglévőnek a felújítása. A műszaki megoldás még nagyon messze van. Ők is tárgyalnak pályázatíró céggel, műszaki szakemberekkel. A holnapi nap szeretné Szopka urat felhívni azzal kapcsolatban. Ha van újabb információ, jót tenne a mélykúti lakosoknak, ha tőle értesülnének. 

Kuminka József képviselő: A csatorna első ütemmel kapcsolatban szeretne érdeklődni, hogy hogyan állnak a szavatossági ügyekkel? 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A szavatossági ügyekkel kapcsolatban a nyár folyamán elég sokszor kellett egyeztető megbeszélést tartani. Az üzemeltető többször próbált olyan meghatalmazást kérni, ami egy általános meghatalmazás arra, hogy ők a hibákat észlelve ki is javítsák. Jegyzőasszonnyal ezt a kérdést körbejárták, és úgy döntöttek, hogy ilyen meghatalmazást nem adnak ki, pláne, ha nem tudják, milyen hibáról van szó. Augusztus első heteiben érkezett egy levél a Magyar Közúttól, amiben egy baracsi veszélyes útszakaszra hívta fel a figyelmüket, egyértelműen Nagyvenyimet, mint gesztort tette volna felelőssé, ha ebből bármilyen probléma származik. Akkor Schmidt Zoltánt Dr. Borbás Péter ügyvédhez hívta Várai polgármesterrel együtt. Erre az útszakaszra egy egyszeri meghatalmazást adtak ki, hogy a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. eljárjon. Erre jött a PORR-Schumann Konzorciumtól egy levél, hogy ezt a hibát szeptember 15-éig kijavítják. A Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft.-nek olyan igényt jelentettek, hogy minden egyes esetben, mint Gesztor önkormányzatnak jelezze a hibát, és majd eldöntik, hogy hogyan járnak el ezzel kapcsolatban.

Kuminka József képviselő: Ami született egyezség a PORR-Schumann Konzorcium és az önkormányzat között, amire kaptak 30 millió Ft-ot, azok a munkák tételesen el lettek végezve? Történt már valamilyen beszámoló? 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Amit a PORR Konzorciumtól kaptunk  az úgy oszlott meg, hogy  10 millió Ft az Erdősori elkerülő vezetékszakasz megépítésére, a többi 20  millió Ft a Tevel-Závod, illetve a Dél-Mezőföldi Kft. által kimutatott veszteségének kompenzálására került, illetve kerül felhasználásra a megállapodás alapján. Ezt többletüzemeltetési jogcímen  kapott 20 millió Ft-ot a PORR Konzorcium utalta át az önkormányzatnak, és az önkormányzat számla ellenében továbbutalta a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft.-nek.  Az Erdősori elkerülő vezeték a mai napig nincs kész. Volt egy műszaki átadás tavaly júniusban, ennek során a  Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. vállalta mindazoknak a munkáknak az elvégzését, amit a PORR Konzorciumnak kellett volna elvégezni. Ezt a megállapodást a PORR Konzorcium és az üzemeltető kötötte 2010. júniusban. A megállapodás része volt, hogy a szolgalmi jogokat tisztázzák, mert mindaddig, amíg nincs a szolgalmi jogok kérdésköre rendezve, addig üzemeltetési engedélyt nem kapnak. Történtek ebben lépések a PORR Konzorcium részéről, de nem teljes körűen. Ezt jelezték a Borbás doktornak, mint jogi képviselőnek,  hogy hívja fel a figyelmét a PORR Konzorciumnak, hogy ezek és ezek a szolgalmi jogok nincsenek tisztázva Nagyvenyim, Baracs tekintetében.  Baracs település másik kérdéskör volt, mert ott egy engedély nélküli szakasz is épült, de a szolgalmi jogok esetében Nagyvenyimen van 1 főt, Dunaújvárosban 2 főt érint a nem rendezett szolgalmi jog. A beérkező igényeket Borbás doktornak küldik el, mert az első ütemben ő volt a PORR  Konzorcium által megbízva a szolgalmi jogok szerződéseivel kapcsolatosan. A szolgalmi jogok a vállalkozói szerződés alapján teljes mértékben a vállalkozó feladatkörébe tartoztak, nem az önkormányzatnak kellett sem a kártérítés összegét, sem a szerződést létrehozni, hanem kifejezett vállalkozói kötelezettség volt. 
Kuminka József képviselő: Tudják, hogy milyen címszóval érkezett a 20 millió Ft, de az ajánlatba fel volt sorolva másfél oldal, amit el kellett volna végezni időre a PORR-Schumann Konzorciumnak. Ennek egy részét nem javították meg. A laposon nem a forgókerekes szivattyú volt, azt cserélni kellett, a főszivattyút fel kellett újítani. A Dél-Mezőföldi Üzemeltető Kft. vállalta, hogy ennek a 20 millió Ft-nak a fejébe végrehajtja. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ezt nem annak a fejében vállalta az üzemeltető. Ők egymással állapodtak meg, nyilván annak másik költségvonzata volt. A 30 millió Ft arról szól, hogy a 20 millió Ft többletköltség, 10 millió Ft pedig az elkerülő vezeték megépítésére. 

Kuminka József képviselő: Pont ezekből adódtak a többletüzemeltetési költségek.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az megint más, mint egy munkának az elvégzése. A többletköltség az az üzemeltetésből származó többletköltségre vonatkozott, nem a műszaki javításra és a hibák kijavítására. A 10 millió Ft az elkerülő vezeték megépítésére. Erről szólt a megállapodás.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Rétsornál az üzemeltetés során többször észlelték, ők saját költségvetésből kicserélték. Lényegesen jobb volt múlt hétig, amikor ismételten erős volt a szaghatás, megint cseréltek benne valamit. Ma Dr. Borbás Péter ügyvédúrral a szolgalmi jog kérdésében is kellett egyeztetniük, mert megint volt egy Dunaújvárosban. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az egyik érdekelt jelezte felé, hogy őt az önkormányzat kereste meg egy levélben először, ennek nyomán fordult az önkormányzathoz. Ő kapott-e arra visszajelzést, hogy hol tart a dolog?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Levélben nem, de ma megbeszélte vele és arról tájékoztatta, hogy Dr. Borbás Péter ügyvéd úr milyen lépéseket tesz. Arra is ígéretet tett, hogy a Dr. Borbás Péter ügyvéd úr által megírt levelekből másolatot fog kapni az Úttörő utcai címére.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Véleménye szerint problémás, hogy itt tartanak az egyezségi megállapodás óta. Dinamizálni kellene ennek a rendezését. Az a fő momentum, hogy az egyezségi megállapodás volt az alapja annak, hogy a bírósági perben nem léptek tovább, hagyták megszűnni a bírósági pert. Probléma, hogy ennek az egyezségi megállapodásnak részeként a tulajdonukban levő üzemeltető cég és a másik oldal egymással szerződést kötött, mert arra nincs ráhatásuk. Ez ügyben valamit kellene tenni, hogy hogyan oldódik meg. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Várja a javaslatokat ezzel kapcsolatban. Az elkerülő úttal kapcsolatban elmondta, hogy Schmidt úr kért 3 árajánlatot. A 3 árajánlatot nem fogadták el, Várai polgármester úr felajánlotta, hogy ő is kér egy árajánlatot. Nem hivatalos információ, hogy ott tartanak, hogy megpróbál a Schmidt úr az ajánlatot tevőkkel megalkudni egy árban, mert többszörös a pénzüknek az árajánlat.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Amikor tárgyalva volt a 10 millió Ft-os nagyságrend úgy lett meghatározva, hogy ez kb. az anyagigénye. Az a kérdés is felvetődik, hogy a felmerülő többletköltséget, a 10 millió Ft-on felüli részt milyen arányban fogja a négy település maga között megosztani. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Erről már beszéltek, döntés nem született. Volt egy megbeszélés, ahol nem volt kérdés a települések számára, Várai polgármester úr tette azt a felajánlást, hogy természetes, hogy egyenlő arányban osztoznak.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ha a megállapodás 1/4-1/4 arányú a települések között, akkor eleve nincs azzal a megállapodással összhangban, hogy mindenki a beruházás arányában vesz részt. Tekintettel arra, hogy ez a szakasz teljesen független Kisapostagtól és Baracstól, miután ez Mezőfalva és Nagyvenyim problémáját oldja meg, akkor felvetődik az a kérdés, hogy Kisapostag, illetve Baracs is előállhat azzal az igénnyel, hogy pl. valamelyik átemelője is kerüljön a közös üzemeltetés alá. Sajnos nincs az a szerződés az önkormányzatok részéről megkötve, amire már 2008 óta volt testületi határozat. A határozat szerint mindenkinek a területén levő megépített vezeték a tulajdona, valamint a közös művek közöl a K1 átemelő. Azt is leszögezték ebben a határozatban, hogy az üzemeltetés ettől eltér, és az üzemeltetési költségviselés is. Ha most ilyen megállapodást köt az önkormányzat, akkor benne van az a veszély, hogy visszahat a többi közigazgatási területen levő átemelők kérdéskörére is. Nagy vita volt ebben 2007-2008. években. Mindenképpen javasolja, az üzemeltetés kérdéskörének végleges tisztázását, a hiányzó megállapodás létrehozását. Visszatérve a szolgalmi jogok kérdésre, azért nem történt meg azok rendezése az  információi alapján, miután a tervezés és a kiviteli terv készítése olyan volt, amilyen és időközben a kivitelezés során eltértek a tervtől. Ezek az ingatlantulajdonosok nem voltak eredetileg terv szerint a szolgalmi jogot létesítendő területek címszó alatt. Sajnos azt látják, hogy ennek milyen következményei voltak. Az egyik úrnak más ingatlanát is  kártalanították, ami az eredeti tervben benne volt, de pontosan az M6-os miatt és még több probléma miatt megváltozott a nyomvonal. Emiatt  a  másik két ember is érintett, de sajnos nem rendezték ezt a szolgalmi jog kérdést. Egy esetben nem tudtak megállapodni az ingatlantulajdonossal a kártérítés összegében. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte a jegyzőasszonyt és az egészségügyi bizottság elnökét, hogy átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassák a képviselő-testületet.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az előző képviselő-testületi ülés óta temetési segély címén 60.000 Ft került kifizetésre. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Az előző képviselő-testületi ülés óta a bizottság 37 esetben döntött segélykérelmekről, 3 alkalommal ültek össze.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte az első napirend tudomásul-vételét. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúan – 6 igen szavazattal  - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

107/2011.(IX.13.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a 48/2011.(IV.26.), az 50/2011.(IV.26.), az 53/2011.(V.09.), az 54/2011.(V.09.), az 57/2011.(V.11.), a 61/2011.(V.11.), a 62/2011.(V.11.), a 64/2011.(V.31.), a 65/2011.(V.31.), a 66/2011.(V.31.), a 67/2011.(V.31.), 68/2011.(V.31.), a 69/2011.(V.31.), a 70/2011.(V.31.), a 71/2011.(V.31.), a 73/2011.(V.31.), a 74/2011.(V.31.), a 75/2011.(V.31.), a 76/2011.(V.31.), a 80/2011.(VI.14.), a 82/2011.(VI.28.), a 83/2011.(VI.28.), a 84/2011.(VI.28.), a 86/2011.(VI.28.), a 87/2011.(VI.28.), a 88/2011.(VI.28.), a 91/2011.(VI.28.), a 92/2011.(VI.28.), a 94/2011.(VII.14.), a 96/2011.(VII.14.), a 97/2011.(VII.14.), a 100/2011.(VII.28.), a 101/2011.(VII.28.), a 102/2011.(VII.28.), a 103/2011.(VII.28.) és a 104/2011.(VII.28.) számú lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról szóló jelentést elfogadta.

II.
Tájékoztató a Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete 2011. évi költségvetésének I. félévi teljesítéséről.
Előadó: Polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Pénzügyi bizottság a tegnapi ülésén megtárgyalta, a pénzügyes kolléganők választ adtak a felmerült kérdésekre. Megkérte Vargáné Kaiser Katalint a pénzügyi bizottság tagját, a bizottság állásfoglalását ismertesse. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A napirenddel kapcsolatban egy-két kérdés vetődött fel, amiből a legfajsúlyosabb az iparűzési adó kérdése volt. Az iparűzési adóban egy csökkenés van a tervhez képest. Átlagosan a tervek időszerinti arányban teljesültek. Ez az egy olyan tétel volt, ami lényegesen elmaradt a teljesüléstől. Ennek az az oka, hogy egy nagy adófizető áttette a telephelyét egy másik településre. Egy-két kérdés még felvetődött, de nem voltak olyan nagyon lényegesek. Úgy látják, hogy a költségvetés a tervek szerint alakult, és a pénzügyi bizottság elfogadásra javasolja a beszámolót és a költségvetés módosítását is. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Van egy írásos anyaguk, amihez tartozik egy 1., 1.b, 2., és egy 5-ös számú melléklet, aminek a fejlécét szeretnék javítani, mert az a tájékoztató része, nem a rendeleté. A költségvetési rendeletben a 2., 3., 4. melléklet kerül módosításra. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A következő képviselő-testületi ülésen önálló napirendként fognak foglalkozni az adóhatósági tevékenységgel. Akkor elég részletesen fogja a képviselő-testületet tájékoztatni a kolléganő arról, hogy milyen változások történtek az előző adóévhez viszonyítva és mik azok a negatív változások, amelyek az iparűzési adóban ezt a csökkenést előidézték. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a 2011. évi költségvetés I. félévi teljesítéséről szóló tájékoztató elfogadását. 


Kérte a döntést.

A képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – tudomásul vette a 2011. évi költségvetés I. félévi teljesítéséről szóló tájékoztatót.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a 2011. évi költségvetési rendelet-módosításról.


Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Kuminka József 
képviselő
igen,


Kundra Lászlóné
képviselő
igen,


Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

10/2011. (IX.28.) önkormányzati rendelete
Az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről  alkotott 2/2011. (III.02.) rendeletének módosításáról.
/A rendelet hiteles szövege mellékelve./

III.
Civil szervezetek pályázatainak elbírálása.
Előadó: Pénzügyi bizottság

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ismételten pályázatot írtak ki a civil szervezetek támogatására. Megkérte Vargáné Kaiser Katalint a pénzügyi bizottság tagját, a bizottság állásfoglalását ismertesse. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A fennmaradó 100.000 Ft-os nagyságrendre írták ki a pályázatot a civil szervezetek támogatására. Minden korábbi pályázó is nyújtott be erre az összegre pályázatot. A pénzügyi bizottság arra jutott, hogy a Sportegyesület, aki korábban nem kapott támogatást, azt részesítené ebben a támogatási összegben. 
Kuminka József képviselő: Egyetért a Sportegyesület 100.000 Ft-os támogatásával, az lenne a javaslata, hogy ezzel egy időbe, mivel tudják, hogy megváltozott az elnökség, és az összetétele, mondják fel a szerződést, amit 2008-ban kötöttek. Teljesen új alapokra kellene helyezni az együttműködést. Mondják azt, hogy az abban vállaltak egyébként nem valósultak meg, vagy csak minimális részben. Kérné, hogy a támogatás mellett beszéljenek velük, hogy ne gördítsenek akadályt az elé, hogy az utánpótlás csapat tudjon edzeni és lejátszhassa a mérkőzéseit, használhassa az öltözőt. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte, hogy keressék egymást a holnapi nap folyamán ezzel kapcsolatban. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Amíg nem mondják fel a szerződést, addig az egyesület úgy fogja kezelni a pályát – teljes joggal -, mintha az övék lenne. Ő egy forintért rendelkezhet vele, ne rendelkezzen vele. Javasolja a képviselő-testületnek, hogy arról döntsenek, hogy azonnali hatállyal azt a szerződést a mai nappal mondják fel. Vizsgálják meg, tárgyalják újra, és kössenek új szerződés.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Azonosulni tud a javaslattal, pláne a mai információk alapján. Első gondolata az volt, hogy az egyesületek életébe nem szerencsés, ha az önkormányzat beleavatkozik. Eljött az a pillanat, hogy le kell ülni, mert se ideje, se energiája arra, hogy minden héten leültesse őket és békítő tárgyalást folytasson közöttük, hiszen ennek a történet nem szabadna, hogy erről szóljon. Mindenképpen jó ötletnek tartja, hogy kössenek új együttműködési megállapodást. Megnézik, hogy milyen feltételekkel lehet felmondani, de támogatni tudja. 

Kérte a döntést a pénzügyi bizottság javaslatának figyelembe-vételével, miszerint a Nagyvenyimi Sportegyesületet 100.000 Ft támogatásban részesítsék.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúan – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

108/2011.(IX.13.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete a civil szervezetek 2011. évi megmaradt pályázati keretének felhasználására kiírt pályázatokat elbírálta. A Nagyvenyim SC a „Civil szervezetek 2011.II. félévi működési támogatására” benyújtott pályázatára 100.000 Ft, azaz százezer forint vissza nem térítendő támogatás nyújt az Önkormányzat 2011. évi költségvetésében a non-profit szervezetek támogatására elkülönített keret terhére.
Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2011. szeptember 30.
Felelős:    jegyző

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint a Polgárőrség pályázatát utasítsák el, mivel az önkormányzat költségvetésében a civil szervezetek támogatására elkülönített keretet kimerítették.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

109/2011.(IX.13.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete a civil szervezetek 2011. évi megmaradt pályázati keretének felhasználására kiírt pályázatokat elbírálta. A Nagyvenyim Polgárőrség „Egységes ruházat kialakítása a szolgálatban részt vevő személyek számára” című pályázatát elutasítja, mivel az Önkormányzat 2011. évi költségvetésében a non-profit szervezetek támogatására nem áll rendelkezésre több forrás.
Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2011. szeptember 30.

Felelős:    jegyző

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint az Alba Caritas Hungarica Alapítvány Nagyvenyimi Nagyboldogasszony Plébánia Karitász csoportja pályázatát utasítsák el, mivel az önkormányzat költségvetésében a civil szervezetek támogatására elkülönített keretet kimerítették.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

110/2011.(IX.13.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete a civil szervezetek 2011. évi megmaradt pályázati keretének felhasználására kiírt pályázatokat elbírálta. Az Alba Caritas Hungarica Alapítvány Nagyvenyimi Nagyboldogasszony Plébánia Karitász csoportja „Idős egyedülálló emberek látogatása az adventi időszakban” című pályázatát elutasítja, mivel az Önkormányzat 2011. évi költségvetésében a non-profit szervezetek támogatására nem áll rendelkezésre több forrás.
Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2011. szeptember 30.
Felelős:    jegyző
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint Búgócsiga családi napközi pályázatát utasítsák el, mivel az önkormányzat költségvetésében a civil szervezetek támogatására elkülönített keretet kimerítették.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúan – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

111/2011.(IX.13.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete a civil szervezetek 2011. évi megmaradt pályázati keretének felhasználására kiírt pályázatokat elbírálta. A Búgócsiga Családi Napközi „Nevelés, oktatás, képességfejlesztés” című pályázatát elutasítja, mivel az Önkormányzat 2011. évi költségvetésében a non-profit szervezetek támogatására nem áll rendelkezésre több forrás.
Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2011. szeptember 30.
Felelős:    jegyző

IV.
Bejelentések, interpellációk

1. Titánok Utánpótlás Football Club kérelme.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ismertette a Titánok Football Club kérelmét.

Kérte a kérelem támogatását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

112/2011.(IX.13.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárul, hogy a „Titánok Utánpótlás Football Club Nagyvenyim Közhasznú Sportegyesület”  nevében  a „Nagyvenyim” szó szerepeljen.
A képviselő-testület hozzájárulását a Fejér Megyei Bíróság előtt Pk. 60.117/2011/2. számon folyó, a Titánok Utánpótlás Football Club Nagyvenyim Közhasznú Sportegyesület nyilvántartásba vételéhez  adta.

Határidő:
A határozat kézbesítésére:



2011. szeptember 30.
Felelős:    jegyző
2. Belvíz elvezetés tervezésére vonatkozó árajánlatok.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A kiküldött anyagot a pénzügyi bizottság tárgyalta. Három ajánlat érkezett. Mint ahogy a két ülés közötti tájékoztatóban tájékoztatta említést tett arról, hogy a nyár során az egyik tervezővel, alpolgármester asszonnyal, Theisz úrral, Zámbó Brigittával helyszíni bejárást végeztek a kritikus területeken. Megkérte Vargáné Kaiser Katalin a pénzügyi bizottság tagját, ismertesse a bizottság állásfoglalását. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Amint látható, három árajánlat érkezett arra a területre, miután a bejáráson megállapításra került, hogy a településen az a legkritikusabb terület van belvíz szempontjából. Azt mondta a szakember, hogy szakaszolva célszerű a tervezést elvégezni, műszaki és pályázati szempontból is ez az előnyös konstrukció. Ennek a területnek a tervezésére három ajánlattevőt kerestek meg. A legolcsóbbat javasolják elfogadásra, amellett, hogy a tapasztalatok a környéken ezzel az ajánlattevővel pozitívak. Polgármester Asszony elmondta, hogy Baracsról kifejezetten ajánlották, meg voltak elégedve a munkájukkal. Ott kivitelezés is volt?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Készen van a tervezés, most írják a pályázatot. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Tekintettel arra, hogy a három ajánlat tartalmában teljesen azonos volt, így könnyen összevethető. A pénzügy bizottság az Aqua Terv 2000 Kft. ajánlatát javasolja elfogadásra. A pénzügyi bizottság teljes egyetértésben javasolta.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ennek a műszaki megoldása, amit korábban a vizitársulat is ajánlott, hogy a Bernátkúti érbe vezetik be?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Igen, ezt kérdezte a polgármester asszonytól, az ajánlatban arról volt szó, hogy tervezési ajánlat, arra jutottak, hogy a javasolt műszaki megoldás az a Bernátkúti érbe való bevezetés. Ennek semmi akadálya nincs.

Kundra Lászlóné képviselő: A pénzügyi bizottsági ülésen jelen volt. Annak idején azt a javaslatot tették, hogy egyértelműen szakaszolva kell megvalósítaniuk, mert nincs annyi pénzük. Az egészet rendszerként kell figyelembe venni. Ezt bele kellene venni a megállapodásba, hogy mindenképpen Nagyvenyim egy rendszer, aminek a szakaszai valami módon legyenek összefüggésbe. Nehogy utólag derüljön ki, hogy egymással nem kompatibilisek. Kérte, hogy legyen állásfoglalás arról, hogy az iskola előtti ároknak milyen vízelvezető szerepe van, vagy nincs. Nem kritikus szakasz, de mit tegyenek ezzel a résszel, befedhetik, nem fedhetik, rakjanak bele csövet vagy ilyesmit. Erről szeretne véleményt. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az egész települést megvizsgáltatták a szakemberrel, végigjárták a kritikus területeket, ezt jelölte meg a legveszélyesebbnek. Az egész rendszert komplexen kezelte. Felhívta a figyelmet arra, hogy nem célszerű egybe megterveztetni, nem célszerű egyben pályázni, mert általában annak nincs jó visszhangja. 

Kérte a döntést, miszerint a belvíz elvezetés tervezésével az AQUATERV 2000 Mérnöki Irodát bízzák meg. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

113/2011.(IX.13.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete az AQUATERV 2000 Mérnöki Iroda Kft.-t (8000 Székesfehérvár, Zára u. 6.) bízza meg Nagyvenyim Község Boróka u. – Tölgyfa u. – Fűzfa u. – Határvölgyi u. – Gárdonyi u. vízrendezési tervének, valamint vízjogi engedélyezési terv elkészítésével.
A megbízás nem terjed ki a környezetvédelmi hatásvizsgálatra, az ingatlantulajdonosokkal történő területi kérdések egyeztetésére, a művelési ág változás munkarészeinek elkészítésére. 
A megbízás díja: 830.000 Ft + Áfa. 

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az AQUATERV 2000 Mérnöki Iroda Kft.-vel a szerződést írja alá.

Határidő: folyamatos

Felelős:  Szabóné Lőrincz Ilona polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Jelen volt a megbeszélésen az M8-Dunahíd szakembere, aki a baracsi pályázatot is írja, ők tettek pályázatkészítésre ajánlatot. Kérte a pénzügyi bizottság állásfoglalását.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A pénzügyi bizottság megnézte az M8-Dunahíd ajánlatát. Az ajánlatból látható, hogy jelentős referenciával rendelkeznek. Korrekten kimutatták a pályázati eredményeiket is. Ugyanilyen feladaton „edzenek” Baracson. Vélhetően addigra ezt kellőképpen meg fogják tanulni. Megnézték a sikerdíj mértékét is, elmondható, hogy az arányos a feladattal. A pénzügyi bizottság elfogadásra javasolja az ajánlatot.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést a bizottság javaslatának figyelembe-vételével.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

114/2011.(IX.13.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete a Nemzeti Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt KDOP-2010-4.1.1/E-11 számú „Helyi és térségi jelentőségű vízvédelmi rendszerek rekonstrukciója” című pályázat elkészítésével az M8-Dunahíd Közhasznú Nonprofit Kft-t /2400 Dunaújváros, Vasmű út 41./ bízza meg.

A nettó vállalkozási díj:  melyre a pályázatkészítő csak nyertes pályázat esetén tarthat igényt.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő: azonnal
Felelős:    polgármester
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A tervezési ajánlattal kapcsolatban elmondta, biztos, hogy látták benne, mind a három ajánlatban volt egy mondat, hogy nem tartalmazza az ár a humusz mentési tervet. Költségvetési szempontból lesz annak jelentősége, mert a 400 négyzetmétert meg fogja haladni a terület. A másikba nem volt nevesítve szám ennek a résztervnek az összegére, ebben van. Ezt ki fogja az engedélyező hatóság írni, hogy kell-e, vagy nem. 
3. IKSZT pályázat végrehajtásával kapcsolatban döntéshozatal.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Többször, több alkalommal beszéltek az IKSZT pályázatról, a pénzügyi bizottság is megtárgyalta. Kérte a bizottság állásfoglalását.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Átbeszélték az IKSZT pályázatot, a kolléganők behozták az egész dokumentációt. Az volt a Polgármester Asszony előzetes ismertetésébe az álláspontja, hogy minden tapasztalat, ahol ilyen beruházást megvalósítottak, ami elérhető, az nem volt pozitív. A nagy többsége, ahol megvalósultak ott is az volt a tapasztalat, hogy nem fizettek még támogatást, ez utófinanszírozott pályázat. Másrészt, ha számolnak a számokkal és a pályázati előírásokból olyan kötelezettségek vannak a pályázókra, beruházókra, hogy olyan tételeket is meg kell valósítani, ami az ő célkitűzéseikkel nincsen összhangba. Olyan előírások vannak a pályázatba pl. babakocsi tároló, kerékpártároló stb. Ezt összevetve a lehetőségekkel az a javaslat, hogy ne hajtsák végre ezt a beruházást, ezt a pénzt sokkal jobban ki tudják más beruházásoknál használni. Nem volt teljesen egységes a bizottság álláspontja. Nem tudott ebben a kérdésben egyelőre állást foglalni, mert nem volt a részleteiben benne a pályázatban. Ez vitatott döntés, azt kell eldönteni, hogy egy megnyert pályázati összeget elutasítsanak, vagy ne. A bizottság álláspontja az volt, hogy ne valósítsák meg a beruházást.

Kuminka József képviselő: Sajnálja, hogy ilyen fontos kérdésben az alapján kell dönteni, hogy pro-kontra nem kaptak egy alapos írásos anyagot. Javasolta fél évvel ezelőtt is, hogy ezt a pályázatot vizsgálják meg alaposabban, az Irányító Hatósággal üljenek le, egyeztessenek, beszéljék meg, hogy mi az amit lehet változtatni az eredeti beadott anyagon. Nem tudja támogatni, hogy egy megnyert pályázatot így eldobjanak. Nem tudják, hogy a jövőben mikor lesz erre lehetőség. Lehet, hogy az elkövetkező években egyáltalán nem lesz. Felhívná a figyelmet, hogy az újonnan épülő ilyen közösségi terekre ugyanígy előírás lesz a babakocsi tárolótól elkezdve minden. Nem lehet kifogása annak, hogy ezeket a pénzeket jobban fel tudják használni. Hova tudják felhasználni jobban, mert a tudomása szerint az elmúlt egy évben egyetlen egy pályázat nem lett beadva? Mire várnak, mit fognak nyerni? Hova tudják ezt a pénzt majd felhasználni? Ezt még át kellene beszélni. Az előző kormány idején ez a pályázat, amikor ki volt írva egy bizonyos pályázati rendszerbe, ez azóta megváltozott, más személyek ülnek ott, más rendszerbe működik. Ehhez sokkal alaposabb vizsgálat kell. Nem tudja támogatni, főleg, hogy nem kapnak alapos írásos anyagot, hogy pro-kontra, ez áll mellette, ez áll ellene, hanem három mondatba elintézik, hogy ez nem jó. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az IKSZT pályázat beadásakor is voltak pro-kontra érvek, ellenérvek. Akkor, ami motiválta a képviselő-testületet, hogy az amúgy is szűkös Művelődési Ház lehetőségeit bővítsék, ha már új Művelődési Ház építésére nem lesz lehetőség, akkor legalább egy ilyen fajta megoldásban próbáljanak pályázni. Itt van a Művelődési Ház vezetője, tegnap a pénzügyi bizottsági ülésen Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony szeretett volna hozzá kérdést intézni. Ezt most mindenképpen a döntés előtt tegyék meg. Mondja el, hogy neki mi ezzel kapcsolatban a meglátása. Úgy gondolja, nem volt könnyű döntés eljutni idáig, hogy gondolják át, érdemes-e ezt a pályázatot felhasználni. Emellett, hogy ne azok a nyomós érvek, amelyek ennek a pályázati struktúrával kapcsolatban felmerült tapasztalatok vannak olyan településekről, ahol ezt már megnyerték és kivitelezték. Úgy gondolja, hogy a polgármester asszony és a Művelődési Ház vezetője is személyesen megtapasztalta ezt a pályázati formát, elszámolási szakban. Erről pozitív visszajelzést azokról a településekről nem kapott, ahol megépült. Ez egy elővigyázatosságra ad okot. Abban egyetért Kuminka József képviselő úrral, hogy minden szíre-szóra nem kell a megnyert pályázatot, sőt nem szabad megnyert pályázatot visszaadni. Alapos körültekintéssel, de azt gondolja, hogy ezzel kapcsolatban vannak olyan információk, amelyek ezt alátámasztják. A Művelődési Ház vezetőjének, polgármester asszonynak ez irányba szerzett tapasztalatát, ezzel kapcsolatos javaslatát el tudja fogadni.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Mindenképpen figyelembe kell venni, hogy megváltozott sok minden az önkormányzatok helyzetét tekintve az elmúlt két évben, a pályázat benyújtásától, és a következő időszakban még inkább meg fog változni. Azok a kötelezettségek, amelyek az önkormányzatot érintik az IKSZT pályázat miatt mindenféleképpen vizsgálandók, mert egy dolog megépíteni, de olyan kötelezettségük is van, hogy fenn kell tartani még öt évig, ennek személyi jellegű kiadási vonzata is van. Csak a kezdeti időszakban támogatják az önkormányzatot, utána 100%-ban az önkormányzatnak kell viselni az ezzel kapcsolatos személyi és dologi kiadásokat. Azt látják, hogy az önkormányzat pénzügyi helyzete meg fog változni, hiszen sok feladatot még nem tudják, hogy hova, merre fog kerülni az önkormányzati rendszer átalakítása után. Azt is figyelembe kell venni, hogy vannak az önkormányzatnak  másfajta kötelezettségei is, akár a hitel tekintetében a szennyvízcsatorna hálózat  egyes-kettes ütemére vonatkozóan. Azt is látják, hogy az iparűzési adóbevételek nem fognak nőni. Mindezt vizsgálva, illetve azt, hogy az eredeti célját meg tudja-e tartani az épület, be tudja-e tölteni akkor érdemes erre áldozni, vagy azt kell megvizsgálni, hogy valójában a célját nem tölti be, de ugyanakkor ennyi és ennyi költségbe kerül ebben a bizonytalan gazdasági helyzetben, amibe az önkormányzatok vannak, illetve az a jogszabályi légkör, amiben vannak. Ez nagyon kockázatos dolog, ez legalább 8 éves kötelezettséget jelent az önkormányzatnak.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az elmúlt egy évben pályáztak. Azokra pályáztak, amire lehetőségük volt pályázni. Az elmúlt 11 hónap arra volt elegendő, hogy felkészüljenek a pályázatokra. Mondja meg Kuminka József képviselő úr, hogy mi volt az a pályázat, amire pályázhattak volna, de nem pályáztak?
Kuminka József képviselő: Nem ez a lényeg. Maximálisan egyet tud érteni jegyzőasszonnyal. Azt szeretné látni írásban, hogy az önkormányzatra ilyen terhet ró az, ha ezeket és ezeket a feladatokat felvállalják, egyébként meg ilyen pénz marad meg, amit erre és erre hasznosabban fel tudnak használni. Ezt nem látja. Ha látna egy írásos papírt, hogy szerződéskötéstől számítva ennyi időn belül van kifizetés, vagy nincs kifizetés, akkor azt mondja, hogy maximális el tudja fogadni ezeket az érveket, csak nem bemondásra.
Kundra Lászlóné képviselő: Meddig húzhatják ezt a döntést? Már elég régen megnyerték a pályázatot és nem gond, hogy nem kezdték el?
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Két éven belül kell elkezdeni, tavaly tavasszal kaptak értesítést arról, hogy nyertek.
Kundra Lászlóné képviselő: Most is visszamondhatják, de lehet, hogy egy év múlva is visszamondhatják?
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Ha két éven belül nem kezdik meg a beruházást, akkor az egyértelműen elállnak a pályázattól.
Kundra Lászlóné képviselő: Szeretné a Művelődési Ház vezetőjének véleményét hallani.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mielőtt átadná a Művelődési Ház vezetőjének a szót, két olyan szakember ül a körükben, Rohonczi Sándor úr az M8-Dunahíd képviseletében, aki nagyon járatos a pályázatok terén, és Dr. Kósáné Hetesi Ildikó, aki sok önkormányzattal van kapcsolatban, vannak-e tapasztalataik ezzel kapcsolatban?
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Nagyon rossz tapasztalatok vannak. Egyre lassabb a pénzügyi kifizetési rendszer. Egyre inkább azt lehet látni, hogy a Közreműködő Hatóság azt keresi, hogy miért is húzhatja az időt, miért utasíthat különböző pluszvállalásokra önkormányzatokat, amelyeket az eredeti kiírásban nem szerepeltek. Ezek a tételek minden esetben az önkormányzat teljes anyagi ráfordításával valósulhatnak meg. A pályázat során ezeket nem lehet elszámolni. Ugyanakkor a menet közbeni kiírás változtatás, feltétel változtatás mégis azt írja elő, hogy anélkül, hogy azokat az elemeket meg ne valósította volna az önkormányzat, nem fogja átvenni a beruházást. Az idei évben két útberuházással járt úgy, hogy márciusban elküldték a kifizetési kérelmet, egy számla volt, a záró kifizetési kérelemhez, a mai napig nem kapta meg az önkormányzat a pénzt. Azóta húzzák, halasztják, egy forintos tételeken problémáznak, az Áfa kerekítésből adódó 1 Ft-os kötelezettségvállalások miatt eljárásokat indítanak az önkormányzat ellen. Benne áll az önkormányzat pénze, sajnos utófinanszírozást választottak. Innentől az ő további lehetőségeik teljesen leszűkültek. Ez az önkormányzat megnyert még két másik pályázatot. Mivel benne áll az útfelújításban a pénze, a két újabb megnyert pályázattól el kellett állnia, mert a hitelfelvételi korlátja nem teszi lehetővé azt, hogy akár rövidtávra is, de hitelfelvétellel az önrészt tudja biztosítani. Azt is nagyon kell látni, hogy az önkormányzati rendszer teljes átalakítása várható, a következő évben a hírek szerint az óvoda maradna egyedül önkormányzati fenntartásban, az általános iskolák teljes egészében állami fenntartássá mennek. Azt jelenti, hogy a régebbi hírekhez képest, ahol csak a pedagógusok bére volt az állami finanszírozásban, most úgy tűnik, hogy az állam a teljes általános iskola, gimnázium részét átveszi. Ennek megfelelően arra kell számítania az önkormányzatoknak, hogy a jelenlegi állami támogatások rendszerében, tudják, hogy az intézményfinanszírozásnál kb. 40-45%-ban fedezi a normatíva az alapfokú oktatás kiadási szintjét. Ha elviszi az állam, nyilván nem kapják meg ezt az összeget, de az azt jelenti, hogy az önkormányzatoktól további pénzelvonásra lehet számítani. A hírek azt mutatták, hogy a legelső variációban az iparűzési adó bizonyos százalékos mértékét vitte volna el, ettől úgy tűnik, hogy elálltak. Az a polgármesteri kör, aki az új önkormányzati törvény kidolgozásában érdekelt, lobbi erejénél fogva ezt nem nagyon szeretné. Sok önkormányzat vagy nem vezette be az iparűzési adót, plusz költséget generálna az, ha mindenhol be kellene újonnan vezetni az iparűzési adót, illetve különböző százalékos arányban fizettetik meg a maximum 2%-tól lefelé akármeddig eltérhettek. Innentől kezdve nem tud olyan egyenletes szintű iparűzési adóbevétellel számolni az állam, hogy bizonyos százalékos mértéket egyszerűen el tudjon vonni a rendszerből. A mostani információk szerint az önkormányzat a következő évben az alapfokú oktatás elvétele kapcsán vagy a gépjármű adót fogják elveszíteni, mert az mindenhol, bármelyik magyarországi településen azonos mértékű, könnyen átirányítható a központi költségvetésbe, vagy a másik variáció az Szja, a személyi jövedelemadó visszaosztott részének jelentős lecsökkentése. Azt jelenti, hogy a bevételi oldalon az állami támogatások oldalon, illetve a visszaosztott állami bevételi oldalon, gépjármű, Szja oldalon jelentős csökkenéssel kell számolnia az önkormányzatnak. Ezzel kapcsolatban azt az alapvetést teszi a kormány, hogy az önkormányzatoknak az adókivetési jogát megnöveli és akár bármilyen új adónem bevezetését generálhatja a településen. Úgy gondolja, hogy a jelenlegi lakossági terhelési szint nem teszi lehetővé újabb és újabb adónemek bevezetését. Abból sem várható az, hogy a kiesett bevételi részt pótolni tudják. Ebből a szempontból egy szűkülő forrással kell számolni. Mind a fenntartási költségek tekintetében, mind az újonnan létesülő felújítás, beruházási költségek tekintetében ezt kell figyelembe venni, hogy az önkormányzat likviditásának a megőrzése az mindennél fontosabb. A kötelező feladatok ellátása, mind közvilágítás, ivóvíz, temető, az mindenképpen a települési önkormányzatot fogja feladatul kapni, ennek a fedezettségét saját erőből ki kell pótolni. Ha ezt a csökkenő forrásból még ezeknek a kötelező feladatoknak az ellátására átcsoportosítanak pénzt, azt jelenti, hogy egyre kevesebb lehetőség lesz arra, hogy ilyen hosszú távú beruházásokban, pályázatokban gondolkodjanak. A pályázati struktúrában egyre inkább kell, hogy elmozduljanak az önkormányzatok, hogy minél nagyobb támogatás intenzitású pályázatokon lehet csak indulni. Az sem igaz, amelyik pályázatíró azt ajánlja, hogy önerő nélkül fogja hozzájuttatni egy pályázati lehetőséghez az önkormányzatot, mert nem igaz. Nincs ma Magyarországon olyan pályázat, ahol önerő nélkül lehetne indulni. Egyre rosszabb helyzetben vannak az önkormányzatok. Azt kell nézni, hogy hosszú távon sajnos egyre szűkülő forráslehetőséggel, bevételi lehetőségekkel kell számolni egy bizonyos költségstruktúra mellett.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Jegyzőasszonytól kérdezte, mennyi a gépjármű adó?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: 50 millió Ft. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Rohonczi úrtól kérdezte, hogy van-e tapasztalata IKSZT pályázattal kapcsolatban? Egy meglévő galambász ház felújításáról, bővítéséről lenne szó. 
Rohonczi Sándor M8-Dunahíd ügyvezetője: Nem nagyon tud hozzátenni ahhoz, amit a könyvvizsgáló asszony elmondott. Két évvel ezelőtt nyertek egy pályázatot, kiküldték a szerződést aláírni tavaly februárban, most kapta vissza, még nincs rajta, hogy a másik oldal aláírta. Az értesítést, hogy mégis meg akarják-e csinálni, vagy nem. Ez egy 11 millió Ft-os pályázat volt. Arra vonatkozóan, hogy a kifizetések viszonylag vontatottan haladnak, tudná igazolni. Ha valaki figyelmesen hallgatja a Miniszterelnök Úr kijelentéseit a 100 milliárd Ft-os hiánycsökkentéssel kapcsolatban, ott elhangzott az, hogy minden olyan tételt, ami halasztható, azt nem akarnak idén kifizetni. Nyilvánvaló azt nem lehet kimondani, hogy ezek megnyert pályázatok jogosan megfizetendő pénzei, de azokkal a technikákkal elég sokszor találkozott. Olyannal is találkozott, hogy közben változott a háttér szervezet és újra, újra bekérték az eredeti anyagokat, a pályázónak nem volt módja arra, hogy megkérdezze, hova tették azt, amit korábban beadtak, a végén nem tudtak eredeti dokumentumokat prezentálni. Volt, hogy egy évig elhúzták, hogy kifizessék, de ennél vannak hosszabb terminusok is. Érdemes megfontolnia az önkormányzatnak, jó kérdés, hogy mi a határidő, meddig lehet húzni, nemes cselekedet a közért tenni, olyan dolgokra pénzt költeni, ami később állami tulajdonba kerül, de nem biztos, hogy egy önkormányzatnak ennyire nagyvonalúnak kell lennie, amikor esetleg államosítják az intézményt. Ennek van realitása. Azok a gazdasági összefüggések, amik elhangzottak érdemes odafigyelni. Azt tudja mondani, ha valaki megnyert egy pályázatot, tegyen meg mindent érte, hogy azt a forrást fel tudja használni. A másik oldala, hogy mindenki olyan kötelezettséget vállaljon, „ameddig a takaró ér”. Konzervatívan célszerű gondolkodni. Az ember tervezi, hogy bejön az a pénz, ha kifeszíti, akkor biztos, hogy nem jön be. Ha van mellette tartalék, be fog jönni. Ezek azok a döntések a képviselő-testületnél, amit viszonylag nehéz az utcán megmagyarázni, ha megnyert egy pályázatot egy önkormányzati képviselő-testület és a végén lemond róla. Emlékszik, hogy Dunaújvárosban felújították a Barátság iskola portáját, rá fél évre bezárták. Ha azt mondja, hogy ebben az esetben végigcsinálja az önkormányzat, saját maga megfinanszírozza, évekkel később kapja meg a pénzt és beállamosítják, akkor megint nehéz lesz megmagyarázni.

Rozbora Piroska Művelődési Ház vezető: Annak idején, mikor megjelent a pályázat, akkor utánanéztek, hogy mit, hogyan lehet megvalósítani. Azért döntött úgy a képviselő-testület, mert azt gondolta, hogy a Művelődési Ház gondját fogja megoldani. Amikor tervezésre került sor, meg volt határozva, hogy mit, mekkora nagyságba lehet az 50 millió Ft-ból kihozni. Meg volt határozva, hogy mekkora termeket kell létrehozni azon a területen. Az 50 millió Ft-ot nemcsak magára az épületre lehet elkölteni, ebből kell finanszírozni a személyi költségeket is 5 éven keresztül és a berendezést is ebből kell megvalósítani. Elkészült a terv. Úgy látta, hogy a Művelődési Ház gondját nem oldja meg. A Művelődési Háznak az a legnagyobb gondja, hogy kicsik a termek. Az itt megvalósuló komplexumba a legnagyobb terem sokkal kisebb lesz, mint ami most van nagyterem, ami most is kicsi. Ezen kívül nem igazán jut hozzá klubszobához sem, annak is megvan a feltétele, hogy mit kell ott kialakítani. Információs irodát, internet hozzáférést a lakosság részére. A Művelődési Ház gondját ezzel nem tudják megoldani. Akkor is azt mondta, hogy el kell dönteni, hogy mindenképpen akarják-e ezt. A Művelődési Ház nem jár jobban. A másik oldala, hogy volt olyan összejövetelen, ahol IKSZT pályázatom részt vevő települések vezetői vettek részt. Ott hallotta, sorba szólaltak fel a polgármesterek, hogy megépítették, megvalósították a pályázatot és nem kapták meg a pénzeket. Ők azt mondták, hogyha bele kellene vágni, még egyszer nem vágnának bele.
Kuminka József képviselő: Rendkívül elszomorítja, hogy a Művelődési Ház vezetőjének ez a véleménye. Úgy van vele, hogy a kismegoldások is megoldások. Még mindig jobb, mint a semmi. Ha arról beszélnek, amit a könyvvizsgáló asszony elmondott, ha valóban úgy lesz, ahogy elmondta, és tudják a számokat, akkor mi lesz majd, ha állami tulajdonba kerül az iskola, mi lesz a kultúrházzal? Akkor az nem lesz az iskolába, akkor az hova megy? Vagy akkor az állam mennyit kér érte? Annyi a kérdőjel, olyan sok ha van. Szeretné, ha még egyszer átbeszélnék. Ha tudják azt valóban, hogy milyen önkormányzati feladatok maradnak, mennyi pénzt vonnak el és tudnak majd számolni, tudják, hogy mennyiért maradhat ott a kultúrház, ha maradhat egyáltalán. Tudják azt, hogy mennyibe fog kerülni az IKSZT, ha végre valaki kiszámolja, akkor döntsenek róla. Nem szabad felelőtlenül eldobni. Ha a pályázati támogatásokról beszélnek, hogy a lehető legnagyobb mértékű támogatottságú pályázatokat kell, 75%-os az IKSZT pályázat. Jelen pillanatban ma Magyarországon nincs jobb, valószínűleg nem is lesz, ahogy az ország gazdasági helyzetét is ismerik. Pro-kontra tegyék egymás mellé az érveket. Elfogadja az ellenérveket, de ezt így ilyen formába ne mondják azt, hogy nem.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azt gondolja, hogy az iskolának kell biztosítani diákkönyvtárat. Régen is így volt, csak akkor megszűnt, mert odaköltözött a községi könyvtár, így nem kellett kettőt párhuzamosan működtetni. Ki fog derülni, hogy mi lesz a közoktatási koncepcióba, hogy mi az, amit biztosítani kell és hogyan. Jelen pillanatban nyilvánvaló, hogy az önkormányzat tulajdonában van. Más kérdés, hogy a tulajdonviszonyok, vagyoni kérdés hogyan fog rendeződni. Nem biztos, hogy érdekében fog állni az államnak fenntartani, ez nem kettő forint. Látni kell, hogy ekkora ingatlanállományt egyik napról a másikra átvenni, figyelembe véve, hogy majd valami fajta bevétele, elvonás az önkormányzat irányába meg fog valósulni, de ki kell számolni, hogy mi az, ami megéri, mi az, ami nem. Úgy gondolja, hogy fog mindenki számolni a maga területén, nem egyszerű dolog, hogy átírják holnaptól a földhivatali nyilvántartásba a tulajdonjogot, mert sok kötelezettséget is keletkeztet majd. Javasolná, halasszák el ezt a döntést két hétre, addig készítenek egy olyan anyagot, hogy mi szerepel ebben a pályázati anyagban, hány négyzetméter, mire mit kaptak. Milyen kötelezettséget várnak az önkormányzattól. A jelenlegi információk szerint, ami sajtóhírekből, vagy a hozzájuk eljutott belügyminisztériumi anyagból lelhető fel, abból tudnak olyan előkészítést tenni, ami bemutatja talán az önkormányzat jövőbeni pénzügyi helyzetét. Hozzátéve, hogy nemcsak erre vonatkozóan, hanem minden azon kötelezettségre, ami jelen pillanatban van, és lesz az elkövetkezendő időszakokban. Nem szabad figyelmen kívül hagyni a meglévőt, illetve az egyéb kötelezettségvállalásokat, amelyeket tett a képviselő-testület az elmúlt időszakban. Szeptember 27-én ilyen anyaggal ezt a döntést meg tudják támogatni, elkészítik írásban a tájékoztató anyagot. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Elfogadja jegyzőasszony javaslatát. De olyan kérése lenne, hogy mindenki saját lehetőségei szerint készüljön fel IKSZT megnyert pályázatokból. Kuminka József képviselő úr érzéseivel azonosulni tud, miután az előző ciklusban a településfejlesztési bizottság vezetőjeként ennek a pályázatnak a legnagyobb ismerője volt és sokat dolgozott vele. Jómaga csak azon a szinten foglalkozott vele, hogy a Művelődési Ház vezetőjével leült és összeállították az eszközigényt. Hogy mindenki felelősen tudjon dönteni, mindenki járjon utána. 

Kuminka József képviselő: Nem érti, hogy mire fel a kapkodás, hogy két hét múlva döntsenek. Ne kössék határidőhöz. Lenne egy olyan kérése, hogy a Közreműködő Hatósággal üljenek le beszélni. Lehet, hogy ők mondják azt, hogy ne kössenek szerződést, mert nem tudják garantálni a kifizetést, akkor el is dőlt, hogy nincs miről beszélni. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ilyet nem fog mondani. Két-három alkalommal itt volt és már cégeket ajánlott stb. 

Kuminka József képviselő: Ne kössék határidőhöz, jövő tavaszig mondhatják, hogy nem akarják. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ne húzzák. Két hét elegendő idő ahhoz, hogy fel tudjanak készülni.

Kundra Lászlóné képviselő: Ha nem sürget a határidő, akkor miért döntenek? Annyi minden van a levegőbe, de hátha nem ez lesz, annyira bízik benne. Felelősen senki nem tudja kimondani, hogy hogyan lesz. Ha van idejük, várjanak ezekkel a döntésekkel.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ami ebbe az irányba vitte el a gondolkodásukat az, hogy éppen a tegnapi napon jött az e-mail, hogy iskolázzák be az e-tanácsadót ennyi és ennyi pénzért, mert az IKSZT pályázathoz kell. Ma jött, hogy pályázzanak egy következőre, mert IKSZT címbirtokosok, adják be eddig és eddig a pályázatot nem tudja, hogy mire. Nap, mint nap jönnek az e-mailek. A kolléganőnek több kötelezettsége van a pályázattal kapcsolatban.

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Adatszolgáltatás, projekt előrehaladási jelentés stb.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Célozzák meg a két hetet, minden képviselő tud rá pár órát szánni.


Kérte a döntést, miszerint a következő képviselő-testületi ülésre készítsék elő az IKSZT pályázattal kapcsolatos anyagot.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 5 igen és 1 nem szavazattal – elfogadta a javaslatot.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Lépjenek, foglalkozzanak vele. 

Kuminka József képviselő: Ha megbízza a képviselő-testület, szívesen elmegy a Közreműködő Hatósághoz, beszél velük.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szívesen elkíséri. 

4.) Együttműködési megállapodás a Dunamenti Regionális Főiskolával. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Dunamenti Regionális Főiskola kereste meg Nagyvenyim Önkormányzatát azzal a céllal, hogy együttműködési megállapodást szeretne kötni a családi közösségi kezdeményezések és program megerősítése című pályázathoz. A pályázat benyújtásának határideje a holnapi nap. Szeretné, ha elfogadná a képviselő-testület és partnereik lennének ebben a pályázatban. Kérte, miután nincsenek információi az eddigi együttműködésről, röviden tájékoztassák. Arról tájékoztatták, hogy egy megnyert pályázatuk kapcsán kismamáknak nyelvtanfolyamot indítottak és sok nagyvenyimi résztvevője van. Biztos vannak más tapasztalatok is.

Kérte az együttműködési megállapodás elfogadását.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 6 igen szavazattal– elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

115/2011.(IX.13.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete a Dunamenti Regionális Népfőiskola Közhasznú Egyesülettel (2400 Dunaújváros, Jókai utca 19.) kötendő együttműködési megállapodást az előterjesztés szerint elfogadta.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal
V.

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mivel személyi kérdésben szeretnének dönteni, zárt ülés tartását rendelte el.

Zárt ülés

/Zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza./

Zárt ülés után

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mivel több napirend nem volt, az ülést bezárta. 

K.m.f

/: Szabóné Lőrincz Ilona :/




/: Komjátiné Mádl Margit :/

          polgármester





          címzetes főjegyző
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