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I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.
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VII.

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a képviselő-testületi ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes. Kuminka József képviselő úr jelezte, hogy késni fog. 
Kérte a meghívóban kiküldött napirendek tárgyalását.
A képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal, mivel Kuminka József képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a meghívóban kiküldött napirendeket.
I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról. 



Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az írásos előterjesztés kiküldésre került, kérte az előterjesztéssel kapcsolatos véleményeket. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Két témát kért, hogy bővebben kerüljön kifejtésre, az egyik a Társulási Tanács ülése, a másik pedig a Szinergia Közalapítvány ülése.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Társulási Tanács ülésén lehetőséget kapott minden önkormányzat arra, hogy javaslatot tegyen arra, hogy a PR feladatok ellátására ajánlattételre kit kérjenek fel. Nagyvenyim Önkormányzata is ajánlott két céget. Ezen kívül kérték, hogy a közbeszerzési szabályzatot átdolgozva hozzák eléjük. Nem fogadták még el a változtatásokkal. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Még nincs elfogadva?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: El van egy fogadva, de javasoltak változtatásokat. Azok a változtatások nem lettek átvezetve. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Milyen céget ajánlottak a PR feladatok ellátására?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az egyik a Strategic Scope Kommunikációs Kft., ügyvezető igazgatója S. Takács Zsuzsanna, a másik pedig a Bartlet Communication Bt. ügyvezetője Balogh Zsolt. Baracs képviselő-testülete, valamint Kisapostag is ajánlott. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Akivel egyetértett Márok polgármester úr és ő is ugyanazt a céget ajánlotta. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Meghívásos eljárás lesz?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Igen. Most beszéltek Márok polgármester úrral, hogy kell-e menniük a holnapi nap folyamán, mert semmi írásos anyag nem érkezett. Kell menniük, már egy ajánlat érkezett. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem tudja, rendeződött-e az a kérdés, amely a társulási ülésen felmerült, vagyis  elküldte azt a tisztázó levelet, hogy  nyílt eljárás lesz, vagy egyszerű meghívásos eljárás? 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Úgy tűnik, hogy egyszerű. Miután kikerült belőle a jog és a könyvvizsgálat. Jogi személyre is tehettek ajánlatot. Arra is tettek.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az a helyzet állt elő, hogy a támogatási szerződés megkötését megelőzően ez év februárjában változott a pályázati útmutató. Pályáztak könyvvizsgálatra is, érdekes módon maga a könyvvizsgálat kikerült a projektből. A támogatási szerződésnél azt tapasztalták, hogy a 8,5 millió Ft + Áfa, amit könyvvizsgálatra különítettek el, azt automatikusan betették a projektmenedzsmenti keretbe, amivel nem értettek egyet. Azt az álláspontot képviselték, hogy a feladat nem fog elvégződni, akkor miért növeljék meg magát a projektmenedzsmenti keretösszeget, hiszen, ha úgy gondolják, önerő terhére akár saját maguk függetlenül alkalmazhatnak könyvvizsgálót. Ne költsék el ezt a pénzt projektmenedzsmenti feladatokra, maradjon meg az önkormányzatok részére. Ebben az esetben 28,5 millió Ft volt a projektmenedzsmenti feladatok ellátására a megvalósíthatósági tanulmányban is előirányozva. Miután hozzáadták a 8,5 millió Ft-ot, így 37 millió Ft lett, ezt nagyon sokallták. Levetették ebből a 8,5 millió Ft-ot, illetve a jogi tevékenységre vonatkozó 4,5 millió Ft összeget. Így lementek 25 millió Ft alá. 24,5 millió Ft az előirányzott összeg, amelyet a projektmenedzsmenti feladatokra szánnak. Figyelembe vették, tájékozódtak a környezetünkben levő szennyvízberuházásokat érintően. Mindenki figyelmébe ajánlaná a székesfehérvári szennyvízprojekt honlapját, valamit a verebit. Ezek olyanok, amelyek példaértékűek. A PR-ra vonatkozó ajánlatok ebből a körből került ki. Ha megnézik, hogy mennyiért nyerték el ezeket a beruházásokat, a székesfehérvári közel 8 milliárd forint volt és a projektmenedzsmenti feladatok 50 millió Ft-ot képviseltek. Ha hozzávetik a 2,3 milliárd Ft-os beruházást és a tervezett 28,5 millió Ft előirányzatot, akkor úgy gondolják, hogy kicsit túlzott mértékű volt ez a számítás. Ezért gondolták azt, hogy igyekeznek a lehető legalacsonyabbra tornázni, amennyiben sikeresen végig tudják vinni. A két honlap azt mutatja, amit ennek a projektnek meg kell, hogy mutasson. Az összes szerződés, minden, ami elő van írva. Ráadásul a PR-nál volt 11,6 millió Ft előirányozva az RMT-be, csökkentek a tartalmak, nem mindent kell megvalósítani a tavalyi évhez képest. Ott azzal az iránymutatással javasolták, hogy  ezt az összeget lejjebb kell vinni, ne fizessenek olyanért, amit nem végeznek el. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem lesz könyvvizsgálat a projekthez? Nem kapcsolódik, csak, ha minden önkormányzat önerőből elvégezteti? 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Amit szántak önerőt könyvvizsgálatra, a 20%-ot, az volt a javaslat, hogy abból végeztessék el. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem írja elő kötelezően?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ha megnézik a Székesfehérvár-Öreghegy-Pákozd-Pátka-Seregélyes projektet, ott sincs bent a könyvvizsgáló. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Pénzügyi tanácsadó tevékenységet említ. Az nem ugyanaz, mint a könyvvizsgálat. Az teljesen más. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Arról nem beszélve, hogy egyik utána van a másiknak. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A hatóság így rendelkezett. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A PRM-be, mi fog beletartozni, ugyanúgy a műszaki rész? 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azt javasolták. Tartották magukat az eredeti elképzeléshez, hogy műszaki végzettségű legyen, és legyen pénzügyi ismeretekkel rendelkező személy és projekt adminisztrátor. Ezt a háromfős stábot javasolták. Ehhez szeretnék magukat tartani a kiírásban. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A Várpalotai Térségi Tanács ülése az M8-as autópálya továbbépítéséről szólt?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ezt várta, de szomorú időpontot hallott. 2020-ig Enyingig fog elérkezni. Nem bíztató. Terveket már látott. Megbízással volt jelen. Az enyingi kollégával megfigyelői státuszban voltak. 
Kundra Lászlóné képviselő: Szeretné megköszönni a Doktor úrnak a zenei élményt, amit a zenei világnapon szervezett. Gratulált a műsorhoz, szeretnék a folytatást is. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Azt gondolja, hogy nagyon nagy sikere volt mindegyik rendezvénynek. Megkérte a jegyzőasszonyt és az egészségügyi bizottság elnökét, hogy átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassák a képviselő-testületet.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az előző képviselő-testületi ülés óta egy esetben került sor temetési segély kifizetésére, ami 20.000 Ft-ot jelentett, 3 fő részesült 10.000-10.000 Ft, összesen 30.000 Ft-nyi krízis segélyben.
Dr. Zseli József a bizottság elnöke: A bizottsági ülésen 7 személy részére lakásfenntartási támogatás, 7 személy részére pedig átmeneti segélyt állapítottak meg. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte az első napirend tudomásul-vételét. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal, mivel Kuminka József képviselő ekkor még nem volt jelen  - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
135/2011.(X.25.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete az 55/2011.(V.09.), az 58/2011.(V.11.), az 59/2011.(V.11.), a 72/2011.(V.31.), a 79/2011.(VI.14.), a 108/2011.(IX.13.), a 109/2011.(IX.13.), a 110/2011.(IX.13.), a 111/2011.(IX.13.), a 112/2011.(IX.13.), a 115/2011.(IX.13.), a 116/2011.(IX.13.), a 117/2011.(IX.13.), a 118/2011.(IX.13.), a 120/2011.(IX.27.), a 121/2011.(IX.27.), a 122/2011.(IX.27.), a 123/2011.(IX.27.), és a 124/2011.(IX.27.) számú lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról szóló jelentést elfogadta.

II.
Beszámoló a Nagyvenyim Község Polgármesteri Hivatala tevékenységéről.


Előadó: jegyző

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte a jegyzőasszonyt az anyaggal kapcsolatban tájékoztassa a képviselő-testületet.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ez az előterjesztés sok minden jellemző feladatot kiemel. Ezen túl még számos olyan mindennapi feladat van, amely feladatot jelent ugyan, de nem következik belőle határozathozatal. Érti ez alatt a különböző kifüggesztéseket, az ingatlanárveréseket, amelyeknek a száma jelentős volt az elmúlt időszakban. Ezen kívül a termőföld értékesítésével, bérletével kapcsolatos olyan eljárási cselekmények, amelyek azt jelentik, hogy ki kell függeszteni a bérleti, vagy vételi ajánlatokat 15 munkanapra és ezen kívül elektronikusan is közzé kell tenni. Azt jelenti, hogy enélkül a közzététel nélkül nem lehetséges semmifajta jogügylet megkötése a termőföldek vonatkozásában. Ez jelentős számot képvisel évente. Az utóbbi időben látják azt, hogy megnövekedett a nem településről érdeklődök, vételi ajánlatot tevők köre. Volt egy tervezet, hogy a földmoratórium lejárt, ugyan meghosszabbításra került, de érezhetőek voltak ilyen fajta mozdulások a mélykúti területrészen, hogy budapesti ügyvédi irodák megbízásából, maga az ügyvédi iroda igyekezett tulajdonhoz jutni a termőföldek vonatkozásában. Az ügyiratforgalom tekintetében annyi kiegészítést tenne, hogy az iktatószámon történő iktatáson kívül kötelezettségük még minden egyes ügyiratnak az ún. érkeztetése, az a második olyanfajta nyilvántartás, ami egy ügyiratot nyilvántart. Van az érkeztető bélyegző szerinti nyilvántartás, ezen kívül van egy iktatószám szerinti nyilvántartás. Ez párhuzamosan történik. Nemcsak magát az ügyiratot, de az ajánlott küldemények esetében a ragszámot is rögzíteni kell a számítógépben, hogy milyen levélben, milyen ragszámon érkezett a küldemény. Ezek a jogszabályi változások megnövelik az adminisztrációs terheket. Bár számítógépen történik az ügyiratkezelés, de ez egyáltalán nem könnyíti meg a munkát. Nyilván gyorsabbá teszi, de maga az irathalmaz évről-évre nő. Amiről nem szólt, az maga az irattári kezelés. Sajnos 2004 óta nem sikerült a levéltár részére átadni az iratokat. Ennek maguk sem tudják, hogy mi az oka. Elég kemény harcot folytatnak egy szomszédos településsel a tekintetben, hogy a levéltár munkatársa, vezetői átvegyék az iratokat. Azért lenne fontos, mert nagyon szűk helyen vannak, 1947 óta itt vannak az iratok, és nem kerültek még a levéltárnak átadásra. Rendszerezve, átadás előtti állapotban vannak. Akárki jött ellenőrizni, valami hibát, hiányosságot észlelt, akkor kijavították, újra kihívták őket, akkor már nem volt jó. Volt, amikor próbálták aláíratni velük, hogy mit kívánnak annak érdekében, hogy az iratok átkerüljenek a levéltárhoz. Úgy tűnik, hogy személytől függ. Remélik, ha átköltöznek az új helyükre és lesz kellő hely az iratoknak, akkor könnyebben el tudják szállítani. 

Ahogy jelezte az adóigazgatási ügyekről nem szólt, hiszen az elmúlt képviselő-testületi ülésen részletes tájékoztatást kapott erről a képviselő-testület. 

A pénzügyek tekintetében főleg azt az oldalát mutatta be, ami nem kifejezetten a képviselő-testülethez, a tervezéshez és gazdálkodáshoz kapcsolódik, hanem a könyvelési részekről, nyilvántartásokról próbált rövid tájékoztatót nyújtani. 


A szociális ügyek tekintetében itt a legtájékozottabb a képviselő-testület, hiszen a szociális törvényből, gyermekvédelmi jogszabályból eredő kötelezettségek előkerülnek. Néhány olyan statisztikai adatot, egyéb szabályról tájékoztatta a képviselő-testületet, ami nem fordult elő a képviselő-testületi munkában. Így az időskorúak járadéka, közgyógyellátási igazolványnak normatív, alanyi jogon járó része. Az aktív korúak ellátásáról az előző képviselő-testületi ülésen is beszéltek, ugyanígy az ápolási díjról és a lakásfenntartási támogatásról is. 


A szabálysértések eddig nem kerültek a képviselő-testület elé. Az elmúlt három évben látható, a 2009-es eléggé kiugró év volt. A 2008 és a 2010 szinte azonos paramétereket mutatott. Sajnos, hogy a tulajdon elleni szabálysértések nemcsak most, hanem mindig vezették a listát az elkövetett szabálysértések tekintetében. Ez az egyik legjellemzőbb. Ez 2010-ben kicsit csökkent, de jellemző még változatlanul a tulajdon elleni szabálysértés, ezen belül is a lopás. Megjelentek új tényállások, mint a csendháborítás. Köztisztasági szabálysértések, munkaügyi szabálysértések. 

Anyakönyvi ügyekkel kapcsolatban kiegészítést nem tett. A hagyatéki eljárás viszonylag részletesen szabályozott. A dolguk ebben, hogy felvegyék a hagyatéki leltárakat, ingó, vagy ingatlanleltárt. Az ingatlan egyszerűbb, mert a tulajdoni lapok alapján megtörténik. Amennyiben az örökösök között vita merül fel és kérik az ingósági leltárt, akkor a helyszínen ki kell menni és valamennyi tárgyat, ami a lakásban fellelhető azt jegyzőkönyvezni kell.

Növényvédelemmel kapcsolatos jegyzői feladat a parlagfű és más bejelentések. Itt alapvetően a hatáskörük a belterületre korlátozódik, a külterületeken levő parlagfű-mentesítés a földhivatal, illetve a növényvédő állomás hatáskörébe tartozik. Azt elmondhatják, hogy a felhívásaikra megcsinálják a gyommentesítéseket, nem jellemző a kötelezés kiadása, határozati kötelezés, a végrehajtást nem végeztek, a tulajdonos költségére nem rendeltek el ilyen fajta mentesítést. 


Ahogy írta a kereskedelmi és iparigazgatási feladatok esetében a változások az elmúlt időszakot érintették. Ez egy könnyebbséget jelent, a vállalkozások, kereskedők részére, hogy nem kell annyi fajta engedélyt beszerezni, hanem saját maga bejelentést tesz, azt jelenti, hogy az összes többi kötelezettség a kereskedőre hárul, hogy neki kell mindazokkal a feltételekkel rendelkeznie, amivel jogosultsággal tudja magát a tevékenységet végezni. Régebben hatósági engedélyhez kötött tevékenység volt, azt jelentette, hogy a kolléganő beszerzett minden egyes hatóságtól mindenfajta engedélyt. Amikor minden megvolt, akkor kiadta az engedélyt, hogy ezt a kereskedelmi tevékenységet lehet gyakorolni. Ma már megfordult és a kereskedőnek be kell jelenteni, hogy ilyen tevékenységet kíván folytatni, ehhez a szükséges feltételekkel rendelkeznek, kivéve dohánytermékeknél, ott engedélyeket kell beszereznie. A telepengedélyezési eljárás is elkerült, azt a körzetközponti jegyzők végzik, ebben a tekintetben a helyi önkormányzatok hatásköre erre nem terjed ki. 


Röviden számolt be arról a tevékenységről, ami a képviselő-testülethez kapcsolódik. 


Néhány kiegészítést tenne, miután a munkaterv elfogadásakor azt gondolták, hogy ez az az időpont, amikor tudnak olyan konkrétabb elképzelésekről, amely a képviselő-testület, vagy a polgármesteri hivatal munkáját a jövőben meghatározza. Az önkormányzati törvényre  koncepcióját ismerik, a kormány előtt nem szereplő anyagról van szó. Ez az elmúlt két hétben látott napvilágot. A TÖOSZ kért egy állásfoglalást ebben a kérdésben, és néhány kollégával megfogalmazták véleményüket. Szerencsésebb lett volna komplexen, az ágazati jogszabályokkal együtt áttekinteni, mert így véleményt sem lehet alkotni erről, hogy az önkormányzati törvény mennyire lesz jó, vagy rossz. Annyit látnak, hogy most 3000 főben határozta meg azt a település lélekszámot, amely alatt önkormányzati önálló hivatalnak a működtetésére nem lesz lehetőség. E 3000 lélekszám alatti települések esetében a körjegyzőség vagy kötelező társulás, amelyik a követendő út, vagy még szól a koncepció egy járási társulásról is. A járások, mint egy új közigazgatási szintet jelentenek majd, amennyiben elkészül és elfogadásra kerül. A járások tekintetében sem találnak még jogszabálytervezetet. Nem látják azt, hogy mindaz az államigazgatási hatáskör, amit most úgy szoktak nevesíteni, hogy a jegyzői hatáskörbe tartozó államigazgatási ügyek, mindegyik elkerül-e járási szintre, vagy helyi települési szinten marad néhány feladat- és hatáskör ebből. A koncepcióból az derült ki számára, hogy az államigazgatási hatósági jogkörök elkerülnek. Egyetlen egy olyat nem talált, ami azt mondaná, hogy akár a szociális, vagy gyámügyi, vagy bármelyik területen itt államigazgatási hatáskör maradna. Amit tudnak, az az adó, az valószínűleg meg fog maradni. Ez azért problémás, mert ezekben az ügyekben, amelyek járási szintre fognak kerülni, nem lesz lehetőség a helyi hivatalnak eljárni. Annak érdekében, hogy az állampolgár ügyes-bajos dolgát el tudja intézni, a járási szintet kell majd megkeresnie. Azért is gondolja, hogy az államigazgatási ügyek el fognak kerülni innen, mert a jegyzői státusz esetében láthatják, hogy a polgármesterhez telepíti a kinevezést. A koncepció arról is szól, hogy a képviselő-testület nevében döntéseket hozzon. A klasszikus jegyzői feladat, mint olyan már a múlté lesz. Inkább úgy gondolja, hogy lehet, hogy politikai szereplő lesz, nem kifejezetten szakmai szereplő. Azt látja, hogy az önkormányzatok tekintettel arra, hogy nincs meghatározva, és a koncepcióban sincs meghatározva az, hogy melyek lesznek az önkormányzat által kötelezően ellátandó feladatok, melyek azok, amelyek saját bevétele terhére elvégzendőek. Az ellátandó feladatok köre, tartalma milyen lesz, azt változatlanul az ágazati szabályok fogják meghatározni. Nem mindegy, hogy a képviselő-testület majd milyen mértékben és hogyan fog a helyi közügyekben dönteni. A döntési kompetenciái milyen módon tudja érvényesíteni. Számos kérdést fel tudnának sorolni. Azt látják, hogy ez a jogalkotási folyamat nem tart ott, hogy érdemben erről tudjanak megbízható tájékoztatást adni arról, hogy valójában 2013-tól világosan látnák azt a szervezeti keretet, amelyek érinteni fogják. Azt láthatják, hogy a pénzügyi tekintetben sem lesznek az önkormányzatok jó helyzetben. Még nem tudni, hogy az egyes adónemek hogyan fognak alakulni. A melyik adónem az, amelyik elvonásra kerül. Bízik benne, hogy az elkövetkező két hónapban valamilyen szinten nyugvópontra kerülnek e kérdések. Azért is fontos lenne, hiszen, amint látják az önkormányzatok döntő többsége, a 3100 önkormányzat esetében a 3000 lélekszám alatti települések száma 2200 körül van. Azt is tudják, hogy a kisebb, a kisebb kategória nemcsak az 1000 lélekszám alatti településeket jelenti, hanem az 5000 lélekszám alatti települések esetében is az egyik legnagyobb foglalkoztató helyben mindig a polgármesteri hivatal. Amennyiben az államigazgatási hatáskörök elkerülnek innen, nyilván azt is maga után vonja, hogy nem lesz szükség a mostani köztisztviselőkre. Arra semmifajta garancia nincs, hogy a járás valamelyik szintjén elhelyezkedni tudnak majd. Jó lenne, ha azok a kollégák, akik itt dolgoznak, időben tudnának értesülni arról, hogy álláshelyük megszűnik. Ahogy az  előterjesztés is tartalmazza, 50%-a a fiatalabb a kategóriába tartozik a másik 50%-a 50 felett. Az 50 év felettiek helyzete nehéz lesz, hiszen ezt a korosztályt nem szívesen alkalmazzák, s nyugdíjba sem tud  többsége elmenni. Nehéz időszak előtt állnak, ilyen tekintetben a kollégák. Mint ahogy mindenki esetében, mindenki mögött család, gyerekek állnak. Jó lenne, ha időben tudnának arról, hogy mégis hol tudnak majd elhelyezkedni, hol tudják folytatni az életüket. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszönte a részletes tájékoztatót. Azon túl, hogy nagyon részletesen ismertette jegyzőasszony, mindenki el is olvasta. Ez a képviselő-testület első alkalommal kapott ilyen tájékoztatót a hivatal munkájáról. Köszönik jegyzőasszonynak, hogy összeállította. Túl is mutatott a jelenlegi helyzeten. Mindannyian látták a 90 oldalas önkormányzati törvénytervezetet. Mivel jegyzőasszony és maga is sokat foglalkoztak az utóbbi időben vele, erről próbált jegyzőasszony röviden összefoglalót adni. Bízik benne, hogy a jó szakemberekre mindig, minden körülmények között szükség lesz. Legyenek optimisták, látják, hogy nem minden úgy valósul meg, ahogy azt beharangozzák a hírekben. Tekintsenek előre, bízzanak abban, hogy a sorsuk nem fog nagyon rosszra fordulni. Kérte az észrevételeket.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Köszönik a nagyon összefoglaló és szerteágazó tájékoztató anyagot. A képviselők nevében megköszönheti a hivatal valamennyi dolgozójának azt a munkáját, amivel a képviselői munkát segítik. Hiszen bármi kérdéssel, kéréssel fordulnak hozzájuk, mindig, minden területről segítséget kapnak. A megnövekedett ülésszám, és bizottsági ülések alkalmával mindig biztosított a jegyzőkönyvvezetés. Köszöni szépen a munkát. 

Kundra Lászlóné képviselő: Az intézmények nevében köszönik a jó együttműködést. Az anyakönyvvezetésnél a születések számánál 0,0,0 szerepel. Véletlen, hogy az anyakönyvi bejegyzések a születésnél, kimaradtak?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ez a helyben született gyermekek számát mutatja. Aki Dunaújvárosban, Budapesten születik, az ezt nem tartalmazza. A születési anyakönyv azt mutatja, hogy Nagyvenyimen hány kisgyermek születik. Nem jellemző. Talán 1-2 eset van az elmúlt 20 évben, aki itt született. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Aktív hatósági ellenőrzésekkel kapcsolatban elmondta, emlékeznek rá, hogy az üzletek nyitva tartásáról hoztak egy helyi rendeletet. Azóta nem tudják, hogy betartásra kerül-e. Történtek-e olyan aktív bejárások, ellenőrzések, amik a rendeletek betartásának megvalósulását szolgálják? 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A rendelet elfogadását követően gyakran ellenőriztek a kollégák. Az utóbbi időben nem, de meg fogják tenni. Bejelentés nincs, ettől függetlenül megtehetik, hogy kontroll ellenőrzést végeznek. A kezdetekkor sokfajta érvet felsorakoztattak a vendéglátó egységek vezetői, hogy miért kellene másként szabályozni. Kaptak bejelentéseket, hogy mégsem tartják be, elég gyakran ellenőriztek a kollégák. Az utóbbi időszakban bejelentés nem volt, zaj sem volt. Ettől függetlenül még megvizsgálják, hogy valójában be is zár akkor, amikor kell. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a Polgármesteri Hivatal tevékenységéről szóló beszámoló tudomásul-vételét. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal, mivel Kuminka József képviselő ekkor már jelen volt – tudomásul vette a Polgármesteri Hivatal tevékenységről szóló beszámolót.
III.
2012. évre vonatkozó belső ellenőrzési terv jóváhagyása.

Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A pénzügyi bizottsági ülésen röviden már jelezte, hogy a belső ellenőrzési munkával kapcsolatban többször egyeztettek Jászka Ernő úrral, arra az elhatározásra jutottak, hogy a Többcélú Kistérségi Társulás soron következő ülésén is tárgyalni fogják. A jelenlegi helyzetről megkérte jegyzőasszonyt, hogy tájékoztassa a képviselő-testületet. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ahogy az elmúlt képviselő-testületi ülésen is jelezte, a Dunaújváros Megyei Jogú Város Belső ellenőrzési csoportja megkereste, hogy a következő évi belső ellenőrzési terv összeállításához szükségük van az önkormányzatnak a következő évi tervére. Akkor is tájékoztatta a képviselő-testületet arról, hogy ebben a levélben jelezte a csoport, hogy változatlanul egy ellenőrzést tud 2012-ben is lebonyolítani. A 2011. évre tervezett belső ellenőrzési feladatok tekintetében tájékoztatta már a képviselő-testületet, hogy nem tudta az ellenőri jelentést elfogadni tekintettel arra, hogy nem a 2011. évi ellenőrzési tervben meghatározott ellenőrzést bonyolította le a csoport. Akkor teljesítményellenőrzést kért a csoporttól. Észrevételezte, hogy nem tartalmazza a teljesítményellenőrzésre vonatkozó kritériumokat, módszertani útmutatóban megfogalmazott feltételeknek nem felel meg. Erre azt a választ kapta, hogy bonyolult eljárás, erre a csoport nincs felkészülve. A problémája az, hogy maga a belső ellenőrzés, mint olyan, évi egy ellenőrzéssel a feladatát nem fogja tudni betölteni. Nem tudja azért sem betölteni, mert kifejezetten öt ellenőrzési típusból talán kettő az, amit a jelzései szerint el tudnak végezni. Az egyik a pénzügyi ellenőrzés, a másik a szabályossági ellenőrzés. Az összes többire a rendszer, az informatika és a teljesítményellenőrzésre azt a választ kapta, hogy erre a csoportnak nincs kellő szakembere rá, vagy nem képes rá, nem tudja. Azt gondolja, lehet, hogy az a probléma, hogy addig, míg a kistérség át nem vette a feladatot egy rendszeres, negyedévente történő belső ellenőrzés folyt. Ennek sok hasznát vették, mert számos olyan hibára, hiányosságra hívta fel a figyelmet, amelyet jó szívvel vettek és ki tudták javítani. Alapvetően ez a célja a belső ellenőrzésnek, hogy felhívja a vezetés figyelmét arra, hogy mi az, ami nem jó, vagy mi az, amin mindenképpen változtatni kell, mi az, ami megfelel az elvárásoknak. Ez a segítő jellegű ellenőrzés rendkívül fontos lenne, azért, mert az is nyilvánvaló, hogy a rendszerváltást követően maga az ellenőrzés, mint feladat, miután az önkormányzatok önállóvá váltak, az ellenőrzés szinte megszűnt. Úgy gondolja, hogy szabadabbakká váltak az önkormányzatok is, nincs az a kontroll, amelyek mentén el tudná dönteni, hogy ezt a fajta irányvonalat kell képviselni, és meg van nyugodva, hogy mindent jól csinál. Van még a külső ellenőrzés, maga az Állami Számvevőszék ellenőrzése. Ott az a probléma, hogy ritkán jut el egy kistelepülési önkormányzathoz az Állami Számvevőszék azért, mert nincs rá kapacitása. A kötelező ellenőrzéseikbe, főleg a nagyvárosok szerepelnek. Szükségük lenne egy kontrollra, amire maga a hivatal és az összes többi intézmény támaszkodni tud, és segítséget nyújt a számára. Ebben a jövő évi tervezetben egyetlen egy témakört sem jelölt meg. Kérte a képviselő-testületet, hogy döntsön a tekintetben, hogy ezek mellett az információk mellett mi az, amit ellenőrizni szeretne, mit terve erre vonatkozóan a jövőt tekintve. Véleménye szerint ez így a célját nem tudja betölteni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte Dr. Jászka Ernő urat, hogy segítse a képviselő-testület döntését előkészíteni, hiszen nehéz helyzetben vannak, jelezték folyamatában is, jegyzőasszony összefoglalta, a képviselő-testületnek ezzel kapcsolatban dönteni kellene. 
Dr. Jászka Ernő TKT képviselője: Értesült a problémáról, ezért javasolta, hogy vigyék be a Társulási Tanács ülése elé. A Társulási Tanács kötött 2008-ban egy együttműködési megállapodást a székhely település önkormányzatának képviselő-testületével, valamint a belső ellenőrzéssel a tevékenység ellátására. Valóban probléma, hogy nem a képviselő-testület által elfogadott ellenőrzést teljesítette a belső ellenőrzési csoport. Ez szerződéses kötelezettsége. Az éves ellenőrzési tervben szereplő feladatokat az adott önkormányzat képviselő-testülete fogadja el határozatilag, az alapján kerül összeállításra. A belső ellenőrzési vezető álláspontja szerint itt hibázott. Ha bármilyen technikai, vagy egyéb probléma miatt az adott feladatot nem lehetett volna végrehajtani, akkor előzetesen egyeztetni kellett volna, elsősorban az adott település önkormányzat jegyzőjével. Ha nem sikerül megállapodni, akkor a társulási tanáccsal. Arra van lehetőség, hogy menet közben a belső ellenőrzési terv, ha valamilyen problémával állnak szemben, akkor módosításra kerüljön, megoldani nem lehet saját hatáskörben ezt a belső ellenőrzési vezető nem változtathatta volna meg év közben. Valóban kistérségi tapasztalat, hogy a belső ellenőrzésnek ez a rendszerével nem nagyon vannak megelégedve, maga a kistérség sem. Ez a negyedik feladatuk. Erre a feladatra azért van szükség, mert egyidejűleg 4 feladatot kell minden TKT-nak ellátni ahhoz, hogy kistérségi normatívában részesüljenek. Két intézményfenntartó társulásuk van hat települési önkormányzat részvételével. Ha ez a feladat kiesik, akkor az egész kistérségi normatíva kiesik. Azok az intézményfenntartó társulások bedőlnek. Nem tudja, hogy mi lesz a jövőben, mert a közigazgatási rendszer átalakítása várható. Erre a feladatra jelenleg szükségük van addig, amíg nem tudják egy másik feladattal kiváltani. Vannak fejlesztési elképzelései új feladatok felvételével, amivel mód és lehetőség nyílna arra, hogy a belső ellenőrzést kiváltsák, mert így valóban nem működőképes. Ennek nem ez a feladata. A belső ellenőrzés, ahogy jegyzőasszony elmondta, segítő típusú ellenőrzés, aminek kifejezetten az a célja, hogy a fenntartót, az intézményvezetőt segítse az adott költségvetési szerv működtetésében. Ezt a funkciót egy ellenőrzéssel nem lehet betölteni. Arról nem is beszélve, hogy a szerződés szerint két fővel kellene dolgoznia a belső ellenőrzési csoportnak, két kistérségi belső ellenőrzéssel. Felvették a két főt, csak az egyik elment szülési szabadságra, azóta maradt az egy fő, ami ismeretei szerint dunaújvárosi vezetői utasításra nem került betöltésre. Ez nem felel meg a megállapodásban foglaltaknak. Ezt a problémát többször próbálta jelezni, egyszer napirendre tűzte, a polgármester úr levetette az ülés kezdetén. Ezzel nem tud előrejutni. Folyamatosan azt hangoztatják, hogy nekik ez sok pénzükbe kerül. Valóban így van, de ezt vállalták. Dunaújváros azzal a tudattal kötötte meg a megállapodást, hogy ők ennyivel hozzájárulnak a kistérség működtetéséhez. A kistérség belső ellenőrzésre kapott normatívája nem elegendő két fő foglalkoztatására. De Dunaújváros abban az időben, 2008-ban, amikor ez a megállapodás tető alá került, akkor a képviselő-testület elé részletes költségvonzatokkal beterjesztésre került, nem volt ismeretlen tényező a képviselő-testület előtt. Ebben a tudatban hozták létre a megállapodást. Azóta folyamatosan azt „dörgölik” a kistérségiek orra alá, hogy ez nekik mennyi pénzükbe kerül, hogy ezt így működtetik. Ezzel nem tud mit kezdeni, akkor is világos volt. Egyelőre nincs más megoldás, mint hogy ezt a fajta belső ellenőrzést a továbbiakban is a javaslata szerint fenn kellene tartani, de ezt az ellenőrzési jelentést nem tartja elfogadhatónak. Azt tudja javasolni, hogy vigyék be a Társulási Tanács elé megtárgyalásra, hogy mi legyen, mit tudnak ezzel kezdeni.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Most javasolhatják azt a képviselő-testületnek, hogy ne fogadja el és megbeszélték a Többcélú Kistérségi Társulás ülésnek az időpontját, beviszik, és újból visszahozzák a képviselő-testület elé.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Pontosítani szeretné. Az ellenőri jelentés estében a jogosítványa az, hogy elfogadja, vagy nem. Amikor az éves összegzést készíti, a képviselő-testületnek a zárszámadáskor van lehetősége arra, hogy elfogadja, vagy nem fogadja el. A Jászka úr által elmondott hozzátette azt, hogy Nagyvenyim esetében, ha visszamegy 2009-re, azokat az ellenőrzéseket, amelyeket a képviselő-testület tervezett és fontosnak ítélt meg, arra minden egyes esetben külön kellett leszerződni egy ellenőrzési céggel, hogy azt a feladatcsoportot, ami komplex volt, de mégis szükséges volt az önkormányzatnak, leellenőriztessék. Nagyon jó, hogy megcsinálták, mert előkerültek a csatorna első üteménél olyan hiányosságok, amelyeket gyorsan rendezni kellett, és helyére kellett kerülnie, ez mind az önkormányzat érdeke. Több százezer forintba került, ebből a szemszögből vizsgálva mondja azt, hogy érti, hogy nem elegendő a normatíva, itt sokkal többet veszíthetnek adott esetben egy rossz, nem jó döntésen. Ha úgy szeretnék, ahogy a kormányrendelet, meg az államháztartási törvény minden egyéb azt előírja, akkor erre megint áldozni kell azért, hogy ezt a kötelezettséget teljesítsék és olyan szinten, hogy mindenki számára megnyugtató legyen. Évi egy ellenőrzés, egy fővel az nem ellenőrzés. Mit tegyenek ebben? Valamit bele kell írniuk az ellenőrzési tervbe, csak az a kérdés, hogy a kistérségből várják az ellenőrzést, vagy azt mondják, hogy nem a kistérséggel szeretnék lebonyolítani. Tagjai maradhatnak a társulásnak, csak ellenőrzést nem végez.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta, hogy mindenképpen várják meg a következő társulási ülésnek a döntését. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Most határidős az ellenőrzési terv, a kormányrendelet szerint november 15-éig kell elfogadni.
Dr. Jászka Ernő TKT képviseletében: November 15-éig kell a kormányrendelet és a szerződés szerint is elfogadni, de eddig talán még egyszer sem került beterjesztésre. Tavaly is később volt.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Később volt a választások miatt. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A képviselő-testület most nem tud abban felelősségteljesen dönteni, hogy egy külső céget bízzanak meg a költségvetés terhére, hiszen sem előkészítve nincs, és függőben van az a dolog, hogy a Többcélú Kistérségi Társulás hogyan fog ebben dönteni. Inkább vállalják fel annak kockázatát, hogy a következő ülésen döntenek. Úgyis tartanak addig rendkívüli képviselő-testületi ülést is összehívni. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A Társulási Tanács felé nem lehet azt a javaslatot vinni, hogy eseti megállapodással, vagy olyan megállapodási szerződés kötésével olyan személy, vagy belső ellenőrzési csoport kiválasztására kerüljön sor, akit el tudnak fogadni az önkormányzatok? A Kistérségi Társuláson keresztül történne az ellenőrzés, mégis valamilyen szinten közvetett módon? Legyen értelme annak, amilyen munkát végeznek, és hasznos legyen az önkormányzatok számára, valamint a normatíva is megképződhessen a társulás felé?
Dr. Jászka Ernő TKT képviseletében: Jól érti, hogy a belső ellenőrzési csoport bővülne, az a javaslat, vagy más személyek kapnák meg?
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Arról van szó, hogy nem lehet elfogadni az ellenőrzési csoport munkáját, mert nem hatékony, a célját nem teljesíti, viszont vannak az önkormányzatoknál belső ellenőrzések, amelyek hatékonyak és bizonyos személyekhez kötődnek, őket megkeresve bevonni ebbe a körbe és elvégeznék azt a munkát, amit az önkormányzat nem a saját költségvetésének terhére végezne el, hanem a társuláson belül történne ez a munka. Ne felesleges időtöltés és pénzkidobás, hanem hatékony munka lenne és elfogadható az önkormányzatok részéről. 
Dr. Jászka Ernő TKT képviseletében: Teljes mértékben egyetért és támogatja az elképzelést. A probléma a következő. Az, hogy ilyen minőségben történik ez a feladatellátás annak is köszönhető, hogy a belső ellenőrzési csoport vezetője meglehetősen „háttal áll a kérdéshez”. Ezt mindenki tudja, ha nem beszélnek róla, akkor is így van. Ezzel nem tud mit kezdeni. Próbáltak külső céget megbízni, azzal kezdték, amikor indult az egész 2005-ben. Nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Egyrészt nem volt megfelelő a cég kiválasztása, ez volt a kisebb probléma, de nem működött szabályosan. Azzal nagyot lehet bukni. Nem működött szabályosan, mert a kistérségi normatívának az az egyik feltétele, hogy minden feladatellátás mögött kistérséget alkotó települési önkormányzatok több, mint felének ott kell lenni, úgy, hogy a kistérség összlakosságának a 60%-a ott van mögötte. Dunaújvárost nem tudják kihagyni semmiképpen sem. Külső céget meg lehet bízni, de akkor a dunaújvárosi intézményeket is a külső cégnek kellene ellenőrizni, ott viszont van egy ötfős csoport. Ebbe Dunaújváros nem menne bele, nemcsak azért, mert az öt főjével nem tudna mit kezdeni, hanem, mert Dunaújváros nagyon ragaszkodik az intézményeihez. Próbálta elővezetni azt, hogy intézménytársulásokat kellene létrehozni, Dunaújvárosba rengeteg bejáró diák van, sok pénz elúszik, mert a bejárókra iskolabusszal utaztatott gyermekekre van a jó pénz, a kistérségi normatíva. Minden maradna a helyén, csak társulásokat kellene létrehozni, és sok pénzt kapna Dunaújváros is, az intézményi társulás többi tagönkormányzata is. De foggal-körömmel ragaszkodnak. Ezek politikai döntések. Támogatná, hogy más személyekkel próbálják ellátni, de jelenleg ott van öt fő, őket nem tudják kihagyni.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Bővíteni sem lehet a csoportot?
Dr. Jászka Ernő TKT képviseletében: Ha lenne rá forrás, akkor igen. Így is sok pénzzel hozzájárulnak évente, szinte naponta a fejükhöz vágják, „nehogy azt képzeljék, hogy ennyi pénzt hozzátesznek és a különböző kívánságokat is végre akarják hajtani”. Véleménye szerint több a szakértelem, mint amennyit elismernek. Háttal állnak a kérdéshez. A megnyugtató megoldás az lenne, ha másik feladat ellátást tudnának megvalósítani. Akkor ki lehetne váltani, és mindenki úgy oldja meg, ahogy akarja. Hatékonyabb is lenne.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta, hogy  megvárják a Többcélú Kistérségi Társulás ülésén milyen döntés születik, utána visszahozzák a képviselő-testület elé. 
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot.

IV.
Tájékoztató a tanévkezdés tapasztalatairól.

Előadó: Egészségügyi, Szociális, Oktatási és Környezetvédelmi bizottság

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az Egészségügyi, Szociális, Oktatási és Környezetvédelmi bizottság tárgyalta, megkérte a bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását ismertesse.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Részletesen megtárgyalták az előterjesztéseket. Megállapításra került, hogy az óvoda részéről maximális kihasználtság nagy terhelést jelent az ottani feladat-ellátókra és az épületre. Hangsúlyozták, hogy köszönik azt a munkát, amit pluszban emiatt végezniük kell. Tekintettel arra, hogy ez a magas létszám az elkövetkező években is feltehetően fennmarad, az óvodabővítésnek az igényét próbálják pályázattal kielégíteni. Az iskolai tanévkezdéssel kapcsolatosan különösebb probléma nem merült fel. Annyi probléma mutatkozott, hogy nem sikerült létrehozni az iskolaotthonos ellátás elkezdését a külső tényezők miatt. Ami a bizottsági ülésen nem került tárgyalásra, az a pdf. fájl, amit kaptak a képviselő-testületi ülésre, az óvodában levő statisztikai létszám. Október 1-jei statisztikai létszámadatok szerint öt éves korú 42 fő, négy éves korú 20 fő. Azt jelenti, hogy a jövő évre vonatkozóan az 5 évesek olyan kevesen lesznek? Ez a létszámadat nem került így a bizottság ülésén szóba. A bizottság köszöni a tájékoztatót az intézményvezetők részéről és további jó munkát kívánt. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Doktor úr utalt arra a kérdésre, amivel már foglalkoztak is, elkezdtek vizsgálódni az óvodabővítést illetően. Mindannyian tudják, hogy a pályázatot forráshiányra való tekintettel elutasították, tartaléklistára tették. Amihez optimista lévén nem fűzhetnek túl nagy reményeket. A mai híradások szerint 2013. szeptember 1-jére kell minden 3 évet betöltött gyermeknek biztosítani az óvodai felvételt. Nem azt jelenti, hogy addigra kell valamilyen megoldáson gondolkodniuk. Gondolkodjanak el ezen hamarosan. Ha jól emlékszik az elkövezendő tanévben bizony sokkal több kisgyermeket nem tudnak felvenni, mint amennyit most el kellett utasítani. Tudják, hogy csak olyanok kerültek elutasításra, akiknek a szülei nem tudták a munkaviszonyt igazolni. Kért mindenkit, gyorsan napirendre kell tűzni, hogy milyen megoldást próbáljanak közösen találni arra, hogy megoldják. Tudják, ahogy jegyzőasszony is mondta, hogy előttük vannak a változások, az óvoda marad önkormányzati fenntartású. Gondolkodni kell rajta. 

Az iskolaotthonos oktatás bevezetése megtörtént ugyan, de nem lett támogatott. Mindenki tudja ennek az okát. Mint ahogy igazgató nő az előkészítés során is már jelezte, többletköltséget nem ró az önkormányzatra. Látják azt is, hogy ez a köznevelési törvényben olyan formán van, hogy megoldást kell, hogy kapjon az elkövetkező időben. Köszönte a részletes anyagot, és a bizottság munkáját. Kérte a véleményeket.

Benedekné S. Julianna óvodavezető: Az októberi statisztikai létszámadatok, amelyeket feltűntettek, a hétéves valóban 1 fő, a hatéves 30 fő. A statisztika úgy kéri, hogy október 1-jén betöltött öt éves. Akik a tavaszi hónapokban töltik a hatodik életévüket, azok még az ötödik évet betöltött gyermekeknél vannak. Összesen negyvenegynéhány a nagycsoportosok száma. A nagycsoportos korúak száma, akik elméletileg a tanév végére iskolába mehetnek. Az elmúlt évek gyakorlata bebizonyította, hogy maradék nélkül ezeknek a gyermekeknek a teljes száma nem kezdi meg az iskolát. Minden évben vannak, akiket nevelési tanácsadóba küldenek, szülők-óvónők közös véleménye alapján még egy évre visszatartanak az óvodában. Jelen pillanatban ezeknek a létszámát megmondani nem tudja. December 15-éig kell, hogy eldőljön a szülőkkel közösen. Addigra kell a Nevelési Tanácsadóba elküldeni a gyermekeket. Úgy tűnik, hogy az idei évben magasabb lesz a gyermekek száma, akik kezdik az iskolát. Emiatt valamivel több kisgyermeket tudnak felvenni, mint az elmúlt évben, mert tavaly 27 kisgyermek búcsúzott el, ha idén harminc főn felül, akkor is több kisgyermeket tudnak felvenni. Pontos létszámadatokat december 15-étől előbb nem tud mondani.
Kundra Lászlóné képviselő: Ez azért került ide ez a táblázat, mert a bizottsági ülésen felmerült a kérdés, hogy az óvodába nézzék meg, hogy milyen első osztályok létszámok várhatóak. Az óvodások elküldték a táblázatot, ezután áthozta a hivatalhoz, és kérte, hogy küldjék ki mindenkinek.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a tanévkezdési tájékoztató tudomásul-vételét.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – tudomásul vette a tanévkezdés tapasztalatairól szóló tájékoztatót.

V.
Egészségház parkolójának kivitelezésére közbeszerzési eljárás megindítása, valamint Közbeszerzési Bíráló Bizottság felállítása.

Előadó: polgármester

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Jelezte, hogy a közbeszerzési tervet módosítani kell, mert nem szerepelt benne, ezzel a tétellel az április 15-ei közbeszerzési tervet módosítják és kiegészítik a parkoló építéssel.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
136/2011.(X.25.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete  a  44/2011.(IV.5) határozattal elfogadott 2011. évi közbeszerzési tervet az alábbiakkal egészíti ki:

Közbeszerzés tárgya: Egészségház parkolójának építése.
A közbeszerzés becsült értéke alapján a közbeszerzési eljárás besorolása: egyszerű eljárás, becsült értéke: 6 000 eFt.
A közbeszerzési eljárás megindításának várható időpontja: 2011. október 26.
Határidő: 2011. október 26.

Felelős: polgármester
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Közbeszerzési Bíráló Bizottságot az előző napon a soron kívüli képviselő-testületi ülésen már megválasztották. A képviselő-testületi ülés előtti aggályukról, hangosan gondolkodásukról szeretne pár szót ejteni. Látva az ajánlattételi dokumentációban a határidőket, felmerül az, hogy nagyon veszélyes a határidők betartásának a lehetősége, tudva azt, hogy jön a tél, jön a rossz idő. Szeretne visszamenni, utalni arra, hogy hogyan döntött úgy a képviselő-testület, hogy a parkoló kivitelezési munkáinak a kivitelezőjét közbeszerzési eljárás keretében fogják kiválasztani. Azon a képviselő-testületi ülésen, ahol megnézték a piackutatási céllal bekért árajánlatokat, több közbeszerzési szakértőt is felhívtak. Többek között felhívták Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszonyt, aki nem tudott elfoglaltsága miatt jelen lenni, nem volt egységes az álláspont. Mindenki mást mondott. Egybe kell számolni, nem kell egybeszámolni, kell közbeszerzés, nem kell, a mai napig itt tartanak, hogy kell, vagy nem kell. Mikor járnak el helyesen, ha indítják, és ez alapján válasszák ki a kivitelezőt, vagy nem indítják és meghívnak négy szakembert, vállalkozót, tőlük bekérnek egy árajánlatot és x időpontban egy bizottság bontani fog, és az alapján döntenek. Ezek a dilemmák merültek fel a képviselő-testületi ülés előtt. Kérte, hogy gondolkodjanak. Minden elő van készítve, indíthatják a közbeszerzési eljárást. A Bíráló Bizottság, utána a Pénzügyi bizottság is nagyon részletesen átnézte az ajánlattételi dokumentációt, a vállalkozói szerződés-tervezetet. Kérte Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony véleményét.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Első körben az a véleménye, ha ezt a kérdést fel kell tenni, miután döntés született arról, hogy a bizonytalanságra való tekintettel közbeszerzés lesz, akkor meg kellett volna kompetenciával, felhatalmazással is rendelkezőtől állásfoglalásként kérni. Nem gondolta, hogy ez még most kérdés. Azt mondták, hogy így döntöttek a bizonytalanságra való tekintettel. Nem igazán érti a kérdést.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Csak az időt nézve. Ha megnézik az ajánlattételi dokumentációt.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: „Velem akarod” kimondatni azt, hogy indítsanak egy közbeszerzési eljárást, ami veszélyhelyzetet eredményezhet az idők betartatása miatt?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Dehogy akarja kimondatni. Azért, mert a képviselő asszony azt mondta, hogy nem kell közbeszerzési eljárás.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Azt mondta a telefonban, amikor beszéltek, hogy emlékei szerint ezt a kérdést a Pintérné Gyuricza Ágnesnek feltették, ő letette a „nagyesküt” arra, mint megbízott közbeszerzési szakértő, hogy szerinte ezt nem kell egybeszámítani, kezelhető külön. Ezt a véleményt félig szkeptikusan osztja, mert úgy gondolja, hogy a Kbt. egybeszámításra vonatkozó kötelezettség körébe az a legfontosabb ismérve, hogy amire ajánlatot adnának egyben, ami oly módon kapcsolható össze, hogy arra a két munkára egyben is adnának ajánlatot, azt ebben a körben egybe kell számítani. Védhető az egyik érv és a másik érv is, ha olyan helyzet, ami jogi védelmet kell, hogy jelentsen, akkor arról kell állásfoglalást kérni. Ez a kérdés már korábban előkerült, meg lehetett volna kérni. Mivel ez nem történt meg, Pintérné Gyuricza Ágnes közben nincsen, új helyzetben vannak, új beszerzésként értelmezik, ezért döntött így a képviselő-testület, hogy közbeszerzésként kezelje. Akkor ez most miért kérdés még? Vizsgálják felül a múltkori képviselő-testület döntését?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Felvállalják-e annak a veszélyét, hogy az ajánlattételi dokumentációban jelölt határidőket nem fogják tudni az időjárás miatt tartani, vagy tudják tartani. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Azért, mert az ajánlattételi határidőhöz képest a kivitelezés mennyi időt vesz igénybe, ezért a befejezési határidő van veszélyben? Mit nyernek meg vele? 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kettő hetet nyernek vele. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az ajánlattételi időszakot. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Csak azt nyerik, semmi mást. Azért mondta, hogy gondolkodjanak közösen. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ezt a kérdést lehetett volna mondani, hogy megint kérdés ez a kérdés. Akkor az ember megnézi a Kbt.-t, az ezzel kapcsolatos döntéseket. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Egy bizonyos ügy kapcsán került ma szóba. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Kérte, hogy ossza meg ezt az esetet, hogy miért lett ez kérdés. Ne várják el senkitől, hogy rögtön reagál egy ilyen kérdésre, amikor több hónapja fennálló dilemma. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem így gondolta. Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony akkor is véleményt nyilvánított, kihangosították a telefont, itt voltak mindannyian. Azóta is többször körbejárták. Az a furcsa dolog, ha megkérdeznek 5 közbeszerzési szakértőt, mindenki máshogy értelmezi.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Akkor is azt mondta, most is, hogy az egybeszámítás kérdése a legvitatottabb közbeszerzési kérdés. 

Kuminka József képviselő: Úgy megfordítaná ezt a kérdést, hogy mit veszíthetnek vele, ha nem folytatják le a közbeszerzést. Azzal, ha a közbeszerzést megcsinálják csak időt veszíthetnek, semmi mást. Ha nem csinálják meg a közbeszerzést, akkor sok millió Ft-ot, meg lehet, hogy az egész támogatást elveszítik. Véleménye szerint nem kérdés a kérdés. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mivel nem támogatott a parkoló, így akkor is fennáll ennek a veszélye? 
Kuminka József képviselő: Ok-okozati összefüggés van. Nem tudják addig átadni, amíg nincs parkoló. Ha nem tudják átadni, akkor nem tudnak elszámolni határidőben stb. A parkoló feltétele a rendelőnek, a rendelőnek feltétele a parkoló, még ha nem volt benne a pályázatban. Abszolút nem lehet szétválasztani. Két-három évvel ezelőtt, amikor csinálták az óvoda terveit, pont szóba jött, hogy tervezésnél, elérték a bizonyos 8 millió Ft-ot, kell-e közbeszerzés, vagy nem. Akkor arra jutottak, hogy inkább legyen közbeszerzés, volt is, mert összeadódik. Itt különösen összeadódik, mert egy beruházásról van szó, még ha ketté is választották, akkor is. Az engedélyekből, mindenből világosan kiderül.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ahogy Kuminka József képviselő úr is mosolygott, hogy az 5 szakértő nincs egységes állásponton. 

Kuminka József képviselő: Olyan sokrétű ez a közbeszerzés, ugyanúgy, ahogy Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony, a Csíky úr miért nem tudja megmondani, hogy kell, vagy nem?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Rögtön azt mondta, hogy nem kell, de csinálják végig. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Miért nem kértek a döntőbizottságtól állásfoglalást?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szeretett volna hangosan gondolkodni. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az zavarja, hogy ugyanott tartanak, mint két héttel ezelőtt. Miért nem mondják el az álláspontjukat? 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Jelen pillanatban ott tart, hogy dilemmában van. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Mi történt a mai napon a tegnapi naphoz képest? Azért nem érti a kérdésfeltevést, mert tegnap háromszor lett megrágva ez a kérdés. Ez a kérdés nem vetődött fel, tegnapról mára mi történt?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az történt, hogy kaptak a Vátitól egy olyan felszólító levelet, hogy fizessenek vissza x összeget. Kiderült, hogy ez teljesen téves levél, véletlenül küldték ki. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: 21 millió Ft visszafizetéséről volt szó, illetve annak a kamatát, amit tavaly októberben utaltak. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Azért, mert tévedtek.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Miben tévedtek? A tévedésnek mi volt a lényege, milyen jogcímen kérte volna vissza?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Öt hónapot csúszott a közbeszerzési eljárás miatt a beruházás megkezdése. 2010. október 13-án átutalták az előleget, ami itt volt a költségvetési soron, nem tudtak belőle egy fillért sem költeni. Bizonyos okok miatt nem tudták elindítani a beruházást. Minden egyes alkalommal Szabóné Hajnal Renáta erről jelzést adott, közbeszerzési eljárásról folyamatosan megkapták. Elmentek egymás mellett az információk. Itt is ugyanaz a veszély van fent, amit Kuminka József képviselő úr mond. Ha nem tudják megépíteni a parkolót, az egész pályázati pénz veszélybe kerülhet. 
Kuminka József képviselő: December középénél előbb nem mond kemény talaj menti fagyokat. Ilyen munkát mínusz 10 fokig el lehet végezni. Ha esik a hó akkor is. Semmi mást nem kell csinálnia, csak le kell söpörnie arról a részről, amit csinálnak. Ha valakinek megfelelő géppark áll a rendelkezésére egy hét alatt megcsinálja. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Annak is utánajártak, hogy a 4+1 parkolóval meg lehet kapni a használatbavételi engedélyt. Beszélni szeretett volna róla. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Mindig annyira sarokba szorítja ezekkel a kérdésekkel. Ha ilyen kérdés van, amire állásfoglalást kell adni szakmai alapon, arról előre kellene szólniuk.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mint képviselő kérdezte.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Akkor szeretné mindenki véleményét meghallgatni. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A polgármester asszonynak is azt mondta ma, hogy nem változtatná meg az álláspontját. Ha effelé elmentek, hogy közbeszerzés, annak pontosan a bizonytalanság az oka, hogy voltak közbeszerzési szakértők, akik azt mondták, hogy kell, többségében volt az. Kettő azt mondta, hogy kell, egy azt mondta, hogy nem kell. Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony, mint a közbeszerzéshez értő szakember megingott és afelé tendált, hogy kell. A döntését akkor is az alapján hozta meg. Ha csúsznak, lehet, hogy az időjárásra való tekintettel lehet valamiféle kérelmet benyújtani, ha szabálytalanságot követnek el és jogsértés, akkor az megbocsáthatatlan. Annak nagyobb a veszélye. Ezen az állásponton van most is, amin volt. Azt tanácsolta, most is az a véleménye, hogy arra a levélre hivatalosan reagálni kellene, hogy miért nem tudják elfogadni annak a levélnek a tartalmát. Megválaszolva írják le azt, hogy nekik ez tévedés volt, de írják le. 
Kundra Lászlóné képviselő: A közbeszerzést támogatja. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Szintén a közbeszerzést támogatja. A két eljárás között ez a szigorúbb, ha bizonytalan valaki, akkor ezzel nem bukhatnak jogi szempontból. Az anyag, ami a képviselők előtt van, a tegnapi Bíráló bizottság és Pénzügyi bizottsági ülésen elhangzottakat tartalmazza. Elfogadásra javasolja mindkét bizottság. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Bíráló bizottság is szakemberek jelenlétébe, utána a Pénzügyi bizottság részletesen végigment az anyagon. Utána a képviselő asszony felvetéseire telefonon választ kaptak, azok javításra kerültek. Kolléganő egyeztetett a közbeszerzési szakértővel. Az az anyag van előttük, amit, ha a képviselő-testület a Bíráló bizottság javaslatára elfogad, holnap reggel indul a közbeszerzési eljárás. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Megint nem az van benne. Olvassák el a g.) pont rendelkezését, hogy mit értenek a kettes részszempont alatt. „A 2. és 3. részszempontok esetében a Kbt. 57.§ (7) bekezdés szerint az adható maximális pontszámot adja Ajánlatkérő. A 2. részszempontnál: 36 hónap.”
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Azt mondták, hogy azt az elvet kövesse a közbeszerzési szakértő, hogy a minimum legyen a 36 hónap, arra a 24 hónap legyen az, amit maximálisan még ráajánlható. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Akkor a 24 részszempont. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Ez volt, amit először átjavíttattak 36 hónapra, utána mondták, hogy 24 hónapra javítsa, nem javította ki. A többit összenézte, mindenütt kijavította. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az a baj, hogy 4 helyen szabályozza. Azt nem érti, hogy aki készít egy felhívást, az ő értelmezésében nem egyértelmű, hogy melyik rendelkezés mire vonatkozik. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Ennél az egy pontnál nem értettek egyet. A 24 hónapot mondták, állította, hogy oda a 36 hónapot kell írni. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A t.) pontba és még más helyen az anyagban leírják azt a minimumot, amit kötelező neki megajánlani és az ezen felüli többletmegajánlást bírálati szempontként értelmezik. Egyértelmű, hogy minek, hol a helye. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A többi helyen javításra kerültek a felvetések. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Fussanak végig a mellékkötelezettségeken, hogy hány darabot írnak elő: van egy késedelmi kötbér, ez napokra bruttó 30.000 Ft, ez a késedelmi kötbér is részszempont, erre a 30.000 Ft-hoz képest is ajánlhat meg. Lehet, hogy azt kellett volna beírni, hogy a késedelmes napokra minimum bruttó 30.000 Ft-ot. Meg fog növekedni az ő vállalásával.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Oda van írva, hogy késedelmi kötbér minimális mértéke 30.000 Ft, erre tekintettel az előírt késedelmi kötbér feletti a 30.000 Ft.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A t.) pontba lehet, hogy bele kellene tenni, hogy minimum bruttó 30.000 Ft. Nem pont 30.000 Ft-ot írnak elő, hanem annyit írnak elő, amennyit a felajánlással együtt 30.000 Ft + x összeget. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A későbbiekben ott van, hogy a késedelmi kötbér 30.000 Ft. A 13. oldalon le van írva egyértelműen. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Véleménye szerint az előbbit javítsák csak.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Itt látják ebben a pontban, hogy a 36 hónapra is beírják a minimum 36 hónapot. Ha már egyszer rendelkeznek a szerződésbiztosító mellékkötelezettségről egy konkrét pontban, akkor az a rendelkezés teljes körű legyen és fedje a szerződéses tartalmat. Az jó, hogy a 13. oldalon még egyszer visszatérnek, de, ha itt a t.) 2.) pontban írják ugyanígy, hogy minimum 36 hónap jótállás vállalását írja elő nagyon helyesen, akkor ezt a minimum szót betehetnék a késedelmes napokra minimum bruttó 30.000 Ft késedelmi kötbért ír elő, mert ugyanazt a metodikát követnék. Akkor egységes az egész. Van egy késedelmi kötbérük, meghiúsulási kötbérük. Nem aggódtak a 30%-on? Mit reagáltak erre?
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Hallhatták, ki volt hangosítva.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Kérték a telefonba, hogy ezt nézzék meg.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Azt válaszolta rá, hogy szerinte sok, elmondták, hogy miért gondolták annyinak, azt mondta, hogy ez az ő döntésük.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Mondták azt is, hogy tegyen arra utalást, hogy mi az oka ennek valahol a szövegben, tettek-e bele a vállalkozási szerződésbe, vagy valamibe? Vagy ebben a pontban kellene, vagy az általános tudnivalók, vagy, ha van egyéb rendelkezések, akkor oda. Azért kérdés számára, mert megnézte a Legfelsőbb Bíróságnak az ezzel kapcsolatos döntéseit, nem határoz meg számot a Ptk. erre. Az elfogadott kategória, amikor azt mondja, hogy arányos a teljesítése a Legfelsőbb Bírósági döntésekbe hallgatólagosan a 15%. Olyan helyzetben vannak, hogy nagy problémát jelenthet más kapcsán. Mindenképpen jelezni kell felé, ha jogvita kerekedik egyszer, tudják védeni a 30% arányosságát.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Abban maradtak, amikor a pénzügyi bizottságnak vége lett, hogy minden olyan kérdés, ami a bizottsági ülés után merül fel, megkapta az e-mail címét a közbeszerzőnek, azt írásban jelezni fogja felé.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Megbeszélték, hogy ezt valahol tegyék bele az erre való hivatkozást. Nem új. Éjszaka nézte a bírósági döntéseknek. Tegnap is ezért mondta, hogy erre való utalást, hogy az arányosság teljesülhessen, tegyék bele. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A 22. pontban tájékoztatás: abba bele lehet tenni. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ide bele lehetne tenni. Egy mondatba leírhatnák, hogy megjelölni a rendelő támogatási döntését, hogy miről van szó, mivel ennek a jelen szerződés teljesítése feltételét képezi, leírni a körülményt, ami az építési engedélybe elő van írva.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte, hogy fogalmazza meg ezt a mondatot.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Kell hozzá az engedély. A rendelő engedélyébe van foglalva ez az elvárás. Abból kell kiemelni azt a részt, hogy az építési engedélyről szóló határozat előírja, hogy a használatba vételi engedély megszerzésének feltétele ennek a megszerzése. Erre való tekintettel fontos az a szerződésbiztosító mellékkötelezettség, amit 30%-ban késedelmi kötbér és a meghiúsulási kötbér is ide tartozik. Mondták, hogy a 250.000 Ft nem gyógyír, ha bukik az 50 millió Ft. Ezért tartalmaz ilyen nagyságrendű rendelkezéseket a szerződéstervezet a teljesítés biztosítására. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megköszönte a Bíráló bizottság, Pénzügyi bizottság munkáját. 


Kérte a döntést, miszerint az elhangzott javaslatokkal kerüljön elfogadásra az ajánlattételi dokumentáció.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta az elhangzott módosításokkal az ajánlattételi dokumentációt.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem kell aláírni az összeférhetetlenségi és titoktartási nyilatkozatot, a bizottság részéről aláírták, de a képviselő-testületnek nem kell aláírnia?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A döntéshozónak nem.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem vesznek részt a bírálatban. Az ajánlattételi felhívás kapcsán nincsen semmi titoktartási kérdés. Akkor vetődik fel, ha valaki részt vesz olyan információkban, amivel verseny előnyt lehet biztosítani. Nincs ilyen. A bíráló bizottság fog bírálni. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Még egy feladatuk van, hogy azokról a cégekről döntsenek, akiknek ez az ajánlattételi dokumentáció kiküldésre kerül. Négy céget javasolt: V-BAU Kft.-t, KINE BAU Kft.-t, Major Házépítő Kft.-t és Kijato Kft.-t.


Kérte a javaslatokat.


Mivel nem volt, kérte a döntést, miszerint az ajánlattételi felhívás a V-BAU ’56 Kft. részére kerüljön kiküldésre.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – úgy foglalt állást, hogy az ajánlattételi felhívás a V-BAU ’56 Kft. részére kiküldésre kerül.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint az ajánlattételi felhívás a KINE BAU Kft. részére kerüljön kiküldésre.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – úgy foglalt állást, hogy az ajánlattételi felhívás a KINE BAU Kft. részére kiküldésre kerül.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint az ajánlattételi felhívás a Major Házépítő Kft. részére kerüljön kiküldésre.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – úgy foglalt állást, hogy az ajánlattételi felhívás a Major Házépítő Kft. részére kiküldésre kerül.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint az ajánlattételi felhívás a Kijato Kft. részére kerüljön kiküldésre.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – úgy foglalt állást, hogy az ajánlattételi felhívás a Kijato Kft. részére kiküldésre kerül, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
137/2011.(X.25.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a „Nagyvenyim település központjában új parkolók létesítése” tárgyú projekt kivitelezési munkáinak elvégzésére a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény III. rész VI. fejezete 251.§ (2) bekezdése szerinti általános egyszerű, tárgyalás nélküli közbeszerzési eljárást indít.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a jelen határozat mellékletét képező ajánlati felhívást, valamint az ahhoz kapcsolódó dokumentációt elfogadta.

A képviselő-testület az ajánlati felhívást és dokumentációt az alábbi, az Építőipari Kivitelezői Nyilvántartásban szereplő vállalkozásoknak küldi meg:

1.) V-Bau 56 Kft.

2.) KINE BAU Kft.

3.) Major Házépítő Kft.

4.) Kijato Kft.

Határidő: folyamatos

Felelős: Polgármester

VI.
Bejelentések, interpellációk
1. Nagyvenyimi Polgárőr Egyesület címerhasználattal kapcsolatos beadványa.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte a jegyzőasszonyt, ismertesse a beadványt.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A képviselő-testület 2004-ben alkotott olyan rendeletet, amely az önkormányzati jelképekről és azok használatáról szól. Ebben az esetben az önkormányzati rendelet a polgármestert hatalmazza fel azzal a jogkörrel, hogy ezt az engedélyt határozatban kiadja a kérelmező részére. Ebben a kérdésben nem a képviselő-testületnek kell dönteni, hanem a polgármester asszonynak. 
Kundra Lászlóné képviselő: Van egy címer a pecsétben, hogyan került oda?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Csak rárakták. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Rájöttek, hogy nem akarnak pecsétet módosítani, mert le kell jelenteni minden hatóságnak. Mi a kérelem tárgya?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: ”Az egyesület által használt igazoló dokumentum (egyesületi igazolvány) használja Nagyvenyim címerét. Ezzel is igazolva azt, hogy Nagyvenyim területén tevékenykedik az egyesület. Az igazoltató hatóságok előtt is igazolva az egyesület létét. Kérjük, hogy a helyi rendeletet módosítsák oly módon, hogy a Nagyvenyimi Polgárőr Egyesület használhassa Nagyvenyim címerét.” Nem rendeletet módosítanak. Polgármester Asszony fog ebben a kérdésben dönteni. Rendeletet nem módosítanak emiatt.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a segítséget, hogy hogyan döntsenek. 
Kundra Lászlóné képviselő: Ki az, aki használja ezt a címert, vannak olyan egyesületek?
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az az elképzelése, hogy abban a pályázati anyagban, indítana egy olyan kampányt a pályázati körbe bevonva, amin „Nagyvenyimi vagyok lassan hajtok” feliratú vinnyetákat ragasztana ki az emberek autójára. Ebbe a kampányba a nagyvenyimi polgárőrség, ugyanúgy, ahogy a bélyegzőn is, használná ezt.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ez a pályázatban is így lesz leírva? 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Igen, beleírja. Elvileg ez a pályázat ad lehetőséget marketing jellegű költségek elszámolására, beleteheti. Mennyire van súlya, mennyire hajtanak lassan, mennyire nem. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Véleménye szerint a címer eszmei tartalommal bíró, községi jelkép. Ha egy egyesületnek a rendelkezésére bocsátják, onnantól egy egyesületnek sem tilthatják meg, hogy használja Nagyvenyim címerét. Úgy érzi, hogy ez a jelkép, mint címer nagy dolgokra kerül rá. Elég nagy eszmei tartalmat sejt mögötte. Itt van az óvoda, megvan a saját logója, nem a nagyvenyimi címer. Kicsit fenntartással kezeli, nem lebecsülve a Polgárőrség nagyon jó szándékát. A működésükről mindig pozitívan tud nyilatkozni, eddig a segítőkészséget vette észre a részükről. Óvatosan bánna vele. A címer az a községi címer.  
Kundra Lászlóné képviselő: Szíve szerint odaadná. Minden nagyvenyimi szerveződésnek odaadná egyszer, de onnantól kezdve nagyon nehéz másoknak is azt mondani, hogy nem. Annak ellenére, hogy jó kapcsolatban van a Polgárőrséggel, tudni kell, hogy megosztó szervezet. Egy kicsit kellemetlenséget okozhatna, akik nem kedvelik, és nem ismerik el a munkájukat, azok úgy néznek erre a címerre. Szíve szerint odaadná, de mégsem.
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság tagja: Egyetért Kundra Lászlóné képviselő asszonnyal abban, hogy a Nagyvenyimen működő szervezetek miért ne kaphassák meg. Legyen valami kontroll az önműködésükben, hogy ne hozzanak szégyent a falura. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Hivatalos okiratokon, mint egyesület használja, de marketing célra nem. Hivatalos pecsét az egyesületnek lehet, az, hogy marketing célra használja fel, azt nem javasolja.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem marketing, amire ők gondolnak. Ez a pályázati költségek jellege szempontjából marketing költség, ha valami nyomdai költség. Ők közlekedésbiztonsági kampányt szeretnének indítani, aminek része olyan matrica kiragasztása, hogy kiragasztanák a nagyvenyimi autósok a szélvédőjükre, hogy „nagyvenyimi vagyok lassan hajtok”. Nem marketing célra használná. Mondta, hogy rajta van a pecséten, és felhívta a figyelmét, hogy ez hiba.
Kuminka József képviselő: Nem annak a 10 embernek kell megfelelniük, akik támadják a polgárőrséget azzal, hogy nem engedélyezik a címert. Egyetért azzal, hogy engedélyezzék. Nyilván meg kell velük beszélni, hogy milyen keretek között engedélyezik. Kirakják az autóba, pecséten szerepel, Nagyvenyim címeres fejléces papírt használnak, ennek semmi akadályát nem látja. Sőt, ezért van Nagyvenyimnek címere.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Már használják anélkül, hogy engedélyt kaptak volna. Marketing eszközökkel is egyet tud érteni. Sokkal jobban örülne, ha minden civil szerveződés arra törekedne, hogy saját logója legyen, ez lenne a cél. Ha úgy dönt, hogy használhatják, akkor leszabályozva. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ezzel egyetért. Felvetődött korábban a kamerákkal kapcsolatban, eredeti elképzelésük az volt, hogy szeretnének a kamerapályázatba beszállni tavaly. Akkor nem volt erre lehetőség. Időközben jött a projekt, amibe az önkormányzat elindult abba az irányba, hogy az önkormányzat csinálna kamerás védelmi rendszert a település területén. Ezért a polgárőrök arra jutottak, hogy az ő munkájukat másik síkon szeretnék pályázati forrásokkal kiegészíteni, mindenképpen az önkormányzattal való együttműködés keretében. A pályázat maga igényli az együttműködést. Azt javasolta a pénzügyi bizottsági ülésen, hogy lehet apropója ilyen pályázati együttműködés annak, ahogy Kundra Lászlóné is mondta, hogy megosztó szervezet a polgárőrség, ebbe nagyon kritikus, és sajnos lát alapot a kritikákra, de nincs képbe a részleteket tekintve, így nem nyilatkozna, de tény, hogy megosztó szervezetről van szó. Mindaddig nem lehet ezt a megosztottságot helyretenni a települési kommunikáció körében, amíg nem rendelkezik egy olyan együttműködési megállapodással az önkormányzat és a polgárőrség, amiben ezek a témák rendezésre kerülnek. Talán egy ilyen pályázati együttműködés lehetne apropó arra, hogy a velük fennálló együttműködési megállapodást felülvizsgálják ennek körében. Sokkal szigorúbb szabályokat írjanak elő. Úgy tudja, hogy a szabályozás a polgárőr egyesületek tevékenységére szóló most hatályos szabályozás nem teszi lehetővé, hogy egy településen több polgárőr szervezet legyen. Az is hozzátartozók, hogy a közrend, közbiztonság védelme olyan tevékenység, ami kicsit érinti az önkormányzati feladatkört. Olyan helyzetről van szó, amikor az együttműködés természeténél fogva adott az önkormányzat és e között a szervezet között. Ennek szabályozása nem biztos, hogy teljes körű. Ha át tudják gondolni, akkor lehet apropó ez a pályázati együttműködés erre, előrébb tudnak lépni és csökkenhet az a megosztottság, ami ezzel kapcsolatban megalapozottan van. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Volt a Polgárőr Egyesületnek egy kérvénye, miután a Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony is utalt rá, szeretnének a LEADER pályázaton indulni. A pénzügyi bizottság tárgyalta, megkérte a bizottság elnökét, hogy a bizottság állásfoglalását ismertesse, utána pedig, ha Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszonynak van kiegészíteni valója, tegye meg, mivel a pályázatírását ő vállalta. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Nem tárgyalták, hanem meghallgatták a polgárőrség kérését. Arról van szó, hogy két darab sebességmérőt szeretnének telepíteni a falu két végére, két traffipax elhelyezésére alkalmas dobozt, amibe a rendőrség tehet készüléket. Ennek az előzetes számítása szerint 1-1,2 millió Ft lenne a költsége. Az egységes ruházatra szeretnének még pályázni. Az össz pályázati összeg 2.630.000 Ft lenne. Arra kérik a képviselő-testületet, hogy az önrészt biztosítsák az egyesületnek, ami később vissza tudna folyni az önkormányzatnak. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Pontosítaná, nem az önrészt. Ez egy 80%-os támogatású pályázati konstrukció. Azt számolják, hogy az ő bevételeik nagy részét a támogatások adják, mert egyébként nem szereznek bevételt. Van az önkormányzati támogatásuk, mert valahonnan szereztek, a szóbeli tájékoztatásuk alapján így értelmezi. Ha az önkormányzattól is megkapják, nem tudja, hogy hogyan van a döntés, hogy mikor, de, ha megkapják, meg az egyéb támogató szervezetektől is, akkor kb. 600.000 Ft-os olyan pénzügyi forrásuk van, amit erre tudnak használni. 2.600.000 Ft-os nagyságrendű projekt lenne, aminek egyik része a digitális sebességmérő két helyen történő kihelyezése, az ő plusz dolga, hogy traffipax elhelyezésre alkalmas eszközt akarnak rátelepíteni, a rendőrséggel lehetne együttműködési megállapodást pluszban kötni. A másik része a működésükhöz szükséges eszközök beszerzése. Ennek része lenne a közrendvédelmi kampány. Két ütemben lehívandó támogatásról van szó. Mivel nem döntően építési beruházás, ezért nem engedi a négyütemű részletekre bontás, csak a kétüteműt. Úgy számolták, hogy a fele lenne a két sebességmérő, meg a tábla, a másik fele lenne az összes többi. Ha két 50%-ot, az első részletben 50%-ot, a másodikba is, akkor az 50%-ra eső pénznek az önrészét biztosítanák 300.000 Ft nagyságrendben, egy millió Ft-os nagyságrend lenne az, amit az együttműködés keretében az önkormányzat az együttműködési megállapodás körében tudna időlegesen a rendelkezésükre bocsátani. Ehhez milyen rendelkezést fűznek, hogy az önkormányzatnak ezért mi az együttműködésbe a jogosultsága, ehhez a szolgáltatáshoz milyen jogosultságot párosítanak, az önkormányzat oldaláról eldöntendő kérdés. Arról lenne szó, hogy olyan tevékenység végzése folyik a településen, amiben az önkormányzatnak van szerepe. Tényleges együttműködés keretében valósulna meg. Az első pályázati ütemben az első kifizetési ütemben lehívásra kerülne a már megvalósított résznek a pénze, utána meg tudná finanszírozni a másik felét, amikor visszajön a második lehívás, akkor vissza tudná adni az önkormányzatnak.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Erre volt egy olyan javaslata, mielőtt a pályázat elkészül, azelőtt kerüljön az együttműködési megállapodás felülvizsgálatra, kérte a Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszonyt, hogy tegyen javaslatot az együttműködési megállapodás ilyen irányú átdolgozására.
Kuminka József képviselő: Az új szabályozás szerint sebességmérő kamerát csak a rendőrség, illetve önkormányzat működtethet. Lehet bele helyezni kamerát is. Ha helyeznek bele kamerát, és az önkormányzat biztosítja ehhez a helyszínt, akkor a bírságok x százalékát visszakapja az önkormányzat. Erre értették azt a polgárőrök, hogy ez az önerő, ha valójában sikerül kamerát intézni, akkor idővel megtérülne az önkormányzatnak. Mindenképpen át kell, hogy adják az önkormányzatnak ezt a berendezést, mert ők nem üzemeltethetik. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A sebességmérő táblát üzemeltethetik.

Kuminka József képviselő: A táblát igen, de a kamerát nem.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az együttműködési megállapodás abban az esetben kerülhet aláírásra, ha ennek a pályázatnak a részleteit ismerik. Miután jelen pillanatban még nem ismerik, sok nyitott kérdés van ebben, úgy gondolja, hogy csak egy elvi állásfoglalást hozhat a képviselő-testület, hogy ha a pályázat elkészül, megismerik, és döntenek. Csak így tudja elképzelni, miután szóbeli tájékoztatás hangzott el.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Olyan megközelítéssel vezette fel, hogy komplex kellene kezelni az arborétum kérelmével, erre kérték, hogy a jegyzőasszony nézzen utána, hogy milyen jogszabályi megfelelőség van az önkormányzati vagyon kihelyezésére. Milyen megállapodás, milyen formában köthető. Azt mondták, hogy nem lehet, hogy kölcsönbe adjanak összeget. Meg kell teremteni azokat a jogi alapokat, ami állja a helyét. Ne legyen támadható a későbbiekben. Amíg nem tudják, hogy mihez adják ki az elvi hozzájárulást, mi van mögötte, ezzel nem sokra mennek. Ha megadják az elvi támogatást ugyanott tartanak, mint az arborétumnál. Ha várnak egy kicsit és megtalálják a jogi hátteret és határozattal támogatni tudják, azzal tud valamit kezdeni. Attól tart, ha elvi hozzájárulást megadják, körbejárják és kiderül, hogy a doboz használata ehhez kötött, ahhoz kötött, a Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony utána fog nézni nyilván a pályázat elkészítése kapcsán, hogy milyen előírások vannak. Nehogy befussanak abba a zsákutcába, amibe a Szent Bernát Arborétum esetében vannak, hogy megadták az elvi támogatást, mert szeretnék, jó lenne és támogatják, csak időközben kiderül, hogy nem biztos, hogy megtalálják azt a formát, amivel tudják támogatni.
Kuminka József képviselő: Mindenhol meg lehet találni, csak akarni kell. Mint civil szervezet ilyen kéréssel fordulna az önkormányzathoz és az önkormányzat még csak azt sem mondja, hogy elvileg sem támogatja, akkor azt mondaná, hogy nem működik együtt bármiben és megoldja másként a problémáját. Egy elvi hozzájárulással semmifajta elkötelezettség sincs. További munkára tudják sarkallni és kérhetik tőle, hogy bármit mutasson meg, írja le stb. Ha nincs elvi hozzájárulás, akkor milyen alapon kérnek bármit is?
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Egyetért azzal, hogy az ötlet jó, a kezdeményezés jó, támogatandó. 
Kuminka József képviselő: Sőt, kamerát kellene belevenni az önkormányzatnak, hogy mindig legyen benne, az lenne a legjobb. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Elhangzott a pénzügyi bizottsági ülésen, hogy komplexen kell kezelni. Mindenki számára ismeretes, hogy a Szent Bernát Arborétum Alapítvány megnyerte a 23 millió Ft-os támogatást. A közbeszerzési eljárás lefolytatása folyik. Ők is ugyanilyen kéréssel fognak jönni annak az elvi állásfoglalásnak a függvényében, amit az előző képviselő-testület elviekben elfogadott. Erre kérték, hogy a jegyzőasszony nézzen utána, hogy milyen módja van annak, hogy alapítványnak, mivel utófinanszírozott a pályázat, milyen módon tud rendelkezésére bocsátani bizonyos pénzösszeget. Ez hangzott el a pénzügyi bizottsági ülésen. Az elvi állásfoglalás ellen nincs kifogása, de, amikor a pályázat elkészül és az együttműködési megállapodást aláírja, akkor abban kell benne szerepelni a feltételeknek, kitéteknek. Az idő nagyon rövid. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Két darab megállapodásról kellene beszélni. A pályázat formanyomtatványos verzióban gondolkodik. Ebben le lehet írni azt, amiről a pályázat szól, de azt mondaná az elvi határozathoz, hogy annak feltételeként szabná azt a teljes körű együttműködési megállapodásnak a meglétét. Azt nem kell mindenkinek látnia. Ugyanilyet kell kötnie Baraccsal és Mezőfalvával, három darabot be kell mellékelni, amiből az egyik az önkormányzaté, a másik a többi partneré, ami másról szól. Magába a település őrzési tevékenységében hogyan vesznek részt a külterületi csatlakozó pontokon, azt országos jogszabály szabályozza. Akkor szablyák feltételéül azt, hogy a másik megállapodást ezzel egyidejűleg meg kell kötni. Az előnyöket tudják érvényesíteni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az előző együttműködési megállapodást megküldik Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony részére, és kérte, hogy arra tegyen javaslatot. Egy dologra felhívta a figyelmet, hogy minden egyes pályázathoz tulajdoni lap kellett. A 65 éves jubileumi pályázathoz az önkormányzat épületéről kell tulajdoni lapot kikérni, mert a majdan elkészülő könyvet és a majdan elkészülő térképet, amit el fognak a jubileumra készíttetni, ebben az épületben fogják tárolni. Ennek kapcsán biztos benne, hogy arra a területre, ahova az oszlop leásásra kerül, arról a területről szintén tulajdoni lap másolatot kell beszerezni, 6500 Ft/darab.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Úgy tudja, hogy illetékmentes lesz, de meglátják. A közút mellett akarja elhelyezni. 
Kuminka József képviselő: Az út tengelyétől 3 méterig helyezheti el, kb. az árok ¾ részéig a közúté a főút.  

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Meg fogja kérdezni. Önkormányzati földterületen kellene elhelyezni.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint elviekben egyetért azzal, ha a feltételek adottak lesznek és megismerik, akkor a Polgárőr Egyesületnek a LEADER pályázatához az önkormányzat támogatást nyújt.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot.
2.) Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzata
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az az oka, hogy felhívta a Módszertani Központ, ők, akik azok, akik szakvéleményt adnak a Családsegítő Szolgálat működési engedélyéhez. Miután a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatában kellett rögzíteni magát a tevékenységet, hogy családsegítő szolgálat, ezt megtették nyáron. Ő ezt nem tartotta elegendőnek, az az óhaja, annak érdekében, hogy maga az engedély megszülessen, hogy a 8. oldalon, amit vastag betűvel szedett, hogy a családsegítőnek külön szervezeti és működési szabályokat kell beépíteni. Az egészet át kell vizsgálnia, mert az idő túl rövid volt ahhoz, hogy teljes biztonsággal, jószándékkal a képviselő-testület elé tudja terjeszteni. A vastag betűs részt kellene elfogadni. Amit az Ötv.-ből beidéztek polgármesteri és jegyzői feladatkört, utalt rá, hogy ott vannak szerepeltetve a feladatok. Egyébként a 292/2009-es Kormányrendeletnek igyekezett eleget tenni a családsegítőnél, mivel előtte semmi fajta minta nem volt, azokat a szervezeti és működési szabályzatban foglalt elemeket építette bele, amik mindenképpen szükségesek. A családsegítőre vonatkozó szabályok eléggé részletesek, nem ért azzal egyet, hogy még több szabályzatban is írjanak le, amit már jogszabályok leírnak. Ezt kérik, tegyenek ennek eleget. Egyeztetett Pók Tamásnéval és összhangban van a szakmai programjával.   
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának elfogadását. 
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal, mivel Kuminka József képviselő ekkor már nem volt jelen – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozott:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
138/2011.(X.25.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete Nagyvenyim Község Polgármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési Szabályzatát az előterjesztés szerint elfogadja.

3.) Közművesítési hozzájárulásról döntés (Erdős Tibor és Varga Attila kérelme alapján.)

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Felül kell bírálnia magát, egy módosítást tenne bele. Nem tudják a Polgármester Asszonyra ráruházni a hatáskört. A bevezető rész, az első bekezdés változatlan maradna, az lenne a következő rész, hogy Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete minden egyes határozatnál egyesével felsorolva a kérelmezőket és a megfelelő helyrajzi számú ingatlan szennyvízcsatorna hálózatra történő rákötése érdekében 200.000 Ft közművesítési támogatás megfizetésére kötelezi. Maradna, hogy a közművesítési hozzájárulás megfizetésének határideje a csatornahálózatra rákötés kérelmezésének időpontja. Amikor a szolgáltatónál kérelmezi. Tekintettel arra, hogy a képviselő-testület első fokon hozza meg a határozatát, így fellebbezésnek nincs helye, hanem a jogszabálysértésre hivatkozva az ügyfél a Fejér Megyei Bíróságtól kérheti ennek felülvizsgálatát. Ez lenne a rendelkező részben. Az indoklási részben pedig az, hogy kérte, és megállapították, hogy ott létezik vezetékszakasz, nem tartozik egyes ütembe, nem volt a víziközmű társulatnak tagja és az utólagos rákötésnek a feltétele az, hogy a jogszabály szerinti hozzájárulást megfizesse. Ez pedig az épített környezet védelméről szóló 28.§ (2) bekezdése, ami a határozatot megalapozza. Ez lenne a határozati javaslat, nem polgármester asszony, hanem a képviselő-testület ebben a formában adná ki. Rendes hatósági határozatot ad a képviselő-testület, Ket. szerinti határozat. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést az elhangzottak figyelembe-vételével.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal, mivel Kuminka József képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

139/2011.(X.25.) önkormányzati határozata

Határozat
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Nagyvenyim községben a szennyvízcsatorna hálózat I. ütemében megvalósult szennyvízcsatorna közmű bekerülési költségét  a  97/34; 97/35; 97/36; és 97/37 helyrajzi számú  a közművel  érintett ingatlanok tulajdonosára részben áthárítja. 
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete Erdős Tibor és felesége  Erdősné Horváth Anikó 2421. Nagyvenyim, Erdősor 32 sz. alatti lakosokat  a tulajdonukban lévő 97/35 hrsz-on felvett ingatlannak a szennyvízcsatorna hálózatra történő utólagos rákötése érdekében 200.000 Ft, azaz kettőszázezer forint közművesítési támogatás megfizetésére kötelezi. 

A közművesítési hozzájárulás megfizetésének határideje a szennyvízcsatorna hálózatra rákötés kérelmezésének időpontja.

A határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. Az ügyfél a határozat kézhezvételét követő 30 napon belül jogszabálysértésre hivatkozva keresettel kérheti annak felülvizsgálatát a Fejér Megyei Bíróságtól.

Indoklás

Erdős Tibor és Erdősné Horváth Anikó Nv. Erdősor 32 sz. alatti lakos kérte, hogy a tulajodukban lévő 97/35 hrsz alatt felvett ingatlanuknak a szennyvízcsatorna hálózatra történő utólagos rákötését engedélyezze a képviselő-testület.
A képviselő-testület megállapította, hogy a 97/35 hrsz-ú ingatlan a szennyvízcsatorna hálózat építésének I. ütemét érinti, így annak utólagos rákötése akadályba nem ütközik. 

A képviselő-testület a közművesítési hozzájárulás összegének megállapításánál a figyelembe vette, hogy a lakossági hozzájárulással megvalósított közműhöz a beruházással érintett ingatlanok tulajdonosai 200 000.-Ft/ingatlan összeggel járultak hozzá.

Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 28.§ (2) bekezdése az alábbi rendelkezést tartalmazza:

„Ha a kiszolgáló utat, illetőleg közművet a települési önkormányzat megvalósította, annak költségét részben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira átháríthatja. A hozzájárulás mértékéről és a megfizetés módjáról a települési önkormányzat képviselő-testülete hatósági határozatban dönt.”
A képviselő-testület a fenti indokok alapján döntött a rendelkező részben foglaltak szerint.

A határozat jogszabályi alapja az Épített környezet alakításáról és  védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 28.§ (2), valamint a közigazgatási hatósági  eljárás és  szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény  109.§ (1) bekezdése.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést az elhangzottak figyelembe-vételével.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal, mivel Kuminka József képviselő ekkor még nem volt jelen – elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

140/2011.(X.25.) önkormányzati határozata

Határozat
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Nagyvenyim községben a szennyvízcsatorna hálózat I. ütemében megvalósult szennyvízcsatorna közmű bekerülési költségét  a  97/34; 97/35; 97/36; és 97/37 helyrajzi számú  a közművel  érintett ingatlanok tulajdonosára részben áthárítja. 
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete Varga Attila  Nagyvenyim, Erdősor 34. sz. alatti lakost  a tulajdonukban lévő 97/34 hrsz-on felvett ingatlannak a szennyvízcsatorna hálózatra történő utólagos rákötése érdekében 200.000 Ft, azaz kettőszázezer forint közművesítési támogatás megfizetésére kötelezi. 

A közművesítési hozzájárulás megfizetésének határideje a szennyvízcsatorna hálózatra rákötés kérelmezésének időpontja.

A határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. Az ügyfél a határozat kézhezvételét követő 30 napon belül jogszabálysértésre hivatkozva keresettel kérheti annak felülvizsgálatát a Fejér Megyei Bíróságtól.

Indoklás

Varga Attila  Nv. Erdősor 34 sz. alatti lakos kérte, hogy a tulajdonában lévő 97/34. hrsz alatt felvett ingatlanuknak a szennyvízcsatorna hálózatra történő utólagos rákötését engedélyezze a képviselő-testület.

A képviselő-testület megállapította, hogy a 97/34 hrsz-ú ingatlan a szennyvízcsatorna hálózat építésének I. ütemét érinti, így annak utólagos rákötése akadályba nem ütközik. 

A képviselő-testület a közművesítési hozzájárulás összegének megállapításánál a figyelembe vette, hogy a lakossági hozzájárulással megvalósított közműhöz a beruházással érintett ingatlanok tulajdonosai 200 000.-Ft/ingatlan összeggel járultak hozzá.

Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 28.§ (2) bekezdése az alábbi rendelkezést tartalmazza:

„Ha a kiszolgáló utat, illetőleg közművet a települési önkormányzat megvalósította, annak költségét részben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira átháríthatja. A hozzájárulás mértékéről és a megfizetés módjáról a települési önkormányzat képviselő-testülete hatósági határozatban dönt.”
A képviselő-testület a fenti indokok alapján döntött a rendelkező részben foglaltak szerint.

A határozat jogszabályi alapja az Épített környezet alakításáról és  védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 28.§ (2), valamint a közigazgatási hatósági  eljárás és  szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény  109.§ (1) bekezdése.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mivel több napirend nem volt, az ülést bezárta. 

K.m.f

/: Szabóné Lőrincz Ilona :/




/: Komjátiné Mádl Margit :/

          polgármester





          címzetes főjegyző
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