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I. Iskolaotthonos osztály indítása a Kossuth Lajos Általános Iskolában. (I. forduló)

Előadó: Kundra Lászlóné iskolaigazgató

II. Egészségház közbeszerzési eljárásának lezárása, a közbeszerzési döntőbizottság D.185/11/2011. határozat alapján. 

Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a soron kívüli ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes. Kérte a soron kívüli ülés napirendjeinek elfogadását.

A képviselő-testület egyhangúan – 7 igen szavazattal – elfogadta a soron kívüli ülés napirendjét és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

52/2011.(V.09.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete a soron kívüli ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

I. Iskolaotthonos osztály indítása a Kossuth Lajos Általános Iskolában. (I. forduló)

Előadó: Kundra Lászlóné iskolaigazgató

II. Egészségház közbeszerzési eljárásának lezárása, a közbeszerzési döntőbizottság D.185/11/2011. határozat alapján. 

Előadó: polgármester

I. Iskolaotthonos osztály indítása a Kossuth Lajos Általános Iskolában. (I. forduló)

Előadó: Kundra Lászlóné iskolaigazgató

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Igazgató Asszony bizottság hiányában előkészítette azt az anyagot, ami minden részletre kiterjedően, minden kérdésre irányulóan választ adhat az esetleges kérdésekre. Az anyag összeállítását több egyeztetés előzte meg. Igazgató nő előzetes tárgyalást folytatott a könyvvizsgálóval, többször átbeszélték ezt a kérdést. Olyan kérelem van előttük, ami kérdéseket vethet fel, mindannyiuk számára egyértelmű, hogy ezzel tovább tudják növelni az iskola színvonalát. A másik lényeges dolog, hogy ezt minden szülő kérte, és ennek jelentősége van. Úgy gondolták, hogy ezzel foglalkozni kell. A képviselő-testület szempontjából lényeges kérdés lehet, hogy mennyibe kerül. Ha mélységébe foglalkoznak az anyaggal láthatják, hogy nem növeli a költségvetési kiadásokat. Megkérte az igazgató asszonyt, hogy röviden foglalja össze, miről van szó. 
Kundra Lászlóné képviselő: Azzal a kéréssel fordul a képviselő-testülethez, hogy támogassa az iskolának ezt az innovatív törekvését, hogy az iskolaotthonos forma felkerüljön az alapító okiratba. Erre azért van szükség, mert az alapító okiratban nincs fenn ez a tevékenység, és így nem tudják a normatív támogatást erre lekérni. Régóta foglalkoznak ezzel az ötlettel, mert keresik a megújulás útjait. A szülők között ez az oktatási forma többféle véleményt vetett fel. Ahogy a történeti áttekintésben leírta, ebben a tanévben olyan szülői csapat érkezik, akik szeretnék ezt a formát. Ez az ő felvetésük volt. Mivel már tavaly is beszéltek róla, nyitottak voltak erre a kérdésre. Azt is tudni kell, hogy olyan nagyméretű lett a napközis csoportok száma az elmúlt 3-4 évben, olyan növekedés indult el, amire nem számítottak. Az elmúlt 10-12 évre 15 fős napközis létszámuk volt. Akinek van munkája azért kénytelen a gyermekét napközibe íratni, akinek nincs munkája, azok közül pedig sok ember gyermekvédelmi támogatásban részesül, így ingyenessé válik számára a napközi, ők azért íratják a gyermeküket napközibe. Úgy tűnik, hogy nem fog csökkeni a délutáni napközi otthonos igény. Ez a napközi kiváltására van egyrészt, másrészt úgy látják, hogy népszerűség növelő tényező. Tisztában vannak azzal, hogy nem léphetik át a költségvetésüket, ezért belső átcsoportosítással beépítik azokat a járulékos órákat a keretből, amit eddig másra használtak fel. Felmerül, hogy lesznek olyan csoportok, akiknek az érdekük sérül. Azt gondolja, hogy inkább többen lesznek azok, akik ebből nyereséggel lépnek ki, miután azokban a napközis csoportokban az egyéni foglalkozások elmaradtak. A tantestület támogatja, a szülők 100%-ban kérték ezt a formát a beiratkozásnál. Nagy létszámú első osztály jön, mert kis létszámú osztálynál luxusnak tartanák ezt a dolgot, itt viszont 28 főről van szó, aki már maga kitehet egy délutáni csoportot. Úgy gondolják, hogy ez egy ideális eset, és szeretnének ezzel megpróbálkozni. Sokat gondolkodtak rajta, dolgoztak rajta, vannak részletek, amit ki kell dolgozniuk, a Pedagógiai Programot módosítaniuk kell, mert bele kell tenni ezt a formát. Azt is gondolják, hogy az elkövetkező évben a második-harmadik osztályba tovább kell vinni. Az, hogy a többi osztályban bevezetnék-e attól függ, hogy mekkora az igény. Ha nagy az igény, akkor a napközi felé tolódnak el, hiszen akkor most 3 csoport lesz, 2 napközi, 1 iskolaotthon. A következő évben olyan nagy létszámú első lesz, a másik napközis csoport terhére tudják az iskolaotthont megvalósítani. Elképzelhető, hogy az alsós osztályokban, ha arra megy a törekvés, ilyen formán tudják megoldani a napközit. Azért nem tudnak hosszú távon gondolkodni, mert itt az új oktatási törvény. Biztos, hogy erre is fognak kitalálni valamit, hogy mivé alakul át az iskolaotthon, ha átalakul az új oktatási törvény szerint. Ebben az évben úgy gondolják, hogy nem kell az új oktatási törvényt bevezetni, csak 2012-től, egyelőre a törvény-tervezetet ismerik. Hosszú távra állást foglalni nem tudnak, mindent át kell dolgozni, át kell nézni a feladatokat, célokat. Azt gondolják, hogy ez előre mutató lépés. Három olyan gyermek van, akit ezzel nyertek meg ebben a tanévben. Nyilván ennek súlya van. Szeretné, ha támogatnák az iskolát ebben. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mint ahogy a meghívóban is írták, első fordulós tárgyalás. A májusi képviselő-testületi ülésre második fordulóban Pedagógiai Programot és Alapító okiratot kell módosítaniuk, miután az érdekvédelmi szervezetek is véleményezni fogják az iskolaotthon indítását.
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Ha most az induló első osztálynál a napközi terhére tervezik az átcsoportosítást, ha második osztályosok lesznek, ugyanúgy a napközi terhére lesz a másodikas napközi otthon is, vagy plusz költségvetésként kell betervezniük majd? 
Kundra Lászlóné képviselő: Ha három csoportot néznek, lesznek az elsősök és a két napközis csoport. Amikor felkerülnek és másodikasok lesznek, akkor az elsősök attól függően hányan lesznek, bekerülnek az egyik csoportba, mert mindig mennek ki is, azok helyére tudnak bekerülni. Nagy lépés, hogy a két csoport helyett három lesz. Egy pár évig nem hiszi, hogy a háromból négyet kellene csinálni. Ahhoz megint el kell sok időnek telni. Ha a 98 alsóst nézik, ebből 75-77 napközis, bár tudni kell, hogy vannak köztük felsősök is. Arra is van igény, hogy őket sem engedik a szülők, hogy délután egyedül legyenek. Az alsósok majdnem 100% itt van délután. Egyelőre a négy csoport messze lesz, 4-5-6 év, de akkor 260-nál tart a létszám. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Tekintettel, hogy a szülők és a pedagógusok is ezzel egyet értenek, miről döntenek most, ha első fordulós? Mert ezt a kérdést, a bizottság nem tárgyalta. Mi az a döntés, ami kell, hogy szülessen?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Elvi támogatás kell, hogy a képviselő-testület hozzájárul. Mint ahogy mondta, májusban tudnak végleges döntést hozni, hogy igazgató nő szülői értekezleten tájékoztassa a szülőket, a szülői munkaközösséggel, a diákönkormányzattal, az iskolaszékkel elfogadtassa, véleményeztesse. Alapító okiratot, Pedagógiai Programot fognak majd elfogadni.  
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Ha változik a közoktatási törvény, ezt az évet így egy kísérletként az iskola levezényli, lehetséges, hogy a következő évben nem ad erre lehetőséget a közoktatási törvény, mert úgy változtatják. Nem okoz majd keveredést a majdani első osztályosoknál, szülőknél, hogy miért nem lehet így náluk is megcsinálni? Lehet, hogy jó az elsős gyermekeknek, de lehet, hogy majd a jövőre indulóknak, ha nem lesz lehetőségük, akkor problémát fog okozni. 

Kundra Lászlóné képviselő: Nem az egyetlenek, ahol iskolaotthonos forma van, erre, ha változtatnak is, fognak adni alternatívát, hogy mi lesz. Nem lehet „kisöpörni”. Magyarországon sok iskolaotthonos oktatási forma van, nem lehet azt mondani, hogy vége, nyilván kitalálnak valamit, azt a „cipőt húzzák fel”, amit a többiek az iskolaotthonos formára. A következő évben, nagyon sok fórumon találkoznak a leendő elsős szülőkkel, folyamatos kapcsolatban vannak velük. A szülői igényeket, és a lehetőségeiket próbálják ötvözni. Nagyon ritka az olyan, hogy 100%-ban kérik. Ez ritka dolog. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az előttük álló változásokat nézve, ami a közoktatási törvény kapcsán előkészületben van, látják, hogy egy évre lehet tervezni, nem tudnak hosszabb távra tervezni, nem tudják mi lesz 2012 szeptemberétől. Mindenképpen jelzés értékű, hogy ezzel gyermeket nyertek és az elsős szülők 100%-ban kérik az iskolaotthont. Azt kell tenni, ami előttük van anyag, támogatni kell.

Kundra Lászlóné képviselő: Azért kérte, hogy beszéljenek róla, mert a szülőknek megígérte, hogy a beiratkozás után tartanak szülői értekezletet. Akkor érdemes megtartani, amikor már azt tudja nekik mondani, hogy úgy néz ki, hogy el tudják indítani, mert a képviselő-testület is támogatja, szeretnék még ebben a tanévben, mert a szülők az óvodából már június elején elmennek, nehezebb értesíteni őket, május végéig jó lenne ezt a szülői értekezletet összehívni, hogy igen, meglesz. Folyamatosan keresik, hogy lesz-e belőle valami, a honlapra is feltették, hogy kérnek egy kis türelmet, hamarosan tárgyalja a képviselő-testület és összehívják őket. Május végéig szeretné a szülőket összehívni.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Osztja Doktor úr bizonytalansági tényezőjét, hogy mi lesz, a közoktatási törvény milyen módon változtatja. Az iskolavezetésének és a szülőknek olyan jó kommunikációja volt egymás felé, hogy le lehet kommunikálni, hogy benne van az a lehetőség, ha a közoktatási törvény úgy változik, lépni kell, vagy más formát kell találni. Úgy gondolja, ha erre igény van, és nem jelent az elfogadott költségvetéshez képest módosítást, meg kell lépni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint elviekben tudják-e támogatni, hogy a Kossuth Lajos Általános Iskola a szeptemberben induló tanévben iskolaotthonos oktatási formát vezessen be, és a májusi képviselő-testületi ülésen, Alapító okiratba, Pedagógiai Programban módosítani fogják.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

53/2011.(V.09.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete támogatja a Kossuth Lajos Általános Iskolában a 2011/2012-es tanévtől kezdődően az iskolaotthonos oktatási forma bevezetését. 
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a Kossuth Lajos Általános Iskola Pedagógiai Programjának és alapító okiratának módosítása tárgyában a szükséges intézkedéseket tegye meg. 
Határidő:
2011. május 31.

Felelős:
Polgármester

II. Egészségház közbeszerzési eljárásának lezárása, a közbeszerzési döntőbizottság D.185/11/2011. határozat alapján. 

Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a szakértőket, Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértőt, Dr. Borbás Péter jogi szakértőt, Sipiczki Zoltánt és Bertók Máriát a Ház Plusz Kft. képviselőit, valamint Dr. Szücs László urat a pénzügyi bizottság külsős tagját. A képviselő-testületi anyaggal kiküldésre került a Közbeszerzési Döntőbizottság április 29-én kelt határozata. A képviselő-testületnek egyetlen feladata van, hogy elfogadja a határozatot, és lezártnak tekintse az eljárást, és döntsön arról, hogy új eljárást kíván indítani. Mielőtt ezt a képviselő-testület megtenné, úgy ítélték meg a közbeszerzési szakértővel, hogy ez a határozat kiegészítésre, magyarázatra, a tényekkel való összhangba hozásra szorul. Megkérte Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértőt, hogy pontról-pontra értelmezzék közösen a határozatot. 
Pintérné Gyuricza Ágnes Conedis Pannónia Kft. közbeszerzési szakértő: Köszöntött mindenkit. Az előzményeket röviden szeretné elmondani. A közbeszerzési eljárást január 26-án indították meg. Az egész közbeszerzési eljárásra az akkor hatályos közbeszerzési törvényi rendelkezéseket kellett alkalmazni. Ennek a közbeszerzési eljárásnak az eredményét március 22-én hirdette ki az ajánlatkérő, ez az összegezés ajánlattevők részére közvetlen megküldésével történt, tekintve, hogy ebben az eljárásrendben nyilvános eredményhirdetést nem kell tartani. Az eredményhirdetés után március 23-án a bíráló bizottság elnöke részéről történt egy megkeresés, ami arra vonatkozott, hogy a nyertesként kihirdetett ajánlattevő vonatkozásában a felelős műszaki vezető státusza nem volt egyértelműen tisztázva. Erre tekintettel volt a javaslatuk – amiről március 23-án a képviselő-testület döntött – miután ezt lehetett volna felvilágosítás-kérés, vagy hiánypótlás-kérés keretében az eljárás bírálati szakaszában tisztázni, erre újabb hiánypótlás elrendelése szükséges. Azért hangsúlyozta, hogy a január 26-án hatályos közbeszerzési törvény nem biztosított arra lehetőséget, hogy az ajánlatkérő az eljárást az eredményhirdetést követően a bírálati szakaszt bármilyen formában újranyissa. Ezt az április 1-jétől hatályos közbeszerzési törvény teszi lehetővé. Amennyiben előzetes vitarendezési kérelmet nyújt be valamelyik ajánlattevő, az ajánlatkérő ez alapján észleli, hogy elrendelhető lett volna, vagy valamilyen hiányosságot nem vett észre, ha elrendelhető lett volna, hiánypótlásra van lehetősége újranyitni a bírálati szakaszt. Ezt a rendelkezést a közbeszerzési eljárásuk kapcsán nem lehetett alkalmazni. Egyedüli jogszerű lehetőségként azt látták, és erre vonatkozott a javaslatuk, hogy mint ajánlatkérő kérje a Döntőbizottságtól az eljárást lezáró döntés megsemmisítését. Ezáltal visszakerülnek a bírálati szakaszba, miután erre vonatkozóan hiánypótlás elrendelésére nem került sor a nyertesként kihirdetett KINE BAU Kft. vonatkozásában, ezért a Kbt. szabályai alapján újabb hiánypótlás keretében kötelesek megtenni. Erre vonatkozott a jogorvoslati kérelem, amit a március 23-ai képviselő-testületi döntést követően március 25-én benyújtottak a Döntőbizottsághoz, amit a Bizottság március 28-án érkeztetett. 
A jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban megjegyezni kívánják, hogy benyújtásra került egy előzetes vitarendezési kérelem március 23. napján a Dominik és Szép Kft. részéről, aki számára az előzetes vitarendezésre a választ megadták. Miután ugyanezt a tárgykört érintette, amivel kapcsolatban jogorvoslati eljárást kezdeményeztek, ezért erről tájékoztatták valamennyi ajánlattevőt, mind az előzetes vitarendezési kérelemről, illetve az arra adott válaszról. Emiatt okafogyottá vált az előzetes vitarendezésre vonatkozó általa kért javítás. A Döntőbizottsággal, amikor a jogorvoslati kérelmet benyújtották, közölni kell a törvényi kötelezettség alapján, hogy kik a közbeszerzési eljárásban az egyéb érdekeltek. Tekintve, hogy 6 ajánlattevő vett részt ebben közbeszerzési eljárásban, a hat ajánlattevő nevét, címét, elérhetőségét, telefon, fax, kapcsolattartót stb. minden adatot megadtak. A Döntőbizottság, amikor a jogorvoslati eljárást megindította, a jogorvoslati kérelmet továbbította az egyéb érdekeltek részére és felhívta őket, hogy 5 napon belül tegyék meg észrevételeiket. Ez az 5 napos határidő április 6. napján járt le. Ekkor két egyéb érdekelt részéről került be észrevétel, az egyik a Baugewerbe Bt. a másik a Dominik és Szép Kft., aki bár észrevételnek minősítette a Döntőbizottság az általa beadott anyagot, de ez jogorvoslati kérelemként került a tárgysorba feltüntetésre. Ezt a Döntőbizottság egyéb észrevételként kezelte. A Döntőbizottság részére beadott, ajánlatkérő részére is megküldött április 6-i észrevételek közül a Baugewerbe Bt. észrevételének a mellékletét képezte több irat.  Többek között az általa, mint ajánlattevő által hivatalosan be nem nyújtott kiegészítő tájékoztatás kérés-féle irat, illetőleg a Baugewerbe Bt. részére egy Válaszok V. nevezetű dokumentum, illetve, ha jól emlékszik, akkor a tárgyalási jegyzőkönyv, ami a március 18-i közbeszerzési eljárásban megtartott tárgyalásra vonatkozott, egy tájékoztató a képviselő-testület két ülés között történt fontosabb eseményekről, ami január 20-i dátumú, valamint jelentés a lejárt határidejű határozatokról, ami március 29-i keltezésű. A Baugewerbe Bt.-nél maradva, tekintettel arra, hogy ez a válaszok V. dokumentum, az eljárásban hivatalosan egyetlen egy ajánlattevő részére sem ment ki, ezek a kérdések, miután kiegészítő tájékoztatás-kérés formában nem kerültek megfogalmazásra tényként rögzíthető módon, ezeket a kérdéseket február 28. napján megkapta a bíráló bizottság elnökétől e-mailben. Miután hangsúlyozná, hogy az ajánlattevő a Kbt. 56. § (1) bekezdése alapján hivatalos formában kiegészítés tájékoztatás kérésként nem tette fel, ezeket a kérdéseket a tárgyalásra való felkészülés jegyében továbbította a Házplusz Kft. képviselője részére, ez február 28-án 6 óra 27 perckor került továbbításra. A kérése a Sipiczki úrhoz az volt, hogy a válaszokat csak a Conedis Kft.-nek küldje meg. Mivel március 18-án tartották a tárgyalást, ezért legkésőbb március 17-ére kérték ezeket a válaszokat megküldeni. Sipiczki úr a részükre, Nagy Noémi kolléganő által március 17-én este 22.06-kor megküldésre került a végleges e-mail, amiben a Válaszok V. elnevezésű dokumentum található, ezt az e-mailt továbbítottam a Bíráló Bizottság elnöke részére március 18-án 6.10 perckor. Ezek azok, amiket tényként tudnak rögzíteni, illetve, amit bizonyítani is tudnak. Tekintve, hogy a tárgyalásra akartak felkészülni ezekkel a kérdésekkel, a tárgyaláson elő sem kerültek ezek a kérdések, így nem lettek megválaszolva. A tárgyalás során teljesen más irányban ment a beszélgetés, erről jegyzőkönyv készült. Amit fontosnak tartana ezzel kapcsolatban kiemelni, és a határozat szövegére utalva a határozatban a 7. és 8. oldalon két tény kerül meghatározásra, az egyik a 7. oldal utolsó előtti sorában kezdődik, miszerint a Döntőbizottság azt mondja, hogy „az is tényként volt megállapítható, hogy a tárgyalásokat megelőző napon 2011. március 17. napján S. Z. a Baugewerbe Bt. számára megküldte a „Válaszok V.” című iratot, amely több pontban érintette az építési beruházás műszaki tartalmát.” A 8. oldalon az utolsó előtti bekezdést megelőző mondat: „S. Z. a kiegészítő tájékoztatást a többi ajánlattevő részére nem küldte meg.” Ezzel kapcsolatban elmondta, hogy sem a jogorvoslati kérelem mellékleteként csatolt iratok, sem a döntőbizottsági tárgyaláson elhangzott kérdések, és az általuk elmondottak alapján, sem a Döntőbizottság részére becsatolt ezen három e-mail üzenetnek a kísérőlevele nem tartalmaz erre vonatkozó megállapítást, ezek alapján ez nem állapítható meg tényként. Rögzítené, és ilyet nem állítottak soha - nem tiszte a Házplusz Kft.-t védeni, nem is ezért ül itt -, de semmi ilyen nem hangzott el a döntőbizottsági tárgyaláson. Ezt szeretné a képviselő-testület tagjai számára tisztázni. Miután a Baugewerbe Bt. észrevétele alapján kiderült, hogy hozzá eljutott a Válaszok V. című dokumentum, egyértelműen megállapítható volt, hogy a Kbt. alapelvei sérültek. Abból a szempontból, hogy a kiegészítő tájékoztatás szabályaira, mint valamennyi más konkrét eljárási cselekményre a Kbt. alapelvei kell, hogy megjelenjenek így a nyilvánosság, esélyegyenlőség, egyenlő bánásmód alapelve. Ezek a kérdések kiegészítő tájékoztatás formájában nem kerültek megválaszolásra, a tárgyaláson kívánták tisztázni, ezáltal lehetett volna az ajánlattevők számára az esélyegyenlőséget, egyenlő bánásmódot biztosítani. Megjegyezni kívánja, hogy ebben a tárgyalásos eljárási formában az ajánlati kötöttsége az ajánlattevőknek, ajánlatkérőnek is a tárgyalások lezárását követően áll be. Mindaddig a tárgyaláson bármilyen téma előkerülhet, ajánlatkérő módosíthat a költségvetési kiíráson, műszaki tartalmat pontosíthat, ezek alapján az ajánlattevők valamennyi bírálati részszempontra vonatkozóan tehetnek egy módosított ajánlatot. Még egyszer hangsúlyozni szeretné, hogy azok a kérdések, amik így előkerültek, és az arra adott válaszok semmilyen formában nem kerültek általuk, a Conedis Pannónia Kft. által megküldésre egyetlen egy ajánlattevő számára sem. Az a tény a Baugewerbe Bt. észrevételéből derült ki, hogy hozzá került, és ezért voltak kénytelenek módosítani a jogorvoslati kérelmüket. Tekintve, hogy hibáztak a hiánypótlás során, amit egy másodpercig nem vitat, hogy a részükről hibázás történt, nem is akarja magyarázni, hogy mi volt az oka, nem gondolja, hogy bármilyen szinten magyarázni kellene, a tényen nem változtat. Azt, hogy jogszerűen lehetetett volna orvosolni a jogorvoslati eljárás keretében, ez tényként rögzíthető. Azáltal, hogy ez az észrevétel benyújtásra került, nemcsak az eljárást lezáró döntés megsemmisítését kellett kérni a Döntőbizottságtól, hanem az egész közbeszerzési eljárásnak a megsemmisítését, és erre irányult a jogorvoslati kérelem módosítása, hogy az egész közbeszerzési eljárást semmisítsék meg, és ennek alapján tudjanak új közbeszerzési eljárást lefolytatni. Mint ahogy arról sem volt tudomásuk, hogy a Válaszok V. dokumentum kikerült az egyik ajánlattevőhöz, lehet, hogy több ajánlattevő részére is megküldésre került, de erről nincs információjuk, adott esetben más információk is kikerülhettek. Azt gondolták, hogy csak úgy lehet orvosolni, ha új közbeszerzési eljárást tudnak indítani. A határozatban foglaltakkal kapcsolatban említette, hogy a Döntőbizottság által tényként rögzített elem a becsatolt iratok alapján, a tárgyaláson elhangzottak alapján sem tekinthető ténynek, mivel ez a határozat érdemi tartalmát illeti, elgondolkodtak azon, hogy a Döntőbizottságtól kérnék a határozat kijavítását a Ket. alapján. Elírás, név, számcsere bármilyen tényleg elírás esetén lehet a határozat kijavítását kérni, nem gondolnák, hogy erre bármifajta lehetőségük lenne. A tényállás tisztázása miatt a határozattal kapcsolatban kérhetnék annak kiegészítését, de az a véleményük, hogy ennek a határozat érdemben kiegészítésre sem szorul. Ami ezzel a határozattal kapcsolatosan problémaként fogalmazható meg, azt csak és kizárólag bírósági felülvizsgálati kérelem, bírósági eljárás keretében lehet tisztázni. Az sem biztos, hogy az első fokon eljáró bíróság, lehet, hogy másodfokon lehetne végérvényesen tisztázni. Érdemben egy-két évet igénybe fog venni, de magán a határozaton változtatni nem fog. A jogsértés megállapítását kérték, erre tekintettel kérték a döntés megsemmisítését, ami lehetőséget teremt arra – és ez lenne a határozati javaslat lényege -, hogy emiatt a döntőbizottsági határozatra tekintettel, miután a döntőbizottság megsemmisítette valamely döntésüket, nyilvánítsák a január 26-án megindított közbeszerzési eljárást eredménytelenné és új közbeszerzési eljárás megindítására, annak előkészítéséről döntsön az önkormányzat. Ezeket gondoltak elmondani, ha kérdés van, áll rendelkezésre.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a közbeszerzési szakértőt, hogy a döntőbizottsági határozat 3. oldalának 3. bekezdésében szereplő részét bővebben bontsa ki. Ez a része kimaradt, ez is ugyanazokra a tényállásokra utal.
Pintérné Gyuricza Ágnes Conedis Pannónia Kft. közbeszerzési szakértő: A 4. oldalnak a 3. bekezdésében szerepel, hogy a Baugewerbe Bt.-nek a kérdései benyújtásra kerültek február 28-án. Ezt, hogy benyújtásra kerültek, fontosnak tartaná rögzíteni, hogy a közbeszerzési törvény 56.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az ajánlattevő jogosult kiegészítő tájékoztatást kérni az ajánlatkérőtől, illetve a nevében eljáró szervezettől a törvényben meghatározott határidőn belül. Az ajánlattevő fogalmát a közbeszerzési törvénynek a 4. § 1. pontja definiálja. Ezek a kérdések valóban megérkeztek, nem az ajánlattevő részéről, és nem a Baugewerbe Bt. részéről, ezt fontosnak tartották a Döntőbizottság részére megküldött jogorvoslati kérelem módosításában rögzíteni. Ezeket a kérdéseket a Bíráló Bizottság elnökétől kapta meg e-mailben. Még egyszer mondaná, hogyha a kiegészítő tájékoztatásra válaszokat akarnak adni ehhez az is kell, hogy szabályszerűen is benyújtásra kerüljön. E tekintetben lehetne vitatkozni még ezzel a döntőbizottsági határozattal, egyébként a 6. oldalon kiemeli a döntőbizottsági határozat, hogy a Kbt. 56. szakasza hogyan szól, hogy az ajánlattevő részéről kell, hogy ezek a kérdések megküldésre kerüljenek. Miután határidőben nem történtek meg, jogszerű lépésnek gondolhatták, hogy készüljenek a tárgyalásra ezekkel a kérdésekkel, válaszokkal. Ennek alapján - le is írták - február 28-án lettek továbbítva ezek a tisztázandó kérdések a Házplusz Kft. részére, akik március 17-én Nagy Noémi kolleganő által megküldték a válaszokat, amit másnap reggel a tárgyalás napján, mint a tárgyalásra való felkészülés jegyében küldte tovább szintén a Bíráló Bizottság elnökének. Szabályos eljárási cselekménynek gondolták, hogy ezeket a kérdéseket a tárgyalás során tisztázzák. A tárgyalási jegyzőkönyvet mindenki ismeri, a Baugewerbe Bt. beadványának mellékletét is képezik, ilyen jellegű kérdések, amik erre vonatkoztak, nem kerültek feltevésre. Ezeket az e-mail üzeneteket, amit a 4. oldal 3. bekezdése tartalmaz, ezeknek a megküldés tényét, azt, hogy megkapták a válaszokat, tovább lettek küldve, ez a három üzenet, ami továbbításra, bemutatásra került a Döntőbizottságon is, a tárgyaláson csatolásra került. A Döntőbizottság határozata szerint tényként volt megállapítható, hogy a tárgyalásokat megelőző napon S. Z. a Baugewerbe számára megküldte a Válaszok V. iratot. Ha viszont megnézik, a március 17. napján küldött e-mailben csak és kizárólag címzettként a conedis@conedis.hu szerepel. Az is megkérdőjelezhető állítása a Döntőbizottságnak, kérdés, hogy akarnak-e bírósági felülvizsgálatot kérni erre vonatkozóan, egy-két év múlva erkölcsi győzelmet arathatnak, de érdemben nem változtat a jelenlegi, a projekt megvalósításának a további lépésein. A többi ajánlattevő részére, hogy nem kerültek megküldésre, az ismereteik szerint a Döntőbizottság részére csatolt iratok alapján, a tárgyaláson elhangzottak alapján, nemhogy a többi ajánlattevő részére sem, de a Baugewerbe Bt. számára, nincs olyan irat, ami ezt bizonyítaná, hogy megküldésre kerültek. 

Sipiczki Zoltán Házplusz Kft.: Elmondta, hogy a társaság internetes forgalmazásra vonatkozó okmányt Dr. Borbás ügyvéd úrnak átadta, látható, hogy a Házplusz Kft., vagy Sipiczki Zoltán semmilyen külön forgalmazásban nem volt a Baugewerbe Bt.-vel, akinek az internetes címét nem óhajtják tudni. A Conedis Kft.-vel megállapodott, a közbeszerzési törvény által szabályozott eljárási móddal végezték a munkájukat. A Döntőbizottság határozatával kapcsolatban, az abban foglaltakat, ahol személyesen a társaság megjelenítve, vagy a monogramjával meg van jelenítve és a tényeknek nem felel meg az ott levő közlés, ezt majd más úton kívánják rendezni. Eljárást fognak indítani és az üzleti hírnevük megsértése miatt elégtételt fognak kérni. Szeretné leszögezni, hogy a Baugewerbe Bt. számára okirat nem került ki, az más úton jutott el a Baugewerbe Bt.-hez, a határozatban erre vonatkozó állítások alaptalanok, minden igazságot nélkülöznek. Máshol kell keresni az erre vonatkozó személyt. A társaság ebben a szakaszban nem kíván a döntőbizottsági határozatban helyesbítést kérni, amivel megakasztaná a község beruházását, külön kívánja kezelni. Fontosnak tartotta ezt megjegyezni. Így maga a közbeszerzési eljárás a maga menetében menjen tovább, hogy ebben az évben befejeződhessen a beruházás. 
Dr. Szücs László a Pénzügyi bizottság külsős bizottsági tagja: Ha jól érti, a Conedis Pannónia Kft. beismeri, hogy elkövetett egy hibát, amit korrigálhattak volna, ha bizonyos információ nem kerül ki egy bizonyos céghez?
Pintérné Gyuricza Ágnes Conedis Pannónia Kft. közbeszerzési szakértő bólogatott. 
Dr. Szücs László a Pénzügyi bizottság külsős bizottsági tagja: Azt várná, hogy a vállát jól megveregető Bíráló Bizottság elnök asszonya is megszólalna. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A lehetőség adott. Többször meg lett szólítva a Bíráló Bizottság elnöke. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem tudja, hogy a vállát mikor veregette meg.
Dr. Szücs László a Pénzügyi bizottság külsős bizottsági tagja: Saját magukét jól megveregették, hogy milyen jó munkát végeztek. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Továbbra is tartja ezt az álláspontját a Bíráló Bizottság munkájával kapcsolatban. Felteszik a kérdést, de nem teszik fel még sem konkrétan. Vádaskodás formájában, a tekintetben, hogy elküldte-e a Baugewerbe Bt.-nek ezt a választ. Nem tagadja, hogy elküldte. Ez a kérdés, azon a csütörtöki ominózus képviselő-testületi ülésen is felvetődhetett volna, mert lehet, hogy előrébb kerültek volna. Akkor még rá sem jött, hogy ezt akarják megkérdezni. Ezt soha nem titkolta. Ezt a választ valóban elküldte a Baugewerbe Bt.-nek, csak az előzmények tekintetében kicsit ki kell, hogy egészítse Pintérné Gyuricza Ágnes által elmondottakat. Nem vitatva azt, amit ő elmondott. Kicsit ki kell, hogy egészítse. Emellett természetesen fel szeretné hívni a figyelmet a 8. oldalon olvasottakra, nem vitatva azt, hogy a Döntőbizottság leírja, hogy tényként állapította meg, hogy ki küldte, ki nem küldte. Ez a tényként megállapítás valóban az elmondottak alapján érdekes lehet. Arról nincs tudomása, hogy a Baugewerbe Bt. mástól is megkapta ezt, vagy nem, ezt a felvetést először ebben a határozatban olvasta. Ezt a válaszlevelet neki megküldte, azok alapján küldte meg, hogy a számára írt e-mail, ezen is látszik, hogy ennyi szerepel benne, hogy „szép nap lesz a mai”, szeretné jelezni, hogy ezzel kapcsolatban lehet, már elmondta, hogy az egész kérdésfelvetésre úgy került sor, hogy ennek a kiegészítő tájékoztatás kérésnek a benyújtását megelőzően jelezte felé a Baugewerbe Bt., hogy nem tudja elérni a Pintérné Gyuricza Ágnest. Jelezte, hogy nekik még vannak további problémáik, mire megkérdezte, hogy milyen jellegű problémái vannak, mert három tájékoztatáskérésen túl voltak, jelezte a Pintérné Gyuricza Ágnes felé ezt, hogy jelezték felé, hogy vannak további problémáik. A Pintérné Gyuricza Ágnes erre azt reagálta, hogy küldjék meg, az ő kérése volt, hogy a Baugewerbe Bt. rajtam keresztül küldje meg ezeket a problémáit neki. Ezt a javaslatát abból, mint utólag kiderült hibás lojalitásból tette Pintérné Gyuricza Ágnes és ebbe belement, mert jól tudták, ha műszaki tartalommal kapcsolatos problémák olyan súlyúak lesznek, amit akkor nem tudtak, mikor ezt a telefonbeszélgetést folytatták, ismét egy a második eljárás felfüggesztését is eredményezte volna, új eljárást kellett volna indítani. Úgy gondolja, hogy akkor mindannyian a jóhiszeműség jegyében jártak el, amikor nem átgondolva ennek a következményeit jutottak arra. Még nem ismerte ennek a tartalmát, hogy a további problémák elkerülése végett esetleg, mint az ajánlatkérő által felfedett további problémákat majd tájékoztatásként minden ajánlattevő részére meg fogják adni. Azt nem beszélték meg, hogy ez hogyan áll ez a kérdéskör a határidők tekintetében. Valóban arról beszéltek, hogy a tárgyaláson még lehet kérdéseket feltenni, azt mondta Pintérné Gyuricza Ágnes legkésőbb a tárgyalási jegyzőkönyvvel együtt ezt a tájékoztatást meg kell mindenkinek adni. Bocsánat, a Döntőbizottság is világosan kimondja és osztja ezt a véleményét, hogy a probléma nem abból származott, hogy egy ajánlattevő kapta meg a választ, ami egyébként meg volt címezve a Baugewerbe Bt.-nek, és Pintérné Gyuricza Ágnes nem írta meg, hogy nehogy elküldje nekik. Ez a felszólítás írásban a részére nem érkezett meg. Rákérdezett, mint információra a tárgyalás napján, hogy megválaszolta-e Sipiczki úr a kérdéseket. A kérdések tartalmával sem foglalkozott azon túlmenően, hogy látta, hogy hosszú. Az is hozzátartozik, hogy Pintérné Gyuricza Ágnes, amikor megkapta, minősítette ezt a kiegészítő tájékoztatáskérést, nyilvánvalóan a minősítés alapján azt mondta, hogy ezek a felvetések alaposak, valóban nem kerültek be a költségvetési kiírásba az összes tervezési módosításból származó módosítások. Bocsánat, de azt tisztázni kell, hogy ebben a helyzetben mindenki a korrekt szándék mentén az ajánlatkérői érdekből járt el. Azt gondolja, hogy ez rossz tanulópénz a számukra, ebben az eljárásban több olyan hiba előfordult és felvetődött, ami abból fakad, hogy ez az első közbeszerzés volt az életükbe a csatornás időn kívül. Nézzenek magukba és mondják azt, hogy olyan helyzetben vannak eljárásilag, amiben egyáltalán nincs gyakorlatuk. Olyan ajánlattevői körben vannak, akiknek természetesen felkínálták a lehetőséget, hogy helyi vállalkozásokként be kívánják őket vonni. Ennek az esetleges negatív ódiumait nem tekintették át. Azt a döntést is meg kell hozniuk, hogy az az elv, amit ez ügyben vallottak, ami szerinte helyes, hogy a helyi vállalkozókkal kell a kivitelezéseiket csináltatniuk, amennyiben az lehetséges. Ez nem mindenáron kategória. Alapelv szintjén ez a normális. Ha az a kérdésfeltevés lényege, hogy „én küldtem-e el ezeket a válaszokat, soha nem tagadta, most sem, igen ezeket én küldtem el”. Azoknak a válaszoknak az volt a címe, hogy Baugewerbe Bt. volt rajta egy aláírás, hogy Sipiczki Zoltán. 
Sipiczki Zoltán Házplusz Kft.. Azért volt rajta, hogy Baugewerbe Bt., ezért írhatta azt a Pintérné Gyuricza Ágnes, hogy „szép napot”, bár szerinte az szubjektív megjegyzéseknek nincs közük a műszaki világhoz, mert a kérdéseknek stílusából, jellegéből automatikusan tudta, hogy ki írta. Ráírta, hogy Baugewerbe Bt. nem azért, mert oda akarta küldeni, hanem, mert megismerte a céget. Minden válaszát, amit írt mindig felé írta, hogy melyik cég küldte azt. Átküldte a Conedis Kft.-nek, aki megfejelte. A levelezésére önmagában mondják azt, hogy a közbeszerzés szempontjából pongyola, mert Pintérné Gyuricza Ágnes megfejelte azt a levelet úgy, ahogy kellett, ellátta azzal a fejléccel. Amin a kérdés a kérdés, eljut az emberhez, már a kérdésnek is el kell jutnia mindenkihez. A válaszoknak Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszonytól senkihez nem szabadna eljutni, mert titoktartási kötelezettséget írt alá.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A hiba „nem én voltam azzal, hogy a választ megküldtem”, a hiba az volt, amit együtt, és kérte a közbeszerzési szakértőt, hogy erősítse meg, hogy ezt a hibát együtt követték el hárman. Nem „én voltam” a hibázó, az ötlet nem tőlem származott. Belefutott egy olyan csőbe, amit javaslatként feldobtak anélkül, hogy látta volna a levél tartalmát, hiszen kocsiba ült egy parkolóban és telefonált. Megtehetné, hogy csuklóból a közbeszerzési szakértőt támadja, mondhatná, hogy szó szerint mit mondott telefonba. Azt mondja, hogy a korrektség azt kívánja meg, hogy ismerjék be, hogy ebbe a kérdésbe többen hibáztak. Ennek a körnek a második szereplője volt. Még egyszer mondaná, hogy az egész kérdésfeltevés abból a szándékból táplálkozott, nem „én fogalmaztam meg a javaslatot, nem én mondtam, hogy rajtad keresztül küldjétek meg”. A Pintérné Gyuricza Ágnes mondta, hogy küldd meg. Ez lényeges momentum. A másik pedig, hogy ki szeretné emelni a Döntőbizottság határozatából azt a pontot, hogy hibát, a jogsérelmet nem abban állapítja meg, hogy a válaszok tartalma hozzájutott egy ajánlattevőhöz, hanem abban, hogy nem mindenkihez. Azon el lehet vitatkozni technikailag, hogy helyesen jártak-e el a Bíráló Bizottság felállítása során kit, minek neveznek ebben a körben. A jövőre nézve le kell vonni ezt a tanulságot. Ha a szakértőket a bírálati munkába bevonják, akkor legyen bíráló bizottsági tag a szakértő is, hogy szavazhat, vagy nem érdekes kérdés. A hiba nem az volt, hogy egy ajánlattevőnek meg lett küldve, a Döntőbizottság is ezen az állásponton van, osztja is, hanem, hogy mindenkinek meg kellett volna küldeni a válaszokat. Az a lehetőség állt előttük, amikor megtudták, hogy vannak még műszaki problémák, hogy azt mondja az Pintérné Gyuricza Ágnes, hogy akkor mond meg neki, hogy küldje meg e-mailben neki és majd meglátja, de nem ezt mondta. 
Sipiczki Zoltán Házplusz Kft.: Akkor Pintérné Gyuricza Ágnes kétféleképpen tud beszélni, mert számára egyértelműen leírta az e-mailben, hogy csak neki küldjék. Ebből következik, hogy nem mondhatta.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ez előtte volt ennek. 
Sipiczki Zoltán Házplusz Kft.: Ezek után Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszonynak azt mondja, hogy küldje meg a kivitelezőnek?
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem mondta. Ilyet nem állított. 
Sipiczki Zoltán Házplusz Kft.: Az előbb azt mondta, hogy azt mondta Pintérné Gyuricza Ágnes, hogy küldje tovább.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem. Amikor felhívta Kiss Angéla, mert Pintérné Gyuricza Ágnes elérhetetlen volt, jelezte, hogy vannak még problémái. Megpróbáltam Pintérné Gyuricza Ágnest felhívni. 
Sipiczki Zoltán Házplusz Kft.: A válaszokról beszél.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ő meg a kérdésfeltevésről. A kérdésfeltevéssel kapcsolatban a Döntőbizottság egyértelműen azon az állásponton van, amit oszt, ha vannak még kérdések, nem teheti meg az ajánlatkérő, hogy ezeket nem kiegészítő tájékoztatáskérdésnek minősíti, ha egyébként azok. Nem bocsátkozna abba a nem műszaki agyával, hogy minősítse, hogy az-e vagy nem az műszaki értelemben. Annyit tett, hogy tájékoztatta Pintérné Gyuricza Ágnest, hogy vannak még kérdések. A kérdések minősítése az ő dolga volt. Azután tette ezt a javaslatot, hogy megismerte a kérdéseket, azoknak a tartalmát.

Sipiczki Zoltán Házplusz Kft.: Ő sem minősítette a kérdéseket. Úgy döntött, hogy a március 18-i tárgyaláson, amennyiben ezek a problémák felmerülnek, ezeket mindenki számára elő fogja tárni. Arra számított. A szép nap arra vonatkozott, hogy feltette, hogy lesz egy kis konfliktus.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Volt is konfliktus, tanúi voltak mindannyian. Ezek a kérdések nem vetődtek fel.
Sipiczki Zoltán Házplusz Kft.: Ahol mosogatnak, csörög a tányér. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Itt voltak azon a tárgyaláson többen. Mindannyian emlékeznek, hogy elég konfliktusos helyzet volt. Ott elkövették a hibát, elismeri, hogy annak részesei voltak, nem tudja, hogy ebben kinek, mi a felelőssége. Nem hiszi, hogy neki kellett volna felvetni.
Sipiczki Zoltán Házplusz Kft.: Ha ennyire jól látta, és tapasztalatai szerint maximálisan birtokában van a közbeszerzésnek.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nincs maximálisan a birtokában. Nem a szakértője ennek a közbeszerzésnek. 

Sipiczki Zoltán Házplusz Kft.: Miért nem indult be az a reflex, hogy meg kellett volna kérdezni Pintérné Gyuricza Ágnestől, hogy elküldhető ez a kérdés? Nem küldhető el.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A Pintérné Gyuricza Ágnes azt vállalta, hogy a tárgyalás jegyzőkönyvével, a tárgyalással bezárólag, ha jól emlékszik, amikor még nem látta az egész történetet azt mondta Pintérné Gyuricza Ágnes, mint ajánlatkérő által feltárt hiányosságokra adott válaszok megküldésre kerülnek mindenkinek. Ez volt az elképzelés ezzel kapcsolatban. Megmondja őszintén, nem gondolta, hogy nem fogják megkapni a válaszokat.
Sipiczki Zoltán Házplusz Kft.: Nem történhetett volna meg, öt nappal előtte meg kellett volna kapnia. Ilyet nem mondhatott Pintérné Gyuricza Ágnes. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nehogy megcáfolja, hogy mit beszéltek. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte, hogy a párbeszédet fejezzék be. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Azt gondolja, hogy ne menjenek el a fölött, amit a Döntőbizottság írt, és osztja az álláspontját. Nem vitatva azt, hogy valamiből téves következtetéseket vontak le, amit nem tud, de elképzelhetőnek tartja, hogy abból vonták le ezt a következtetést, amit láttak, hogy oda volt írva, hogy Baugewerbe Bt. Ahogy ők nem látták a többi levelet, mint ahogy én sem. Számára logikusan következett, hogy válaszlevél, mint ahogy nekik is. 
Sipiczki Zoltán Házplusz Kft.: Nem válaszlevél. Amikor válaszlevelet ír, odaírja, hogy cím. Ez a megnevezése.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem tudták.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Bertók Máriának adna szót. 

Bertók Mária Házplusz Kft.: Azt szeretné tudni, hogy hogyan kerültek a kérdések Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszonyhoz? Korábban, ha valakinek a pályázattal kapcsolatban kérdése volt, egyből küldte a Conedis Kft.-nek.  

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Úgy kerültek a kérdések hozzá, hogy Pintérné Gyuricza Ágnesnek ez volt a javaslata. 
Bertók Mária Házplusz Kft.: Pintérné Gyuricza Ágnes nem tudott a kérdésekről.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Dehogynem, Pintérné Gyuricza Ágnest felhívta telefonon és mondta, hogy nem tudja, mi van, annyit mondott a Kiss Angéla telefonon, hogy vannak még további kérdései.
Bertók Mária Házplusz Kft.: El kell küldeni.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Erre felhívta Pintérné Gyuricza Ágnest és mondta neki.

Bertók Mária Házplusz Kft.: Miért nem azt mondta, hogy küldje el Pintérné Gyuricza Ágnesnek? 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Arról tájékoztatta, hogy vannak további kérdések.
Bertók Mária Házplusz Kft.: Kiss Angéla miért nem küldte el?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Mert Pintérné Gyuricza Ágnes azt mondta, hogy így küldjék meg? Ott a tárgyaláson kellett volna.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A közbeszerző asszony elmondja, hogy a tárgyaláson milyen összefüggésben szerepel ez a felvetés. 

Pintérné Gyuricza Ágnes Conedis Pannónia Kft.: Azzal kezdené, hogy a Baugewerbe Bt., hogy nem tudta elérni. A kérdések e-mailben jöttek át. A Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony jelezte, hogy vannak kérdések, mondta, hogy jó, küldjék. Kért tájékoztatás szabályai Kbt. 250 szakasz (3) bekezdés b.) pontja alapján alkalmazandó 56. § alapján teljesen kógens és egzakt a törvény, hogy a kért tájékoztatást hogyan kell megküldeni. Rögzítették a felhívásban, a dokumentációban, hogy a conedis@conedis.hu címre lehet e-mailben is megküldeni, levélben és telefaxban is. Közel volt az ajánlattételi határidő, Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony jelezte, hogy valamilyen oknál fogva Baugewerbe Bt.-nek lennének kérdései. Úgy emlékszik, hogy részéről arra vonatkozóan hangzott el válasz, hogy mindenképpen küldjék, ha nem tudják, akkor tájékoztató jelleggel Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony küldje meg, de az ajánlattevők mindegyikének tudomást kell arról szereznie, ha nem tud beérkezni határidőben, akkor csak a tárgyaláson tudnak erre választ adni, úgy, hogy valamennyi ajánlattevő ezt tudja. Elhangzott az is, hogy ez egy Válaszok V. címszóval és Baugewerbe Bt. címmel került megküldésre Sipiczki úr által a válasz. Sipiczki Úr elmondta, hogy ez még kért tájékoztatásnak sem volt tekinthető, ezt a döntőbizottsági tárgyaláson is megkérdezték, hogy láttak három darab kiegészítő tájékoztatást a csatolt iratjegyzék alapján, volt negyedik is, vagy hogyan vannak? Össz-vissz 3 db kiegészítő tájékoztatás volt az eljárás folyamatában, amik érintettek műszaki kérdéseket, ezeket a válaszokat kapták meg válaszok I., II., III., IV. címmel. Amik beépítésre kerültek kiegészítő tájékoztatás formájában, hogy közbeszerzési jogilag is a helyén legyenek. Amit Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony is említett, hogy a Baugewerbe Bt. részére ezek a válaszok, hogy kért tájékoztatás, vagy tárgyalás, Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony elküldte Polgármester asszonynak is, rögzítette, hogy egyeztetés történt velem és hogyan. Úgy emlékszik, hogy egyeztetés a tekintetben történt, hogyha kért tájékoztatás hivatalosan nem kerül benyújtásra, akkor nem tudja megválaszolni a kért tájékoztatás szabályai alapján, csak a tárgyaláson. A tárgyaláson semmi más szerepet nem töltött be, mint a jegyzőkönyvvezető szerepét. Az viszont, hogy ezek a kérdések már a tudomásukra jutottak, ezekre felkészüljenek a tárgyalásra, ezzel a címszóval került átküldésre február 28-án a Házplusz Kft. részére, hogy erre készüljenek fel. A tárgyaláson ugyanakkor nem adhat senkinek a szájába sem a kérdező, sem a válaszoló szájába szavakat. Ezek a kérdéseket a Baugewerbe Bt. valamilyen oknál fogva nem tette fel, csak az április 6-án beadott iratából jöttek rá, hogy a válaszok hozzá kimentek. Ezáltal az egyik ajánlattevő a többi ajánlattevőhöz képest többletinformációhoz jutott, amit nem lehet. Itt ez okozta az egész problémát, hogy nemcsak az eljárást lezáró döntés megsemmisítését kellett ezek alapján kérni, hanem az egész eljárás megszüntetését. A döntőbizottsági tárgyaláson Polgármester asszony, jegyzőasszony és az egyéb érdekeltek részéről a KINE BAU Kft., valamint a V-BAU 56. Kft. képviselője volt jelen, valamint a háromfős döntőbizottság. Ezen túlmenően ezekről a válaszokról nem szereztek tudomást. Amit szeretne megjegyezni, Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony említette, hogy a Kbt. a jogsértést abban látja, hogy egy ajánlattevőnek került megküldésre, csak a Baugewerbe Bt. ismerte a tartalmát, holott valamennyi ajánlattevő részére meg kellett volna küldeni az Ajánlatkérőnek a fentiekben rögzített határidőben. Azt a döntőbizottsági határozat is rögzíti, hogy ezek a válaszok március 17. napján kerültek megküldésre, március 17-én a kógens közbeszerzési törvény alapján nem ismer olyan eljárási cselekményt, hogy az ajánlattételi határidő lejártát követően már a tárgyalások folyamatában bármiféle kiegészítő tájékoztatást bocsáthasson ki az ajánlatkérő. Azt gondolja, hogy az eljárás jogszerű volt, jogszerűen készültek fel arra, hogy ezt a tárgyaláson fogják ismertetni, amennyiben kérdés erre lesz. Teljesen más irányba ment el a tárgyalás, a Baugewerbe Bt. beadványának mellékletében ott van a tárgyalási jegyzőkönyv, ezek a kérdések nem kerültek megfogalmazásra. Abban látja a problémát, ez okozta, hogy módosítani kellett a jogorvoslati kérelmet, hogy a Baugewerbe Bt. beadványának a mellékletében odakerült a Válaszok V. dokumentum. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Erről mit tehet? Gondolja, hogy tudta azt, hogy be akarja adni? Olyan dolgokat mondanak. Ki foglakozik ezzel annyi időt? Ez Pintérné Gyuricza Ágnes dolga, mert ő az eljárás szakértője. Itt problematika vetődhet fel eljárás-technikailag valakinek az információjába, neki kell kezelni, mert ő az eljárás szakértője. 

Pintérné Gyuricza Ágnes Conedis Pannónia Kft.: Ha valamiről nem tud, azt nem tudja kezelni. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: De tudta, mert 27-én, vagy 28-án tudta a problémákat. A Döntőbizottság is ezt mondja, és ezt osztja ezt a véleményét. Mindenkiben benne volt a jó szándék az egyértelmű. Arról beszélnek, hogy még egyébként jogszerű határidőn belül kiderültek műszaki tartalmú problémák. 
Pintérné Gyuricza Ágnes Conedis Pannónia Kft.: Ami nem került az Ajánlatkérőhöz szabályosan benyújtásra.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem tud mást tenni, csak elmondani, hogy az volt a javaslata a közbeszerzési szakértőnek, hogy csináljanak úgy, mintha az ajánlatkérő vette volna észre, ezeket az ajánlatkérő által feltárt hibákat osszák meg az ajánlattevőkkel.

Pintérné Gyuricza Ágnes Conedis Pannónia Kft.: Nem. Arra vonatkozott, ha ezek a kérdések felvetődnek a tárgyaláson és február 28-án, egy napról beszélnek, ezek február 28-án a Házplusz Kft. is részére ezzel a kommenttel kerültek megküldésre, hogy a tárgyalásra készüljenek fel, ami március 18-án lesz, és március 17-éig kérjék a választ, mert a tárgyaláson ezekre reagálni kell, ezek fel fognak vetődni. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem vitatja, hogy a tárgyalási határidőt mondta Sipiczki úrnak. Az időpont tekintetében nem vitatja. Azt vitatja, kinek lett volna az a dolga, hogy a kérdéseket feltegye? Az ajánlattevő nem tette fel, erre nem volt felkészülve, most se tenné, nem mondhatja el az ő kérdéseit. 
Pintérné Gyuricza Ágnes Conedis Pannónia Kft.: Mi az, hogy a Baugewerbe Bt. nem ér el? Most már kiderültek dolgok. Az is kérdés, hogy a Baugewerbe Bt., ha őt nem érte el, akkor ettől függetlenül mástól hogyan jött e-mail? Működik a fax. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem tudja, hívta telefonon, lehet, éppen foglalt volt. Nem tudja. 

Dr. Szücs László a Pénzügyi bizottság külsős tagja: Telefonon lehet tárgyalni bármelyik céggel? Nem lehet, nem tudhat arról, hogy ő elérhette-e. Telefonon lehet, hogy nem. E-mailen elküldött valamit?
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nehéz úgy olvasni a döntőbizottsági határozatot, hogy „én voltam a hülye, mert az általam megkapott kérdéseket továbbítottam”. 

Pintérné Gyuricza Ágnes Conedis Pannónia Kft.: Nem ez a baj, hanem az, hogy kiment a Válaszok V. című dokumentum. Amiről nem tudtak.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Arról a tudomásszerzés, hogy probléma van, jóval utána volt, hogy megtörtént. Tudott valaki arról, hogy a Baugewerbe Bt. akar beadni jogorvoslatot? Senki nem tudta. 
Pintérné Gyuricza Ágnes Conedis Pannónia Kft.: De nem is ő adta be a jogorvoslatot, tett egy észrevételt a saját jogorvoslati kérelmükre, ami arra irányult, amit elnéztek. Hangsúlyozta, lehet ostorozni, az első pillanattól a legegyenesebb megoldást választotta, hogy igen, hibáztak. Emiatt javasolták azt, hogy akkor kérjék a Döntőbizottságtól az eljárást lezáró döntés megsemmisítését, tereljék helyesebb mederbe. Beadták a jogorvoslati kérelmet, és április 6-án jön egy észrevétel, aminek a mellékletében benne van egy Válaszok V. című dokumentum, ami formájában se hasonlít semmihez, amit az eljárás során alkalmaznak.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Itt a Döntőbizottság jogilag minősített egy helyzetet. Itt a nem Döntőbizottság tagjai előtt akarja azt mondani, hogy rosszul minősítette a Döntőbizottság? Erre a körülmények ismeretében annak egy részében hajlik, megtette azt a gesztust, ami ehhez hozzátartozik, a korrektséget bizonyítja, hogy nem titkolja, nem titkolta, hogy elküldte, ennek a kérdésnek a megítélésében nem értenek egyet, ilyen van, ez elképzelhető. A Döntőbizottság mégis csak hatóság.

Pintérné Gyuricza Ágnes Conedis Pannónia Kft.: Felolvasná a Döntőbizottság határozatának 8. oldalának utolsó előtti két bekezdését: „A Döntőbizottság a fentieken túl megállapította továbbá, hogy az építészeti tervek és a költségvetés felülvizsgálatát végző szervezet képviselője, S. Z. a tárgyalásokat megelőzően, 2011. március 17. napján közvetlenül a kérdéseket feltevő Baugewerbe Bt. számára megküldte válaszait, amelyek tartalmukban a beruházás műszaki tartalmára vonatkoztak, egyértelműen kiegészítő tájékoztatásnak tekinthetők. S. Z. a kiegészítő tájékoztatást a többi ajánlattevő részére nem küldte meg.” A Döntőbizottság ebből állapította meg, hogy „az ajánlatkérő ezzel a magatartásával megsértette a Kbt. 250. § (3) bekezdés b.) pontja alapján alkalmazandó Kbt. 56. § (4) bekezdését, sérült az ajánlattevők esélyegyenlősége, mivel e kiegészítő tájékoztatás tartalmát csak egyetlen ajánlattevő a Baugewerbe Bt. ismerte, holott azt valamennyi ajánlattevő részére meg kellett volna küldenie ajánlatkérőnek, a fentiekben már rögzített határidőben.”. A tényállás abból van levonva, hogy S. Z. a kiegészítő tájékoztatást a többi ajánlattevő részére nem küldte meg.” Érdemben kérhetnek bírósági felülvizsgálatot, ha megér 2-3 évet, hogy erkölcsi győzelmet arathatnak, érdemben nem kell változtatniuk a határozatukon. Ebből a tényből lett megállapítva a jogsértés. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az előző bekezdést is olvassa el. A maguk tanulságát is vonják le.  

Pintérné Gyuricza Ágnes Conedis Pannónia Kft.: Azon már túl vannak.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nincsenek túl. Az ajánlatkérőnek az volt a hibája, hogy tudomására jutott olyan probléma, amiből már előtte egyszer vissza kellett, hogy vonjanak egy eljárást. Egészébe tekintsék át a helyzetet. Az a probléma végigkísér, hogy a tervező trehány munkát végzett. Megkéri polgármester asszonyt, hogy mondja el, mi van a tervezővel kapcsolatos felelősségvállalás körében. Az a probléma, hogy trehány munkát végzett, nem tudja, hogy el akarnak-e járni ebben a jogi következmény levonásában. Minden probléma ebből táplálkozik. Kezeljék helyesen. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ezt a problémát rögtön az elején ott bent az irodában megoldották akkor, amikor Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony javaslatára Geist Urat, a saját javaslatára Sipiczki urat kérték fel. Ezt a problémát akkor azon nyomban megoldották. Ezt a március 18-ai jegyzőkönyvben mindketten nyomatékkal elmondták. Ez egy más történet. Azon felvetésre reagálnia kell, hogy honnan tudta volna, hogy Kiss Angéla mire készül? Felolvasná azon levelének első két mondatát, amit március 1-jén 13.20-kor küldött el hozzá azzal, amit Kiss Angéla végülis beadott jogorvoslati kérelemként, hozzá úgy juttattad el, hogy fejléc nélkül. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Pintérné Gyuricza Ágnes azt mondta, hogy nem az ő nevében fogja eljuttatni a Sipiczki úrnak.

Pintérné Gyuricza Ágnes Conedis Pannónia Kft.: Sipiczki Úrnak levette a fejlécét.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Itt jelezte Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony, hogy Kiss Angéla készül valamire.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Elmondta neki a telefonba, jött a levél és elküldte. Úgy gondolta, korrekt, ha erről tájékoztatást ad. 
Dr. Szücs László a Pénzügyi bizottság külsős tagja: Hogyan lehet az egyik ajánlattevővel a kapcsolatot tartani? Az adott témában, a nőkről, férfiakról beszélhetnek, erről a témáról hogyan lehet beszélni? Titoktartást írt alá. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Felhívja telefonon és felveszi a telefont, azt mondja, hogy „nekem még továbbra is bajom van”. Kinyomja a telefont?

Dr. Szücs László a Pénzügyi bizottság külsős tagja: Legyen szíves írásba írja le a baját. Nem ért a közbeszerzéshez, annyit tud, ha vannak hatan, akkor a hat embernek egyforma információ birtokában kell lennie. Egy bizottságba van, annak az elnöke, akkor senkivel nem tart kapcsolatot. 
Kuminka József képviselő: Kicsit felháborítja ez a helyzet, kezd kutyakomédiára hasonlítani, erre se ideje, energiája, hogy ezt hallgassa, ha jól tudja, nem ezért jöttek. Ez egy rendkívüli képviselő-testületi ülés, aminek napirendi pontja van, az nem ez volt. Ez nem az a hely, ahol ezt a kérdést, így, ilyen szinten meg kellene vitatni. Ha már a tárgyalásnál tartanak, meg a Döntőbizottság határozatait vitatják, kérdőjelezik meg, ennél az asztalnál 2-3 hete elhangzott az, hogy a tárgyalásról készült jegyzőkönyv nem szó szerint tartalmazza a tárgyaláson elhangzottakat. Senki nem vitatta. Azt kérdezné, hogy milyen jogon vitatják most azokat a dolgokat, amik ebbe a határozatba le vannak írva? Semmi más, ez magyarázkodás. Mindenki magyarázhatja a bizonyítványát, ha valakinek ezzel problémája van, menjen el, kérjen jogorvoslatot polgári bíróságon, vagy ahol meg tudja tenni. Nem érdekli, hogy ki miről tudott, ki, minek a jóváhagyásával történt. Pontot kellene tenni az „i”-re, be kellene fejezni ezt a közbeszerzést, hogy el tudjon készülni az egészségügyi ház. Úgy látja, hogy az egész rákfenéje a terv, költségkiírás, mert a tárgyaláson is ebből indult ki, Kiss Angéla igen is fel akarta tenni ezeket a kérdéseket, csak nem hagyták neki, hogy befejezze, más jellegű válaszok jöttek. Aki itt volt, mindenki tudja, hogy miről beszél. Az elmúlt egy hónapba bárki, bármit tett annak érdekében, hogy olyan költségvetés legyen és olyan tervük legyen, amivel nem lesznek ilyen kérdések, huzavona kiegészítő tájékoztatás stb.? Ezt a témát pedig szeretné, ha itt lezárnák. Ez valóban csak vádaskodás. Itt nem fog igazságot tenni senki.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem ez a cél. Az a cél, hogy le tudják zárni. Akkor tudják ezt a kérdést lezárni, mint ahogy a bevezetőben is elmondták, akkor tudnak határozatot hozni azzal kapcsolatban, hogy ezt az eljárást le tudják zárni, ha ennek a határozatnak azon pontjait, amik nem a valóságra és nem a tényekre alapulnak itt és most megbeszéljék.

Kuminka József képviselő: Ez feltételezés.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ott voltak a tárgyaláson, ilyen nem hangzott el. 
Kuminka József képviselő: Van előttük egy határozat, jegyzőkönyv. Ne mondják ki, mint Nagyvenyim kibővített képviselő-testületi ülése, hogy ez a Közbeszerzési Döntőbizottság által hozott határozat nem valós. Ezt itt kijelentik? 
Pintérné Gyuricza Ágnes Conedis Pannónia Kft. közbeszerzési szakértő: Nem arra irányul a dolog, hogy a Döntőbizottság határozatában foglaltakat magyarázzák.
Kuminka József képviselő: Egy emberre próbálják rákenni az egészet, senki más nem vállalja fel a hibáit. Szomorú.
Pintérné Gyuricza Ágnes Conedis Pannónia Kft. közbeszerzési szakértő: Azt gondolja, ahol hibáztak az első ponton felvállalták, különben nem indult volna ez a jogorvoslati eljárás. Túl sok késlekedés nem volt. Annak, hogy le tudják zárni ezt a közbeszerzési eljárást, akkor tehetik meg, ha Kbt. 92. szakasz g.) pontja alapján, ha a Döntőbizottság megsemmisíti az Ajánlatkérő valamely döntését, és ajánlatkérő új közbeszerzési eljárás lefolytatásáról dönt, vagy eláll a beszerzési szándékától. Ez a jogalap, amivel eredménytelenné lehet nyilvánítani a közbeszerzési eljárást. Erre irányult a jogorvoslati kérelem módosítása, amit április 8-án beadtak. Polgármester Asszonynak jogosan, vele egyetértve az volt a javaslata, hogy a határozatot tisztázzák, mert ennek alapján kell azt is eldönteni, hogy tudomásul veszik a határozatban foglaltakat, vagy azt mondják, hogy kérik ennek a bírósági felülvizsgálatát, mert adott esetben a becsatolt iratok alapján, vagy a bizonyítékok alapján téves következtetést vont le a Döntőbizottság, vagy sem. Erre mondta, hogy kb. 1-2 éves procedúrát fog jelenteni és bírósági döntést, érdemben a határozat megváltoztatását nem fogják kérni, hiszen maguk kérték, hogy állapítsák meg a jogsértést, had indítsanak új közbeszerzési eljárást, had induljanak újra. Ezért gondolták, hogy ki kell erre térni. Mivel ott volt a tárgyaláson, az általuk becsatolt iratok egyike sem, itt van a Döntőbizottság által átvett iratok jegyzéke, mindenféle 28. pontból álló iratjegyzék van, ezek az iratok sem bizonyítják azokat a tényeket, amit a Döntőbizottság a határozatában leír. Semmi másra nem irányult ez a tájékoztatás. Szeretné elmondani, hogy amiben a cége hibázott az első ponton, azt az gondolja, hogy azonnal szóltak, és megpróbálták orvosolni. A jogsértést a Döntőbizottság a saját jogorvoslati kérelmüknek helyt adva megállapította, és valóban annak érdekében, hogy az ügy előre menjen, le kell zárni a közbeszerzési eljárást, és új közbeszerzési eljárást kell indítani, vagy elállni a beszerzési szándéktól, ami az elnyert támogatás szempontjából nem viszi előre a projektet.
Dr. Borbás Péter jogi szakértő: Az eseménysor mindenki által ismert, a határozatnak az az egy fájdalmas pontja van, hogy a törvénysértést a határozat szerint Sipiczki Zoltán követte el. A határozat rendelkező része csodás, mindkét verzióban igaz lesz, az indokolás része nem igaz. A mostani helyzet szerint ezt a törvénysértést sajnos mi követtük el, illetve a mi körünkben keresendő a felelős, nem a Sipiczki úrban és az ő cégénél. Mielőtt indulatos szavakat mondanak, tőle kellene elnézést kérni, mert ez a határozat a törvénysértést rá delegálta. Megállapította, hogy a Házplusz Kft. juttatta ki a Baugewerbe Bt.-hez. Ez a fájdalmas pontja ennek a határozatnak. 2011. április 8-án kiegészítette az önkormányzat a jogorvoslati kérelmét. Ma május 10-e van, eltelt egy hónap és nem kaptak arra vonatkozó információt, hogy ki jutatta el a Baugewerbe Bt.-hez. Voltak rá célzások, igaz, hogy egyértelműen nem tették fel ezt a kérdést. Az elvárható lett volna, hogy mint, ahogy mai nap kiderült, hogy igen „én juttattam el” és nem a Sipiczki Zoltán. Ha április 8-án jegyzőkönyvbe foglaltan benyújtható lett volna, akkor az április 19-ei döntőbizottsági tárgyaláson nem a Sipiczki urat „marasztalták” volna el, nem nevezték volna őt törvénysértőnek. Igen, az indokolás része hamis, valótlan, feltételezést nem bizonyított tényállást tartalmaz, mert a bizonyítékok zártkörű rendszeréből hiányzott az az elismerés, hogy ki, mikor, milyen úton küldte el a Baugewerbe Bt.-nek ezt a nyilatkozatot. Ezt megkapták ezen a május 9-ei napon. Javasolta, hogy zárják le, mindenki előtt ismert a tényállás, nincs értelme egymásra mutogatni. Annak örüljenek ebbe a helyzetbe, hogy Nagyvenyim Önkormányzata nem kapott bírságot. Jogorvoslattal csak elhúznák az eljárást, nem lenne akkor orvosi rendelő bővítés.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Zárszónak megfelelő. Nincs más hátra ebben a napirendi pontban, mint a képviselő-testület ezt a határozatot elfogadja, lezárja és az új eljárás indítása mellett foglaljon állást. 
Kuminka József képviselő: Szeretne, ha választ kapna a kérdésére. Az elmúlt egy hónapban, mióta tart ez az ügy foglalkozott-e valaki a tervekkel, hogy a mennyiségekkel, kiírással összhangban legyen minden. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta, hogy hozzák meg a határozatot, utána térjenek ki erre. A határozatot ez nem befolyásolja. Abban is egészen biztos, hogy mindenkiben maradtak kérdések. Maradt nyitott kérdés. Azt is tudja, hogy nem most tudják ezt a történetet lezárni, mint ahogy az elején jelezte, a cél mindannyiuknak közös, hogy napokon belül indítani tudják az újabb eljárást. Megkérte jegyzőasszonyt, hogy a határozat szövegét ismertesse.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete a Közbeszerzési Döntőbizottság D.185/11/2011. számú határozatát tudomásul veszi és további jogorvoslati eljárást nem kezdeményez. Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete a 2011. január 26-án a vállalkozási szerződés keretében Nagyvenyim, Fő u. 45. (285. hrsz.) sz. alatti ingatlanon fellelhető Egészségház felújítása, bővítése, teljes körű akadálymentesítése tárgyú közbeszerzési eljárást a Kbt. 92. § g.) pontja alapja eredménytelennek nyilvánítja és új eljárás lefolytatását készíti elő.  

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a határozati javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

54/2011. (V.09.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Közbeszerzési Döntőbizottság D.185/11/2011. számú határozatát tudomásul veszi és további jogorvoslati eljárást nem kezdeményez. 
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a 2011. január 26-án a Vállalkozási szerződés keretében Nagyvenyim, Fő u. 45. (285. hrsz.) sz. alatti ingatlanon fellelhető Egészségház felújítása, bővítése, teljes körű akadálymentesítése tárgyú közbeszerzési eljárást a Kbt. 92. § g.) pontja alapja eredménytelennek nyilvánítja és új eljárás lefolytatását készíti elő.  

Határidő: azonnal
Felelős: polgármester
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ezt a közbeszerzési eljárást lezártnak tekintik. Kérte a képviselő-testületet, hogy maradjon, hiszen az új eljárással kapcsolatban döntéseket kell hozniuk. Kuminka József képviselő úrnak azon kérdésére, hogy történt-e a tervekkel kapcsolatban bármiféle lépés. A képviselő-testület döntése értelmében a terv ellenőrzésre szakembereket kértek fel, a szakemberek többször, több alkalommal az eljárás során is kinyilvánították ezzel kapcsolatos véleményüket. Megkérte Sipiczki urat, hogy szóban, ismételten erősítsék meg a tervekkel kapcsolatos véleményüket.

Sipiczki Zoltán Házplusz Kft.: Nem kellett az elmúlt egy hónapban történnie semminek, mert a Baugewerbe Bt.-s levelet az abban foglaltakat akkor átdolgozták a költségvetésbe. Olyan költségvetés áll rendelkezésre, amelyben az utolsó kérdések, válaszok átdolgozása is megtörtént. Egységes szerkezetben van, feltételezve, hogy a március 18-i tárgyaláson ezzel kapcsolatban kérdések lesznek, ez megküldésre is került. Nem kíván mentegetőzni, a részt vevők nem tudtak tökéletes munkát végezni, levonják a konzekvenciákat. Ettől függetlenül a 6 pályázó érvényes ajánlatot tett, a versenyben műszakilag döntés született, ha az egyéb jogi részeket kiveszik, a maga részéről úgy gondolja, hogy a terv eljutott egy olyan állapotba, aminek az előzményeit akarják firtathatják, ha akarják nem. Számára a legnagyobb kín olyan dologba dolgozni, amit más csinált, mert, ha az egészet készítik az arcát szívesebben odatenné. Felülvizsgálatot végeztek, nem szakértettek, nem terv ellenőriztek. A megbízásuk egy felülvizsgálatra szólt, amit ebben a felülvizsgálatban igyekeztek lelkiismeretesen elvégezni, voltak benne elnézések, félreértések, ami abból következett, hogy nem volt sajnos szerencsés, a jó ügy érdekében tettek, beletették a tervbe, belenyúltak a gondolatba, igyekeztek dolgokat racionalizálni, úgy érezték, hogy jobb lesz. Ennek a visszavezetése zavart okozott, nem lett visszavetítve, javítva. Nagyon szívesen még egyszer átnézik, nem kívánják úgy itt hagyni, mint „eb a Szaharát,” a terv igenis olyan állapotban van, mint ahogy a lefutott pályázat mutatja, hogy erre a tervre ajánlat tehető. Lehet kifogásokat emelni, kérdéseket feltenni, ajánlatot lehet erre a dokumentációra tenni. Biztonságot jelent a képviselő-testület számára, nem kell magukra venniük, amire régen szolgált a város-beruházási osztály, most már vannak beruházás lebonyolítók, valakik, akik az egészet ellátják ellenőrzéssel. Úgy gondolja, hogy a terv ajánlatra alkalmas, de még egyszer átnézik, ígéretet tettek, meg is teszik.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Elnézést kér, nem terv ellenőr, Sipiczki úr szakmai felülvizsgálatra lett felkérve. Próbálta a március 18-i jegyzőkönyvből idézni, aminek ez volt a témája. 


Szünetet rendelt el.

Szünet.

Szünet után.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Egy feladatuk van, hogy az új közbeszerzési eljárás kiírását előkészítsék. Ennek feltételei vannak. Kérdezni szeretné, hogy jelen közbeszerzési szakértővel Pintérné Gyuricza Ágnessel, ismerve az előző eljárást tudnak-e együtt dolgozni, kívánnak-e együtt dolgozni, vagy más szakértő ajánlatát fogadják el?
Kuminka József képviselő: Teljesen új közbeszerzés, és külön fizetni kellene még egyszer?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Így van. Teljesen új eljárás.
Kuminka József képviselő: Mit mond Pintérné Gyuricza Ágnes?
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Elvállalja? Felvetődött? 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Igen. Ezek után a tények ismeretében akarnak-e vele dolgozni?
Kuminka József képviselő: Van más javaslat?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Van. Van egy a.) verzió, hogy Pintérné Gyuricza Ágnessel mennek tovább, van egy b.) verzió, hogy nélküle mennek tovább. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Véleménye szerint új szakértőre van szükség. 
Kundra Lászlóné képviselő: Úgy érzi, hogy vagy szakmai hiba volt, vagy a bizalom szűnt meg, annak ellenére, hogy Pintérné Gyuricza Ágnest támogatta, most úgy érzi, hogy nem tudja támogatni.  
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Osztja a véleményt, annak idején a Conedis Kft.-re szavazott, de véleménye szerint keressenek mást. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Csatlakozni tud az előtte szólókhoz. Ha ennek a pénzügyi vonzatát átgondolják. Lássák, hogy ami még a Conedis Kft. számára kiegyenlítetlen számla, annak mi legyen a sorsa, úgy kellene kezelni, hogy a pénzügyi hátterét lássák át.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ez a következő lépés lesz. Conedis Kft.-nek eddig nem fizettek, egy alkalommal utaltak át jogorvoslati eljárási díjat, 150.000 Ft-ot, egyeztetett vele, hogy milyen formán, de visszakerülhet a pénz az önkormányzat számlájára.
Kuminka József képviselő: Ki a javaslat?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Maga is erre készült. Pintérné Gyuricza Ágnessel is beszélt, ha ragaszkodnának hozzá, vállalná, de nem szívesen. Kért három árajánlatot, melyet kiosztott. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Azzal, hogy az előző határozattal kimondták az előző közbeszerzési eljárás végét, ezzel Pintérné Gyuricza Ágnesnek automatikusan megszűnt a szerződéses viszonya, vagy hogyan működik? A visszatérítendő összeg nyilván visszatérítendő. A szerződésben vállalt kötelezettsége a sikeres közbeszerzésre vonatkozott?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Át kell tekinteni a szerződésének minden pontját, melyet Dr. Borbás Péter ügyvéd úr megtesz. 

Kuminka József képviselő: Mennyiért vállalta a Conedis Kft.?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: 350.000 Ft + Áfa, mert ennyi van a pályázatban. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Három árajánlat van előttük, van egy 550.000 Ft + Áfa, van egy 600.000 Ft + Áfa és egy 890.000 Ft + Áfa. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Korábban is kértek árajánlatot, azokra nem kérték meg újra?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem. Volt a Dér Zsuzsanna cége, és egy földvári cég, akik hasonló áron voltak. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Megírták nekik, hogy a pályázatban mennyi összeg van rá? 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Telefonon történt egyeztetés. 

Kuminka József képviselő: Mekkora összeg van a pályázatban erre? 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: 350.000 Ft + Áfa. 

Kuminka József képviselő: Az ártól függetlenül egyik céget sem ismeri, az egyiknél van beírva pár referencia.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Annyit tud mondani, hogy hogyan jutott ezekhez a cégekhez. Felhívta a környező települések polgármestereit. A Csíky és Társa Kkt.-ről annyit kell tudni, hogy Rácalmáson az összes projektnél ő volt a közbeszerzési szakértő. Az ominózus kisapostagi projektnél ugyanebben a szituációban ők voltak, akik helyre tették és indítható volt a beruházás. 

Kérte a döntést, miszerint a közbeszerzési eljárás lebonyolításával a Csíky és Társa Kkt. bízzák meg.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

55/2011.(V.09.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Csíky & Társa Beruházás-szervező Kkt. ajánlatát elfogadva, megbízza a KDOP-5.2.1/A-09-2010-0015 azonosítószámú Nagyvenyim Község Egészségházának felújítása, bővítése, teljes körű akadálymentesítése, az egészségügyi szolgáltatások fejlesztése, a szolgáltatás igénybevételének biztosítása tárgyú pályázatban szereplő orvosi rendelő felújítására, bővítésére és korszerűsítésére irányuló, építési beruházás tárgyú közbeszerzési eljárás teljes körű lebonyolításával.

A Képviselő-testület felhatalmazza Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert, hogy Csíky & Társa Beruházás-szervező Kkt.-vel a közbeszerzési munka elvégzésére irányuló szerződést 550.000 Ft + áfa munkadíjjal kösse meg. 

Felelős:
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester

Határidő:
folyamatos
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A szerdai napon szeretné, ha el tudnák indítani az új eljárást. Ismerik a történetet. Szerda délelőttre tudják elkészíteni a kiírást. Minden egyéb kérdésre a szakértők jelenlétében kérik meg a választ. Nincs értelme most az új eljárásról beszélni. Hallgassák meg, hogy ők mit mondanak, ismerik a jelenlegi helyzetet. Tudják, hogy egy céljuk van, hogy minél előbb kezdődjön a beruházás.

Jelezte, hogy kiosztásra került a megyei közgyűlés elnökének levele. Kérte, hogy olvassák el. A 8 település polgármestere itt ülésezett, és abban maradtak, hogy minden település ugyanazt a határozatot fogadja el. Meg fog érkezni szerdára, Baracs polgármestere, jegyzője fogja megküldeni, a megyei közoktatási intézmények átszervezésével kapcsolatos az anyag. Nem tudnak róla, hogy érinti nagyvenyimi gyerekeket, de érintheti. 

Mivel több napirend nem volt, az ülést bezárta. 

K.m.f

/: Szabóné Lőrincz Ilona :/




/: Komjátiné Mádl Margit :/

        polgármester





          címzetes főjegyző
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