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I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.



Előadó: polgármester

II. Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2012. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló).

Előadó: polgármester
III.
A Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. beszámolója a megalakulásától a településen végzett üzemeltetői feladatokról. 


Előadó: Schmidt Zoltán a Dél-Mezőföldi Viziközmű Kft. ügyvezetője

IV.
Mezőfalva és Térsége Szennyvízberuházó Önkormányzati Társulás Elnökének beszámolója a szennyvízcsatorna-hálózat megvalósulásával kapcsolatos eddig végzett és a jövőbeni feladatairól. 


Előadó: Márok Csaba csatorna-beruházás II. ütem gesztor polgármestere



V.
Rendezési terv módosítása

Előadó: polgármester
VI. 
Bejelentések, interpellációk

1. Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. 2012. évi díjemelési javaslata, és tájékoztatója a Kft. által alkalmazandó szolgáltatási díjról.

2. Rendelet-tervezet: a pénzbeli és természetbeni szociális ellátásokról szóló 12/2011. (IX.30.) önkormányzati rendelet egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről.

3. Szent Bernát Arborétum Alapítvány támogatási kérelme
4. Üzemeltetői szerződés-tervezet a Vízi Társulattal a térségi vízgazdálkodási feladatok egységes és biztonságos ellátására.

VII.

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a képviselő-testület ülésén megjelenteket. Megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes. Javasolta a napirend módosítását úgy, hogy a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. beszámolóját, valamint a 2012. évi díjemelési javaslatát tárgyalja a képviselő-testület I. napirendi pontként, az V. napirendi pontként jelölt rendezési terv módosítását és a Szent Bernát Arborétum Alapítvány támogatási kérelmét vegyék le a tárgyalandó napirendek közül. 

Kérte a döntést. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta: 
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

5/2012.(I.31.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testülete az ülés napirendjét az alábbiak szerint módosítja:
I. 
A Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. beszámolója a megalakulásától a településen végzett üzemeltetői feladatokról. 
Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. 2012. évi díjemelési javaslata, és tájékoztatója a Kft. által alkalmazandó szolgáltatási díjról.

Előadó: Schmidt Zoltán a Dél-Mezőföldi Viziközmű Kft. ügyvezetője

II. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.



Előadó: polgármester

III. Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2012. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló).

Előadó: polgármester
IV.
Mezőfalva és Térsége Szennyvízberuházó Önkormányzati Társulás Elnökének beszámolója a szennyvízcsatorna-hálózat megvalósulásával kapcsolatos eddig végzett és a jövőbeni feladatairól. 


Előadó: Márok Csaba csatorna-beruházás II. ütem gesztor polgármestere



V.
Bejelentések, interpellációk

1. Rendelet-tervezet: a pénzbeli és természetbeni szociális ellátásokról szóló 12/2011. (IX.30.) önkormányzati rendelet egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről.

2. Üzemeltetői szerződés-tervezet a Vízi Társulattal a térségi vízgazdálkodási feladatok egységes és biztonságos ellátására.

VI.

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

I. 
A Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. beszámolója a megalakulásától a településen végzett üzemeltetői feladatokról. 

Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. 2012. évi díjemelési javaslata, és tájékoztatója a Kft. által alkalmazandó szolgáltatási díjról.

Előadó: Schmidt Zoltán a Dél-Mezőföldi Viziközmű Kft. ügyvezetője

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A képviselő-testület a 2012. első félévi munkaterv összeállításánál javasolta, hogy hallgassák meg a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. beszámolóját a megalakulásától a településen végzett tevékenységéről. Erre kaptak egy írásos anyagot. Az anyag áttekinthető, hosszú időre visszamutató, mindenre kiterjedő. Több olyan képviselő is van, aki első alkalommal találkozik a Dél-Mezőföldi Viziközmű Kft. képviselőivel. Köszöntötte Schmidt Zoltán urat, és Takátsné Bertalan Anikót. Megkérte Schmidt Zoltán urat, a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. ügyvezetőjét, amennyiben az írásos anyaggal kapcsolatban van kiegészítése, mondja el.  

Schmidt Zoltán a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. ügyvezetője: Az anyagban sok minden le van írva, a tevékenységet hónapra osztották le, hogy mikor, mit végzett a Kft., a kinnlevőségek is benne vannak. A kinnlevőség behajtására meg van bízva egy úriember, aki próbálja behajtani. Mivel csak szennyvízzel foglalkoznak, ezért, mint más cégnél, ahol a víz és a szennyvíz együtt van ott a víz szűkítése, korlátozása megoldható, náluk viszont nem megoldható. Megpróbálták egy olyan alkalmazottal végeztetni a behajtásokat, aki korábban végrehajtó volt. A tavalyi évben 8 millió Ft-ot sikerült behajtani. Ennek ellenére a kinnlevőségek nem csökkentek, a behajtást tovább folytatják. 
Május 31-ével szokták a taggyűlést megtartani, mivel változik maga a szolgáltatás ebben az időben (2012-2013-2014-ben) az új viziközmű törvény miatt, amit decemberben fogadtak el, ezért negyedéves mérlegzárások lesznek, negyedévente fogják a taggyűlést megtartani és a képviselő-testület elé tárni. Így egyrészt tájékozódni tudnak a cég életéről, másrészt, amikor változik netán az üzemeltető személye, mivel a viziközmű törvény arra ösztönzi a különböző üzemeltetőket, tulajdonosokat, hogy nagy tömbbe csoportosuljanak, ez az elkövetkező két-három évben végbe fog menni, akkor bármelyik időpontban nyomon követhető lesz a cég és megkönnyíti a csatlakozást. 
Kaptak egy olyan levelet korábban, hogy Kisapostag önkormányzata nem járult hozzá a megkerülő vezeték megépítéséhez, úgy tudja, hogy a tegnapi napon volt képviselő-testületi ülés Kisapostagon, ott hozzájárultak a megépítéséhez. Schreiner Béla polgármester úrral beszélt, úgy döntöttek, hogy ugyanúgy hozzájárulnak a megkerülő vezeték építéséhez. Így most már mind a négy önkormányzat hozzájárult ehhez. A taggyűlésen ez elhangzott, a taggyűlés ugyanígy döntött. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Megkérte Schmidt urat, hogy fejtse ki bővebben, milyen rendelkezést hozott az új vízgazdálkodási törvény, milyen tömörülésbe kell becsatlakozni az üzemeltetőknek?

Schmidt Zoltán a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. ügyvezetője: 2011. december 30-án fogadták el az új viziközmű törvényt. Azóta 44 módosító indítványt adtak be. Most beszélnek valamiről, ami kijött, és ami lehet, hogy változni fog az elkövetkező hetekben, napokban, hónapokban. A jelenleg hatályos viziközmű törvényből tudnak dolgozni. Többféle értelmezése van. Különböző határidőket szabott, ahol fogyasztói egyenértékkel számol, 150.000 kell elérni majd a végső állapotban, annak az üzemeltetőnek, aki szeretne működési engedélyt kapni. Azt jelenti, hogy 400-500 szolgáltató 30-40-50-re fog zsugorodni országosan. Az egyik értelmezés szerint, az első évben, 2012. július 1-jéig ötvenezret kellene elérni, aztán a százezret, aztán a százötvenezret 2014-ben kellene elérni. Valaki azt mondja, hogy most július 1-jétől százötvenezret kell elérni. 
Február 6-án lesz egy országos konferencia, ahol a viziközmű törvény alkotója ott lesz, ezeket a kérdéseket fel lehetetett tenni neki írásban, ezekre fog válaszolni, amik most még nem értelmezhetőek. Megyei Szakmai Szövetség is tárgyalta, bővebb körben is tárgyalták, ezeket a kérdéseket ők kérték, ami nem világos, tegyék fel. Ezeket feltették. Még nem jött ki a végrehajtási rendelete, hogy a működési engedélyhez mi kell, de meg fogja határozni, hogy milyen feltételekkel fog működési engedélyt adni, a százötvenezres létszámon túl mivel kell, hogy rendelkezzen az az üzemeltető, aki eséllyel pályázik arra, hogy szolgáltathasson. Nem tudják mi lesz benne, lehet, hogy labor kell, szippantó, végzettséghez köti. Elképzeléseik vannak róla, ezeket július 1-jéig ki kell, hogy küldjék, mert létrejön az Energia Hivatal, aki ezzel fog foglalkozni, hogy a működési engedélyeket kiadja. Az üzemeltető, ha kijön a lista, hogy mit kell teljesíteni, ha úgy gondolja, hogy tudja, beadja az Energia Hivatalnak a kérelmet, és az Energia Hivatal 8 napon belül eldönti, hogy ad neki engedélyt, vagy nem ad neki engedélyt. Átadná a szót Takátsné Bertalan Anikónak, aki elmondja, hogy milyen módszerekkel lehet ezt elérni. Több lehetőség van ahhoz, hogy az 50-100-150.000-et elérjék. 
Takátsné Bertalan Anikó Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft.: A legnagyobb probléma, hogy van egy jogszabály, aminek jogszabályi értelmezése tizenötféle. Ahány szakemberrel beszélnek, annyi féle vélemény hangzik el. Egy pécsi docenssel beszéltek a viziközmű törvényről, neki megint más a véleménye, annyi félreértelmezés van. Nincs hozzá végrehajtási rendelet. A legfontosabb a felhasználói egyenérték számítás, amit átküldték minden egyes önkormányzat részére, hogy tudják, hogy miről beszélnek. A számítási módszerük szerint majdnem 2000 felhasználói egyenérték van a Dél-Mezőföldi Kft.-nél, ez majd bővülni fog, ha megépül a kettes ütem. De négy különböző számítási módszer szerint 100-200 felhasználói egyenérték szám módosulás lehet. Ez a végső esetben annyit jelent, hogy akkor, amikor a teljes kettes ütem megépül, akkor 6-7.000 felhasználói egyenérték lehet ebben a mikrotérségben. 
A következő, ami probléma, hogy a felhasználói egyenértékkel kapcsolatban azt mondja ki a jogszabály, hogy 2012. július 1-jével be kell jelentkezni az Energia Hivatalhoz. Minden egyes felhasználói egyenérték után 150 Ft-os hozzájárulást kell fizetni, ennek az 50%-át kell megfizetni 2012-re, a működési engedélykérelmet 2013. május 31-éig kell annak a felhasználónak beadni, aki 2012. július 1-jén bejelentkezett ennek az adónak a fizetésére. Innen kezdődnek azok a jogi értelmezési problémák, hogy 2012. július 1-jén ki jelentkezzen be? Az, aki hivatalosan létezik, és működtet, vagy, aki majd fog működtetni? Utána kezdődik az, hogy az első alkalommal a működési engedélykérelmet ki kell adnia a hivatalnak, ha nem 150.000 a felhasználói egyenérték, csak 50.000., de ezt 2014. december 31-ével visszavonja. Aki százezret ér el, annak 2015. december 31-ével, aki 150.000-et, annak 2016. december 31-ével. Volt egy jogászi egyeztetés, ahol a három jelenlevő és ezzel foglalkozó jogász nem értett azzal egyet, hogy 2016. december 31-éig kell elérni a 150.000-et, vagy 2012. július 1-éig kell elérni. Öt hónappal vannak egy jogszabály teljes körű hatálybalépése előtt, és senki nem tud semmit a szakmában. Február 6-án lesz a konferencia, ahol állítólag Szabó Iván úr, aki a jogszabály tervezetét megírta, el fogja mondani, hogy hogyan kell értelmezni a jogszabályt. Ettől függetlenül nincs végrehajtási rendelete. A 38/95-ös kormányrendeletet, mely a viziközmű szolgáltatásról szól, annak 1. §.-át hatályon kívül helyezték. Feltételezhetően kormányrendelettel fogják a végrehajtási rendeletet szabályozni. Állítólag most írják. Mi van akkor, ha a Dél-Mezőföldi Kft. nem tud se csatlakozni, se semmit. 50.000-et nem tudja elérni, meg a 150.000-et sem, akkor mi van? Akkor az Energia Hivatal kényszerüzemeltetőt fog kijelölni. Hogy mikor jelöli ki a kényszerüzemeltetőt, az megint egy jó kérdés. Önkormányzatnak több lehetősége van. Lehetősége van koncessziós eljárást kiírni. A koncessziós eljárás feltételeit az Energia Hivatal előtt engedélyeztetnie kell, az Energia Hivatalon keresztül kell menni a koncessziós eljárásnak. Vagy belép 100%-os önkormányzati tulajdonú, önkormányzati és állami tulajdonú Kft.-be, és azzal köt üzemeltetési szerződést, vagy vagyonbérleti szerződést. Február 6-án lesz a konferencia, erre a konferenciára feltettek 15-20 kérdést, amik húsbavágó kérdések. A februári képviselő-testületi ülésre fogják tudni tájékoztatni a képviselő-testületeket. Február 10-én Pakson lesz egy szélesebb körű tájékoztatás, utána összehívják a taggyűlést, utána a februári képviselő-testületi ülésre a képviselő-testületek tájékoztatása történik meg. Ezért beszélt Schmidt úr arról, hogy feltételezhetően legkésőbb március 15-éig a május 31-éig elkészülendő mérleg el fog készülni, innentől negyedéves mérlegeket fognak készíteni. Így mindig aktuálisan tisztába lesznek a tagok azzal, hogy hogyan áll a cég. Ha csatlakozni, beolvadni akar egy másik Kft.-be, legyen egy azonnali kiindulási alap arról, hogy hogyan tud csatlakozni. Ha koncessziós eljárást ír ki, akkor hogyan tudja megtenni. Ha bérüzemeltetési szerződést kíván kötni, akkor megint saját tulajdonú Kft.-vel kell rendelkeznie. Ebbe a saját tulajdonú Kft.-be minimum 150.000 üzemeltetési egységnek kell lennie. Több megoldási lehetőség van, csak nem látják a jogszabályi hátteret jelenleg teljesen tisztán. 
Schmidt Zoltán a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. ügyvezetője: Már most megmondták, hogy mennyi lehet az áremelés mértéke 2012-re, illetve 2012 szeptemberéig le kell adni ezeknek az egységeknek, hogy mi alapján képezték az árat, milyen költségei vannak, ez a hivatal el fogja dönteni a következő években, hogy ennek az áremelésnek a mértéke településenként mekkora legyen. A hivatal fog dönteni az árról a szolgáltató által megadott adatok alapján.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte jegyzőasszonyt, aki ma jegyzői értekezleten volt a Fejér Megyei Kormányhivatalnál, mondja el, milyen információ vannak a hatósági ármegállapításokról. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Takátsné Bertalan Anikóék elküldték, amit továbbítottak a képviselő-testületnek, hogy hogyan változott az ármegállapításra vonatkozó jogköre az önkormányzatnak, ami szerint nem állapíthat meg víz, szennyvíz esetében árat. Az önkormányzatnak valamennyi ezzel kapcsolatos rendeletét felül kell vizsgálni. Készült erre, és felhívta a Fejér Megyei Kormányhivatalt, hogy hatályon kívül helyezheti-e a meglévő díjrendeleteket. Azt a tájékoztatást adták, hogy várjanak a mai napig és a jegyzői értekezleten részletes tájékoztatást fognak kapni. Nem voltak benne biztosak, hogy hatályon kívül helyezhetik a decemberben elfogadott víz és hulladékgazdálkodással kapcsolatos önkormányzati rendeletmódosításokat. Annyit elmondtak, hogy abban az esetben, ha az önkormányzat rendelete kifejezetten csak szolgáltatási díjak megállapításáról szól és másról nem, akkor egyszerű a helyzet, mert akkor azt a rendeletet hatályon kívül helyezi. Abban az esetben, ha nemcsak ármegállapításról van szó, hanem magáról a szolgáltatásnak a végzéséről, az hosszabb előkészítést igényel. A következő képviselő-testületi ülésre fogják ezeket a rendeleteket minden más rendelettel együtt beterjeszteni. Miután nincs az önkormányzatnak árhatósági jogköre, ezért nem dönthet árban. Ezt a szolgáltató feladatává tette a jogszabály. 
Elég sokszor felmerült az a kérdés, hogy hogyan lehet az ingatlantulajdonosokat rákényszeríteni arra, hogy rákössenek a vezetékes hálózatra. A jogszabály 55. §-a ezt a kérdést rendezi. Abban az esetben, ha már meglévő vezetékről van szó, akkor egy éven belül, új vezeték létesítését követően szintén egy éven belül kell az ingatlantulajdonosnak rákötni a hálózatra. Ha nem teszi meg, akkor a jegyző kötelezi a rákötésre. Egy éven belül akkor van erre lehetőség, ha olyan veszélyhelyzet, vagy az okozott környezeti kár, ami ezt indokolja, akkor haladéktalanul el kell rendelni ennek a rákötését. Ami változott még, az a talajterhelési díj mértéke, 120 Ft volt eddig, 1200 Ft-ra emelték. 2012-ben, aki talajterhelési díjat fizet, nem az 1200 Ft/m3-es áron fogja megfizetni, hanem a 2012. január 1-jétől keletkező különbözetre lesz 2013-ban érvényesítve. Az ülés előtt arról tárgyaltak a szolgáltatóval, hogy szükségesnek tartják azokat a személyeket erről értesíteni, akik előtt ott megy a vezeték, de nem kötöttek rá, annak érdekében, hogy jövő tavasz folyamán ne több százezer forintos talajterhelési díj kerüljön megállapításra, illetve ne várják meg az ingatlanrákötésnek a kötelezését. Abban az esetben lehet ettől eltérni, ha az egyedi tisztító rendelkezik vízjogi létesítési engedéllyel. Ugyanez vonatkozik a szemétszállítási díjra. A szemétszállítási díjnál olyan jogszabályi rendelkezés született, hogy a 2012. évben a hulladékszállítási közszolgáltatási díj nem lehet magasabb a 2011. évinél. A szemétszállítás esetében sem lehet az önkormányzati rendeletben meghatározott díjtételt ebben az évben alkalmazni. 
Takátsné Bertalan Anikó a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft.: A viziközmű szolgáltatás ármegállapításával kapcsolatban a 62.§ kategorikusan szabályozza a következőt: a víziközmű szolgáltatás díja kéttényezős díjtényező, alapdíjból és nem alapdíjból származik. A felhasználói egyenérték számítására minden önkormányzatnak érdeke, hogy minél magasabb legyen a felhasználói egyenértéke. Itt elkülöníti a lakossági és nem lakossági fogyasztót. Február 10-éig olyan ármegállapítást fognak a taggyűlés elé terjeszteni, hogy az 526 Ft-os ár, ami lehet jogszabály szerint, bontva lesz több tételre. Ezt a konferencia után tudják kiszámolni, hogy mit terjesztenek elő. Az 526 Ft lesz a m3 ára, de több díjtényezősre szét kell bontani. A nem közületi és a közületi árat legalább 1 Ft-tal meg kell különböztetni, mert Nagyvenyim esetében ez kb. 80 db felhasználói egyenérték számításnövekedést jelent. Most Nagyvenyimnek kb. 500 felhasználói egysége van. A 80 sokat jelent százalékban.  
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Köszönte a beszámolót. Örül, hogy a Kft. is felismerte azt a tényt, hogy sok a kinnlevőség és ennek a behajtására fokozott hangsúlyt fektet. Nagyon fontos feladat, látva a kiegészített tájékoztatóból, hogy sok a bizonytalanság. A kinnlevőségek összértéke minél kevesebb legyen az az önkormányzatnak elemi érdeke, ugyanúgy a Kft.-é is. Szívesen hallana a DVCSH-val kapcsolatos perről, hogyan áll a per, mennyi a követelésük a Kft. felé, ennek hogyan áll a fedezete, forrása? 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Mint új képviselő szeretne tisztába lenni, hogy miről szól ez a per. 
Schmidt Zoltán a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. ügyvezetője: Miről szól a per? Arról szól a per, hogy ami keletkezik ezen a négy településen szennyvíz, a nagyvenyimi átemelő betolja Dunaújvárosba. Ott van egy mérő, ami méri a szennyvizet, hogy mennyi került bele a dunaújvárosi hálózatba. Dunaújvárosnak van egy árképzési rendelete, mely alapján meghatározta, hogy hány forintot kér azért, hogy a szennyvizet befogadja. Olyan díjat kért Dunaújváros, ami a Kft. szerint nem kifizethető. Amikor elkezdtek üzemeltetni, 240 Ft-ot kért, a Kft. szerint ez 137 Ft volt, az, hogy egy pár km-es szakaszon átengedi a szennyvizet, megtisztítja a szennyvizet. Először a Tevel-Závod Kft. üzemeltetett, akkor kezdődött egy per, amit a Tevel-Závod Kft. indított a DVCSH ellen, illetve a DVCSH a Tevel-Závod Kft. ellen. Amikor átvette a Dél-Mezőföldi Kft. ő is belépett a Tevel-Závod Kft. helyére. Arról folyik a vita, hogy az átadott, átvett szennyvíz, milyen áron kerüljön elszámolásra. Szerződést nem tudtak még kötni a DVCSH-val, annak ellenére, hogy többször megpróbálkoztak vele, volt személyes tárgyalás is, ahol kompromisszumos ajánlatot tettek a DVCSH felé, hogy köztes áron vegye át a szennyvizet, ebbe nem tudtak megállapodni. 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: A társaságot érintő per van Székesfehérváron a Fejér Megyei Bíróság előtt. Ennek a pernek a lényege a következő. Dunaújvárosban vagy egy hatósági ár, szennyvízelvezetési díj, csatornahasználati díj. A vízmű azt mondja, hogy ezt fizesse meg a Kft. Azon az áron fizesse meg, amennyi a dunaújvárosi hatósági ár. Római körúton van egy X. emeleti lakás, elfogyaszt egy hónapba 10 m3 vizet, 10 m3-rel beszorozzák a dunaújvárosi hatósági árat, ennyi neki a szennyvízelvezetési díja. A vízmű azt mondja, hogy a négy település elfogyaszt 800-1000 m3-t, neki ugyanannyi. Azt mondja, hogy a négy település fogyasztó. A négy település azt mondja, hogy nem fogyasztók. Itt két szolgáltató cégnek kell megállapodni és a két szolgáltató cég között kell létrehozni egy optimális szolgáltatói árat. Tehát nem vonatkozhat a négy településre a dunaújvárosi fogyasztókra vonatkozó lakossági rendelete. A per tárgya, hogy a bíróság a felek közötti megállapodás hiányában hozza létre a két szolgáltató cég között a szerződést. Ezen szerződésbe szakértők által kimunkált díjat alkalmazzon visszamenőlegesen. Ami a cég által kalkuláltan százharminc valamennyi forint volt, a szakértő által kalkuláltan 157 Ft. Közel a Kft. által kalkulált összeghez képest tartja megállapíthatónak a díjat. Ha a szakértői vélemény elfogadásra kerül, akkor visszamenőlegesen, ilyen tartalommal, ilyen díjjal fogja létrehozni a szerződést. Jelenleg nincs szerződés. Befolyik a szennyvíz, elmegy a szennyvíztisztítóig, a város rendszerén keresztülfolyik, de nincsen szerződés. A vízmű tett egy szerződési ajánlatot, de Dunaújváros hatósági árával. Ez megfizethetetlen, ha ezt kellene megfizetni, akkor erre nincs fedezet, nem tudják kigazdálkodni. Erről a szól a Fejér Megyei Bíróság előtti per. Ez a végéhez közeledik, szakértői vélemény megvan, a bíró január 25-én ítéletet hozott volna, mivel életbe lépett az új viziközmű törvény és a vízműves ügyvédkolléga bejelentette, hogy ez is az ő állításukat támassza alá, hogy a hatósági árral kell számolni, elbizonytalanodott a bíró és elnapolta a tárgyalást. Új időpontot nem tűzött ki.
Takátsné Bertalan Anikó Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft.: Beadták a beadványt, ahol teljesen tételesen levezették, 77. § paragrafus a 2011. december 31-én alkalmazott árhoz képest lehet 4,2%-os áremelést megtenni. A DVCH ügyvédje arra hivatkozott, hogy miniszteri rendelettel kell meghatározni az árat, de a hatósági ármegállapítás megszűnt jelen pillanatban, majd szeptember 15-én lesz, átadás-átvételi ár alapján 2013. szeptember 15-én lesz az első miniszteri rendelet. Erre hivatkozott a DVCSH ügyvédje, hogy a 2011. december 31-én hatályba levő hatósági árat kell megállapítani. Az a probléma, miután az alapvető dolog az volt, hogy azt vitatták, hogy a 2011. december 31-éig hatályban levő hatósági ár nem vonatkozik a négy településre, mert nem fogyasztók, nem ott laknak, hanem átadás-átvételi árat, nem volt 2011. december 31-én hatályba levő ár, ezt az árat először ki kell alakítani. Ez az ár a szakértői 157 Ft. A 157 Ft eredetileg 154 Ft volt, a DVCSH-nak érkezett egy 3 Ft-os észrevétele, amit a szakértő elfogadott. A 157 Ft-ot a DVCSH a 154 Ft-os első szakértői észrevétele alapján emelte meg 157 Ft-ra a szakértő. 2008 augusztusában Schmidt úr bent volt a DVCSH-nál és felajánlotta, hogy 150-160 Ft között állapodjanak meg, nem kell 3 millió Ft-os illetékköltség, perköltség. Akkor nem voltak hajlandók megállapodni. Ehhez képest a szakértő kidolgozta, hogy 2011-ben 157 Ft a díjuk és ezt még a DVCSH sem kifogásolta, a 3 Ft-ot kifogásolta csak meg. Amit várhatóan megítél, annak a fedezete megvan. Folyamatosan bejövő vevői kinnlevőségekből fizethető meg az összeg. 
Schmidt Zoltán a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft. ügyvezetője: 137 Ft-ot fizetnek jelenleg 1 m3-ért a DVCSH-nak. A bíróságnál 157 Ft a szakértők szerint. A DVCSH nem a 280 Ft-ot kérne ehelyett. Ha az első pillanatban, amikor elkezdtek üzemeltetni, azt mondják, hogy fizetik, akkor a szennyvízdíjban jelentkezett volna. Nagyságrendileg látszik, hogy a Kft. ára jobban közelít a szakértő árához, mint amennyit a DVCSH kért, jól becsülték meg az árat, amit a DVCSH kérhet.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: A DVCSH azért erőlködik a dunaújvárosi hatósági árral, amikor a Schumann-Fischer Kft. megépítette a rendszert, ők átvették üzemeltetésre is. Ők kifizették ezt a hatósági árat a DVCSH-nak. Miért tették, azt nem tudja. Gondolja, hogy ebben benne volt, hogy az első hat hónap ingyenes üzemeltetés volt, önkormányzat kifizette azt, amit benyújtottak számlát. Nem volt érdekük, hogy harcoljanak és keressék az optimális díjat. Amit kért a vízmű, azt ők kifizették. A vízmű nagyon szeretné a mai napig érvényesíteni ezt a hatósági árat.
Kuminka József képviselő: Ez lett volna az egyik kérdése, hogy most mennyit fizetnek és mi a különbség, a szöveges beszámolóba mi ad ekkora optimizmusra okot, hogy le lett 10 Ft-tal szállítva az egy köbméterre jutó fajlagos költség, ezek szerint a szakértői díj. Láttak már bíróságon érdekes dolgokat, úgy legyen.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az önkormányzat nem rendelkezik a hatósági ármegállapítás jogával, hanem az üzemeltető. Az üzemeltető tulajdonosai az önkormányzatok. Az éves 180.000 m3-es mennyiség reális?
Takátsné Bertalan Anikó Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft.: 160-180.000 m3 körül van.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: 137 Ft fizetve volt folyamatosan, 20 Ft-ról beszélnek 3 év tekintetében. Nagyságrendileg a kinnlevőségekkel azonos nagyságrendet képviselő a három év tekintetében. 

Dr. Borbás Péter ügyvéd: A Tolna Megyei Bíróság előtt a Fejér Megyei Bíróságtól teljesen független a per. Az a per azért van a Tolna Megyei Bíróság előtt, mert a Tevel-Závod-Szedres Kft. székhelye Tolna megyében van. A per alperese korábban a Tevel-Závod-Szedres Kft. volt, és 2008-as évet érinti. Addig, amíg meg nem alakult a Dél-Mezőföldi Kft., a saját cégük, addig a Tevel-Závod-Szedres Kft. volt az üzemeltető. 2008-ban a vízmű kéri a Tevel-Závod-Szedres Kft.-től, szintén dunaújvárosi hatósági árral az általa átadási ponton mért 180.000 m3 után a díjat, ott is a különbözeti összegre, a hatósági díj és a Kft. által fizetett százharminc valahány forint közötti különbségre. Két tárgyalás után a Tolna Megyei Bíróság hozott egy ítéletet és elfogadta Dunaújváros hatósági árát, szerződés nincs a felek között, a kötelezés jogcíme jogalap nélküli gazdagodás. Jogalap nélkül gazdagodott Tevel-Závod-Szedres Kft. a díjkülönbözet vonatkozásában, ezt a gazdagodását meg kell fizesse a dunaújvárosi vízműnek. A Pécsi Ítélőtábla hatályon kívül helyezte ezt az ítéletet, és azt mondta, hogy mivel a felek között nincs szerződés, ezért szerződésből nem lehet kérni. Jogalap nélküli gazdagodásnál viszont nem a vízmű oldalán felmerülő kárt kell figyelembe venni, hanem azt a gazdagodást, ami gazdagodó oldalán beállt. A gazdagodó oldalán csak az a gazdagodás, amit ő a négy önkormányzat felé a pályázatában dunaújvárosi szennyvízvezeték rendszeren történő átvezetésként bekalkulált a pályázati összegbe. Ez pedig 245 Ft. Nem a hatósági árat, hanem a pályázatában levő 245 Ft-ot. Visszadobta a Tolna Megyei Bíróságra az eljárást, hogy könyvszakértő dolgozza ki azt, hogy a Tevel-Závod-Szedres Kft. a fogyasztóktól, a négy település lakosságától mennyi díjat szedett be, hány m3 után szedett be díjat, ami nem 180.000, hanem sokkal kevesebb, és ezután fizesse meg a pályázatában megjelölt 245 Ft és a már megfizetett százharminc valamennyi Ft közötti különbséget. Ez történik most. A Tevel-Závod-Szedres Kft.-t könyvszakértő vizsgálja. Az átadási ponton van kb. 80.000 köbméternyi plusz mennyiség, amiről nem tudják, hogy szennyvíz, esővíz, milyen víz. Van 80.000 m3 valami, ami bement. Erre a köbméterre a Tolna Megyei Bíróságon azt mondják, hogy „jó, azt nem kérhetem a Tevel-Závod Kft.-től, akkor kérem a négy önkormányzattól”. Ez 26 millió valamennyi Ft. Ezt kéri egyetemleges kötelezés mellett a négy önkormányzattól kártérítés jogcímen. Más jogcímen nem kérheti, mert az önkormányzatokkal sincs szerződése. Ezt az összeget, a 80.000 m3 plusz vízmennyiséget megint Dunaújváros hatósági ára alapján kéri. Erre védekeztek, hogy jogellenes, felróható magatartás nincs, a kár összegével kapcsolatban a bizonyítási teher rajta van, mindent megtettek, amit az adott helyzetben megtehettek, úgy jártak el, ahogy elvárható. Egyébiránt a Tevel-Závod-Szedres Kft. úgy adta meg az árajánlatát, hogy belekalkulálta az elvezetendő szennyvízmennyiségbe az illegális bekötésekből származható pluszt, az esővízből származó pluszt, a talajvízből származó pluszt. Nem 80.000-es nagyságrendben, mint ahogy a mérőnél felmerült, hanem kisebb mennyiségben. Egy tárgyalás volt januárban, a véleménye szerint lehet, hogy a bíró ebbe nem akar belemenni, mert ez egy pertechnikai keresetmódosítás, mert van egy ítélőtáblai döntés, és a PP értelmezése szerint az ítélőtábla által meghatározott keretekben folyhat az új eljárás. Abszolút új eljárást kezdeményezni nem lehet, tehát ez egy személyi kereset-kiterjesztés, tárgyi kiterjesztés, keresetváltoztatásra így ilyen módon nincs lehetőség. Ebbe nem rendelt el bizonyítást a bíró, nem foglalkozott ezzel a részével a pernek, a könyvszakértőt kirendelte. Nagyon úgy néz ki, hogy nem véletlen a jogszabályi bizonytalanság, gondoljanak bele, hogy egy rendszeren a nem tudja hányadik díj jön, amit meg kell, hogy fizessenek. Fizette a Délvíz, fizette az önkormányzati díjat, utána jött a Tevel-Závod-Szedres Kft., akik a jogalap nélküli gazdagodás címén fognak fizetni kb. 240 Ft-ot. Erre azt mondta, hogy jogalap nélküli gazdagodás címén, ha anno erre a Tevel-Závod Kft. 1 Ft-ot mondtak volna átvezetési díjat, akkor annyit kellett volna, hogy fizessenek a vízműnek, mert jogalap nélküli gazdagodásnál többet nem fizethetne. Most fognak fizetni valamennyit, amit a könyvszakértő kimunkál. Most jön a Fejér Megyei Bíróság, aki 2009-2011-re létrehoz egy szerződést és megállapít 157 Ft-ot és 2012-ben emelik 4,2%-kal. 2013. szeptember 15-én az Energia Hivatal tesz egy javaslatot a miniszterelnöknek, aki megállapít egy hatósági árat. Ami elképesztő, hogy milyen kavalkád van ebbe a rendszerbe, de ez van. Ma Magyarországon 5 állami viziközmű van, plusz 2 fővárosi viziközmű van, a többi elaprózódott, 3200 települést 400 szolgáltató lát el. A díjakban az ivóvíz esetében négyszeres, szennyvíz esetében 7-10-szeres különbségek vannak. Ebben akarnak rendet tenni. A díjképzés sincs rendesen jogilag leszabályozva. Lesz egy központi akarat és díjképzés.
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: A második perben, ahol a négy önkormányzatra a kártérítést terhelik, a 26 millió Ft az önkormányzat költségvetése tekintetében mit jelent? Várhatólag terhelni fogja-e, vagy nem? Képezzenek rá tartalékot, vagy sem? A költségvetési gazdálkodásban hogyan kezeljék? 
Takátsné Bertalan Anikó Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft.: Azt se döntötte el a bírónő, hogy befogadja-e az önkormányzatokat alperesként vagy sem. 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: A számviteli törvény ilyet nem tud értelmezni. Azt mondja, hogy mérlegen kívüli tétel, az a peres követelés, ami már eljutott abba a szakaszba, hogy nevesítve van az önkormányzat, ez a négy önkormányzat meg van szólítva. A számviteli törvény alapján így nem tekinthetik azt, hogy lesz, vagy nem lesz. A legjobb tudásával mindenkinek azt kell nézni, hogy mi a valószínűsége.   
Dr. Borbás Péter ügyvéd: A legnagyobb gondossággal, szakértelemmel akarnak eljárni, azzal kell egyetértenie, hogy mind a négy önkormányzatra elő van terjesztve egy 26 millió Ft-os egyetemleges marasztalásra egy kereset, ezt valamelyik rublikába, mint bizonytalan követelés, figyelembe kell venni. Az fáj számára, hogy két tárgyalás után a bírónő hozott egy ítéletet, pedig ugyanazt tárgyalja, mint a Fejér Megyei Bíróság. Hatályon kívül helyezték az ítéletet. Kicsit elnagyolt volt. Reméli, hogy ezt a kártérítést nem fogja annyira félvállról venni, és vagy elutasítja, vagy az összegszerűség tekintetében pontosításra szoruló összeg, neki korrigálnia kell, amit a Tevel-Závod Kft.-nél a könyvszakértő mennyiség szerint ki fog mutatni. 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Azért fontos ez, mert beszéltek a költségvetés mozgásteréről. Ez mérlegen kívüli tétel. Ez a dolog mikor várt ismertté?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Most. 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Mikor perelték be az önkormányzatokat? 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: 2011. decemberben. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Azt jelenti, hogy a 2011. évi beszámolóban erről számot kell adni. Céltartalékot kell a várható veszteségre képezni. Tudomásukra jutott. Ha az óvatosság elve alapján képezik a tartalékot, a 26 millió Ft ¼-e ami Nagyvenyimet terheli, erre képeznek tartalékot. Ha azt mondja a bírónő, hogy elveti, felszabadíthatják a tartalékot. A várható veszteségre céltartalékot kell képezniük. Az is fontos, hogy mikor jutott tudomásukra. A beszámoló kapcsán a szöveges részbe be kell mutatni, hogy már a 2011 decemberében ismertté vált ez, és mérlegen kívüli tételként kezelni kell a nullás nyilvántartási osztályba. A költségvetés tervezésénél a céltartalék-képzési kötelezettsége van az önkormányzatnak addig, amíg ki nem jön a végzés, hogy lezárult a per és semmit nem kérnek az önkormányzatoktól. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ennek a 26 millió Ft-nak a felosztása akként történhet, hogy ki van mutatva, hogy Nagyvenyim településen az összes fogyasztáshoz  képest mennyi a fogyasztás. 
Takátsné Bertalan Anikó Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft.: Az a problémája, hogy a 80.000 m3 van-e annyi. Ha bevonja az önkormányzatot perbe, az önkormányzat helyébe, ehhez megadnak mindent, hogy újrakalibráltatták a mérőt, az a mérő feltételezhetően nem volt jó. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az egyik kérdés az, ha jól érti, volt egy mért mennyiség a nagyvenyimi nagyátemelőnél egy átadott mennyiségre, és ő a plusz 80.000 m3-t az ő mérési mennyisége alapján állapítja meg. Ez nagyon nagy probléma. A 26 millió Ft-ot milyen arányban osszák meg, mert a 80.000 m3 nem mért mennyiség, még azt sem tudják mondani, hogy az az arány, ami a Tevel-Závod Kft.-nél kimutatva van, az passzol a 80.000 m3 különbözetébe. Nagy probléma az elosztás. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Az óvatosság elvét, a legalapvetőbb számviteli elvet gyakorolva azt mondja, hogy tekintsék úgy, mintha a 26 millió Ft lenne a teljes összeg, az ¼-ére képezzenek tartalékot, ami bármikor feloldható, ha a legrosszabb eset jön el, hogy fizetni kell valamennyit, lesz fedezete. Nem azt jelenti, hogy ki kell fizetni, hanem azt, hogy a kellő gondossággal járnak el. A könyvszakértő, aki be van vonva, hiába a Tevel-Závod Kft. gazdagodását vizsgálja, el fog jutni a fenntartó önkormányzatokhoz is, ott, ha azt mondja, hogy a számviteli óvatossági elvet ők a kellő gondosság kategóriájába nem tervezték, könnyelmű magatartás róható fel rájuk. Lehet, hogy sohasem lesz erre szükség. Arra kell gondolni, hogy a lehető legrosszabb verzió jön létre. Nyilván vitatni kell sok dolgot. A jelenlegi ismeretek alapján a perbe vonás kártérítési összege nevesítve van, ami 26 millió Ft. Ha azt mondja, hogy négy önkormányzat áll perbe, akkor nyilván az ¼-ét vállalják így fel magukra. Nem biztos abban, hogy a másik három önkormányzat meg fogja képezni, de ez nem azt jelenti, hogy a kellő gondosságot nem kellene alkalmazniuk. Ha tudomást szereznek valamiről a kárenyhítés, a megelőzés alapvető követelmény, elvárható magatartás az önkormányzat részéről.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A tudomás-szerzés milyen formában történt? Arról beszéltek, hogy kell-e céltartalék-képzésbe beállítani 2011. kapcsán? Kaptak keresetindítást a perbevonásról? 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Kaptak egy keresetmódosítást és egy bírói felhívást, hogy nyilatkozzon a keresetmódosításra a négy önkormányzat, és ki volt tűzve január 19-ére a tárgyalás, megkapták az idézést, amin ott volt. December utolsó napjaiban érkezett az értesítés. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A 80.000 m3 az utolsó mérőnél van, az előző részmérők összegével egyezik? 
Takátsné Bertalan Anikó Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft.: A nagyvenyimi hálózati veszteség a három végátemelő, a nagyvenyimi végátemelő és a nagyvenyimi lakók között kiszámlázott különbözet. Pontosan ki lehet mutatni településekre, hogy mennyi a veszteség. A két végátemelő baracsi végátemelő keresztüljön a kisapostagi végátemelőn is. Van eltérés, feltételezhetően ez a végátemelő mérője nem volt jó. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Összegszerűen nem ismert? A mi mérőink és az ő mérőjük között mennyi a különbség? 
Takátsné Bertalan Anikó Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft.: 80.000 m3 a teljes területre vonatkozott. Ehhez kell még megmondani, hogy a két végátemelő hol állt. 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Gondoljanak bele, a bíró fején is átvillan, hogy egy szennyvízért, amit kiszámláztak a lakóknak legyen 100.000 m3-t, amit tisztítani kell stb. azért kell, hogy fizessen a Tevel-Závod Kft. 245 Ft-ot. A 80.000 m3, ami az önkormányzat terhére esik, valószínűleg talajvíz, esővíz, csapadékvíz, nonszensz lenne, hogy esővízért kellene fizetni majdnem 300 Ft m3 díjat a dunaújvárosi díjrendelettel kalkulálva. Megtalálták Dunaújváros adatait, ott vegyes a csatornarendszer, az utcai csapadékvíz is belemegy a csatornába, Dunaújváros önkormányzata 2008-ban nyolcszázezer köbméter esővíz után fizetett 32 millió Ft-ot. Egy m3 esővíz után Dunaújváros önkormányzat a saját cégének 22 Ft/m3 összeggel fizette a csapadékdíjat. Megkérdezte a vízműtől, hogy a dunaújvárosi esővíz 22 Ft, a nagyvenyimi esővíz 300 Ft, de erre nem volt válasz. A településeken elvileg a csatorna nem vegyes rendszer. Itt nincsenek nyitott kanálisok, ami beszivároghat a csatornafedélnél. 

Takátsné Bertalan Anikó Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető Kft.: Kártérítést kér az önkormányzatoktól. Nincs az önkormányzattal kapcsolatban, nem okozott kárt. A Tevel-Závod Kft. és a DVCSH között volt gazdasági kapcsolat. Az önkormányzat nem nyúlhatott az átemelőkhöz, mert ezeknek az üzemeltetését átadta a Tevel-Závod Kft.-nek. Ebben az esetben a keletkezett kár térítését kérheti. A kártérítés összegét csökkentenie kell az egyéb megtérülés összegével. Megmondja, hogy neki mennyi a kára, ha más oldalról kapott ezzel szemben összeget, akkor a károkozóval szemben csak a különbözetet kérheti. Ha a szakértő által megállapított 2011-ben a tényleges költsége nyereséggel növelten 157 Ft, ha a 220.000 m3-t beszorozzák a 157 Ft-tal, és vele szemben megítélik a jogalap nélküli gazdagodás jogcímén és megkapja a 245 Ft-ot a Tevel-Závod Kft.-től, akkor kiszámolta, hogy 1,5-2 millió Ft-ot többet kap, mint a tényleges kára. 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Mindannyian tudják, hogy a vízmű sem fizet a szennyvíztisztításért korrekt díjat. Messzire kell mennie igazolni, hogy mi a tényleges kára. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Várják meg, hogy mi lesz a per kimenetele. Köszönte a tájékoztatót. 
II. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.



Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a kiküldött anyaggal kapcsolatban a véleményeket.

Kundra Lászlóné képviselő: Varga Richárd úrral mire jutottak a Kistérségi Tv-vel kapcsolatban? A Fejér Megyei Kormányhivatalnál mit hallottak a Törvényességi és az Oktatási osztályon? 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az utóbbi kérdésről a Művelődési Ház kapcsán beszéljenek. A Varga úrral történt egyeztetés, hogy a költségvetés tervezésénél hogyan tervezzék a kistérségi tv költségvetését. Abban maradtak, miután ők egy kereskedelmi csatornával úgy néz ki, hogy egyezségre tudnak lépni, nagyobb mértékű fejlesztést fog eredményezni a gépeket, berendezéseket illetően. Jelen pillanatban se ők, se az önkormányzat nem tud nyilatkozni, hogy hogyan tudják tovább folytatni. Az évek során a tv-re fordított összeg megfeleződött, tavalyi évben a 750.000 Ft-ból minimális összeg maradt, több mint 40 felvétel készült, erről idén sem szeretnének lemondani. De elképzelhető, hogy töredéke lesz a költség az eddigieknek. A meglévő gépekkel, berendezésekkel a tv működtethető. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A kulturális programtervezetet meg lehet tekinteni?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az újságban fog megjelenni, de át tudja küldeni. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A költségvetés mellékletébe is belekerül, a felhatalmazást elfogadja a Képviselő-testület, arra adja meg a fedezetet.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A vizitársulat új elnökével mit egyeztettek? A honlap szerkesztési felmondás milyen hatállyal történik?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkapták az anyagban is az üzemeltetési-szerződés tervezetét, ott beszéljenek róla. A honlap üzemeltetőjével a szerződést február végével mondják fel. Március elsejétől lesz új üzemeltető. Megújul a honlap, átküldi az új honlap tervet. Egy szakember fogja üzemeltetni.


Megkérte az Egészségügyi bizottság elnökét, hogy az átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassa a képviselő-testületet.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A legutóbbi bizottsági ülésen 14 személy esetében döntöttek átmeneti segély juttatásáról. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte az első napirend tudomásul-vételét. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal  - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

6/2012.(I.31.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a 137/2011.(X.25.), a 144/2011.(XI.17.), a 145/2011.(XI.17.), a 146/2011.(XI.17.), a 147/2011.(XI.17.), a 148/2011.(XI.17.), a 149/2011.(XI.17.), a 152/2011.(XI.29.), a 154/2011.(XI.29.), a 155/2011.(XI.29.), a 156/2011.(XI.29.), a 157/2011.(XI.29.), a 158/2011.(XI.29.), a 159/2011.(XI.29.), a 160/2011.(XI.29.), a 161/2011.(XI.29.), a 162/2011.(XII.13.), a 163/2011.(XII.13.), és a 164/2011.(XII.13.) számú lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról szóló jelentést elfogadta.

III. Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2012. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló).

Előadó: polgármester
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérték a képviselőket, hogy lehetőségekhez képest mindenki jöjjön el a pénzügyi bizottság ülésére. Úgy gondolták, hogy így tudnak hatékonyan dolgozni. Ennek hellyel-közzel mindenki eleget tett. Megkérte a pénzügyi bizottság elnökét, hogy mondja el a javaslatokat. A cél az volt első körben, hogy megtalálják a mínuszokat. Kicsit optimista, előrébb jutottak. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottsági ülésen odáig jutottak, hogy a hiány jelenleg 9.349.000 Ft. Olyan javaslatokat tettek, a Művelődési Ház és Könyvtárnál a könyvtári állomány pótlására a dologi kiadást 500.000-tal vennék vissza, így 340.000 Ft lenne. A Művelődési Ház dologi kiadásaiból a rendezvényekre 500.000 Ft-tal kevesebbet terjesztenének elő, így 10.624.000 Ft. Az óvodánál a dologi kiadást 340.000 Ft-tal csökkentenék, az kerek 7 millió Ft. Szóba került az étkezési térítési díj emelése, erről kell készíteni egy rendelet-tervezetet és önköltség-számítást kell végezni.

Az általános iskola dologi kiadásainál a karbantartást 500.000 Ft-tal csökkentenék, a közfoglalkoztatásnál a tervezett három főből kettő fő maradna. Az egyéb beszerzésnél 200.000 Ft-tal csökkentenék a dologi kiadást. A házi orvosi ellátásnál felmerült, hogy a vérvétel és EKG helyben történő készítéséért 300 Ft-os díjat szednének, ezt is rendeletben kell szabályozni. A takarítási díjat emelnék az orvosoknál 10.000 Ft-tal havonta. Felmerült, hogy a telefonköltségen és a rezsiköltségen lehetne csökkenteni. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Itt 10%-os csökkentést javasoltak. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A Művelődési Ház dologi kiadásainál a fűtés kapcsán hangzott el, hogy próbálják meg a fűtésszabályozással szűkebbre szabni és egy szakemberrel beállíttatni, hogy ne az utcát fűtsék. Úgy beszabályozni a radiátorokat, hogy kevesebbet fűtsön. Ezt beszélték az orvosi rendelő esetében is. Komplexen kellene kezelni. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Jó, hogy új ablaka van a Művelődési Háznak, de nincs szigetelve. Ezt gondolják át. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Az orvosi rendelőnél alapterület növekedés is volt. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Művelődési Háznál olyan meggondolásból javasolják, mert tapasztalják, ha olyan foglalkozás van, akkor nyitott ablaknál fűtenek. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nemcsak a gépészetet kell szabályozni, hanem le kell fektetni, hogy kinek, mi a dolga. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A Kábel Tv-s rendszer üzemeltetése alatt milyen költség szerepel?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ez a helyi tv. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Ez alá a szakfeladat alá tudják betenni a tevékenységét. 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Most a kötelező feladatokat kell beírni, ha lesz, akkor lehet. Ez az, amiről le tudnak mondani. Bármit vissza tudnak hozni, ha van fedezete. Ha kialakul a rendszer, hogy miből, és milyen formában, akkor vissza lehet tenni. 

Kundra Lászlóné képviselő: Bérleti díjakkal foglalkoznak-e? 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A költségvetést megalapozó döntéseket a költségvetés elfogadásával egyidejűleg kell meghozni.
Kundra Lászlóné képviselő: Tavaly úgy volt, hogy Áfát is tettek rá, aztán levették, most 2400 Ft a tornaterem is, és minden egyéb. Az aula a vásárosoknak való kiadása esetében kevés. Az aula két nagy terület, van az étkező és a fenti rész, maradjon ez az összeg a fenti részre, de, ha az egészet kiveszik, akkor lehetne akár a kétszerese is.  

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Lehetne négyzetméter arányosan. 

Kundra Lászlóné képviselő: Szintben elkülönül egymástól. Úgy gondolja, hogy nagyon keveset kérnek a vásárosoktól. Nem egyszerűbb a négyzetméter-arányos meghatározás, mert a lenti részből két méter a fentihez tartozik. Ha a lenti részen is van vásár, akkor onnan mindent ki kell pakolniuk. Vannak olyanok, akik csak a felső részt használják, azért lehet, hogy ugyanannyit kérnének, az egészet használják, az hatalmas terület 2400 Ft-ért. Nekik bevételük van. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A telefonokkal kapcsolatos kérdést tisztázzák, hogy hogyan legyen. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Körbe kell járni ezt a kérdést. A Pásztor úrral beszéljék meg, hogy milyen lehetőségek vannak. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Meg kell nézni, hogy hol megy be az Internet, mert annak jól kell működnie. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Felmerült még a mélykúti vezetékes vonal megszűntetése, mindenkinek mobilja van, sok a havi díja. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Az önkormányzatnál a foglalkozás-egészségügyre 500.000 Ft van betervezve, miközben az iskolába és az óvodába is terveztek összeget. Az önkormányzat üzemorvosa, kivéve a közhasznú munkásoké. Felajánlotta, hogy az önkormányzat, a Művelődési Ház és a rendelő két dolgozójának szűrését ingyen elvégzi, kivéve az óvodát és az iskolát. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Nem lehet. Alacsonyabb díjtételt, de kötelező a foglalkozás-egészségügyi ellátás, a rendelet tartalmazza a főt, a minimál díjjal be kell szorozni és azt be kell tervezni.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte, hogy Doktor úr tegyen ajánlatot a foglalkozás-egészségügyi szűrésre az óvoda, iskola, hivatal és Művelődési ház dolgozói esetében. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Ezt eddig nem kellett, de a kötelező feladatfinanszírozás miatt az összes kiadását, bevételét tervezni kell. Ez jogszabály által előírt éves szintű kötelezettség, úgy tudnak eleget tenni, hogy a kiadást megtervezik és kifizetik pénzügyileg. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A közfoglalkoztatás esetében Mezőfalva és Nagykarácsony üzemorvosaként a Munkaügyi Központ fizeti. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: 2012-től megváltozott a Start Munkaprogram, ugyan finanszírozásba bevételi oldalon visszakapják az arányos visszatérítését, a tényleges kiadást oda kell tenni. Visszatérítést fognak kapni, bruttó módon kell elszámolniuk. Mindenhol így lesz. A tényleges feladathoz kapcsolódó összes kiadásról, bevételről számot tudjanak adni.

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Az óvodánál és az iskolánál 150.000 Ft. 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: A hivatalnál ebbe az összegbe benne vannak a köztisztviselők és a közfoglalkoztatottak. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A hivatal nem lehet több mint 180.000 Ft. A Munkaügyi Központi egy személyre 1900 Ft-ot fizetett. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: A polgármesteri hivatalnál 81.000 Ft van. 1900 Ft-tal számolva lehet, hogy 58.000 Ft. Lehet, hogy elírás az 580.000 Ft, fél millió Ft-ot vegyenek le. Az iskolánál a 31.127 eFt személyi juttatást levették 31.027 eFt-ra, levették a közfoglalkoztatottakat, és -100.000 Ft-ot. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Célszerű lenne megnézni az önként vállalt feladatokat. Ahogy a helyi tv-t is felfüggesztették. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A civil szervezetek támogatásán maradjon 1,2 millió Ft? 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Tavalyi évben is maradt meg az 1,2 millió Ft-ból, véleménye szerint 1 millió Ft-ra le lehet venni. Vagy itt is megszűntetik. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Akkor járnak el helyesen, ha most kiszedik és meglátják, hogy hogyan állnak. Az volt az elv, hogy akkor járnak el helyesen, ha mindent, ami nem kötelező, kiszedik és meglátják, hogy hogyan állnak. 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Bármikor visszatehető, ha meglátják a bevételi oldalát. Kötelező feladatot el kell látni. Ez az összes többi feladatba van benne. 

Kuminka József képviselő: A köztemetés 500.000 Ft kötelező feladat?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ha valakinek nincs hozzátartozója, kötelező eltemetni. Ha van egy hajléktalan Budapesten, vagy bárhol az országban és ez volt az utolsó ismert lakóhelye, akkor az önkormányzatnak kell kifizetnie. A legolcsóbb temetési díjat vették figyelembe. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Beszéltek az átmeneti segély soron levő 5,2 millió Ft-ról. Ugyanaz a kategória, mint a reprezentáció, ebbe van betervezve a karácsonyi csomag 1,2 millió Ft összegben. Valami más megoldást kell kitalálni. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Ez is az a sor, ami majd év közben kiderül. Most ne tervezzék be a karácsonyi csomag, és annak plusz 51% SZJA-t. Amikor fedezet lesz rá, vállalhatja az önkormányzat 51% megfizetését, vagy új megoldást találnak. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az átmeneti segély, aki rászorult, attól nem tagadhatják meg az ellátását. Ha olyan helyzet van, nem mondhatják, hogy elfogyott a keret. A szociális törvény előírja, hogy minden rászorult ellátását biztosítani kell. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Úgy emlékszik, hogy előző évben elhangzott december körül, hogy nem fogyott el a betervezett összeg. Alul se tervezzenek.  

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Figyelembe kell venni, hogy egyre több igény lesz. A szociális étkezésnél tárgyalásba vannak az Utcai Mentő Alapítvánnyal, akik Dunaújvárosban megközelítőleg 600 ételt osztanak ki naponta. Tárgyalást folytat velük, hogy Nagyvenyimre is kiterjesztenék, normatív alapon biztosítanák a napi egyszeri étkezést. Ez az 500.000 Ft lehet, hogy változik.
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: 3 millió Ft volt az átmeneti segély teljesítése. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: 3,5 millió Ft-ra le lehet venni a betervezett összeget. 

Kuminka József képviselő: A temetővel kapcsolatban szeretné kérdezni, hogy hányan dolgoznak? 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Egy hatórás és egy négyórás foglalkoztatott van. 

Kuminka József képviselő: Csak a temetőbe a dologi kiadásra 2,1 millió Ft van tervezve. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: A szemétszállítás költsége nagy összeg a temető esetében. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Sportlétesítmények működtetésére, fejlesztésére valamennyi bevételt be kell tervezni, mert ingyen nem lehet. A nemzeti vagyon része, s mint ilyet ingyenesen senkinek nem lehet odaadni. Ugyanez vonatkozik a Galambász házra. 216.000 Ft kiadás szerepel ezen a soron. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ugyanennyi bevételt kell beszedni? Valamit mindenképpen kell szedni? Nincs meghatározva, hogy mennyit kell szedni? 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Kötelező szedni. Az összes többit, mint közvetett támogatásként, mint díjmérséklés tudja odaadni, aminek a bevételi oldalát meg kell határozni az önkormányzatnak. Ha 10 Ft költség közvetett, közvetlen felmerül a nemzeti vagyon használatából, ami nem a közfeladat ellátásához kapcsolódik, akkor a 10 egység kiadást valakinek meg kell téríteni. Nyilván, ebből nem tud 100%-ot vállalni az önkormányzat, mert nem korlátlan a bevételi oldala. Valamit át kell hárítani. Lehet olyan rendeletet alkotni, hogy kiemelt prioritási célokat határoz meg az önkormányzat, hogy mi az, ami az egészségügyi, szociális céloknak a 10%-át kell megtéríteni, aki erre használja. A gazdasági társaságoknak, kereskedőknek a 100%-át. Ez, az, ami meghatározza az önköltségszámítást négyzetméterre. Mindig az önköltségszámítást valamilyen vetítési alapra kell kimondani, hogy egységes legyen. Ahhoz képest tudják megállapítani, hogy mennyit szeretnének áthárítani, és mennyi az, amit közvetett támogatásként bemutatnak a költségvetésbe is, vállalják ennek az egyéb bevételből történő megtérítését, és a zárszámadásba elszámolnak ezzel az összeggel. Január 1-jétől lépett életbe. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szétosztják a két egyesület között, aki használja. 
Kundra Lászlóné képviselő: Akkor a tornateremnél is felmerül ez a kérdés. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A nemzetközi kapcsolatok kapcsán beszéltek az utaztatás kérdésköréről. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Bevétel egyelőre nincs.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Bevétel akkor keletkezik, amikor befizeti a hozzájárulást az, aki kimegy. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Ennek is kell valami szabályozás. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Be is fejezhetik a kapcsolatot, ha mindenki saját költségén utazik. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Mindenki a magánutazás kategóriájába, és nem az államháztartás rendszerén keresztül teheti meg. Ha az önkormányzatnak a testvér-települési kapcsolatok keretében nincs magánmegtérülés, mert az önkormányzat felvállalja annak a kapcsolatnak a teljes körű ellátását. Azzal kapcsolatban az összes kiadást megtéríti a tisztségviselőknek, bárki, aki ennek tevőlegesen részese. Ha megtérítést kérek, akkor az egy utazásszervezői tevékenység. Ezt nem végezheti. Vagy nem tervezik be, és mindenki maszekon megy.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ami a kapcsolatok végét jelenti. Azt kell kimondani, hogy felbontják a testvér-települési kapcsolatokat.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem, rosszul indult, mert mindent adott az önkormányzat. Először nem kellett fizetni. Nem ez a vége, másutt sem így van. Valamit lehet, valamit nem lehet finanszírozni. Van három fellépő, vagy a néptánccsoport az is más kérdés, mint valaki, aki csak elmegy a testvér családot meglátogatni. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem az a kategória, hogy pontot tesznek a végére. Ennek volt a lakosság részéről hozzájárulás. A kezdet kezdetén is kifizették a kiutazás költségét. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Január 1-jétől ez a tevékenység, mint önként vállalt lehet, amibe a kiküldetési, testvér-települési szabályzatban meghatározott személyek teljes költsége, utazási, napi díja, ottani ajándéka lehet a betervezett összeg ezen a címen. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: És aki kimegy civil szervezetként ápolni a kapcsolatot? Idén a Sportegyesület kapott meghívást, miután az ottani sportegyesület 100 éves. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Ő nem kapcsolattartó. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Amikor a civil szervezetek támogatásáról beszélnek, bele tudják tenni, módosítani kell a rendeletet, ami a pályázatról szól. Pályázza meg ezt a jogcímet. Kérdés, hogy van pénz, vagy nincs. Nincsből nem lehet mit osztani. 

Kuminka József képviselő: A közutak, hidak, utaknál a síkosság-mentesítés is benne van? 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Igen. 

Kuminka József képviselő: Az elmúlt évben mennyi volt ez az összeg? 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Az elmúlt évben kevés, mert nem volt hó. Egy millió Ft-ot terveznek be hó eltakarításra, síkosítás-mentesítésre. A többi összeg a táblák cseréje, felszerelése, az elkopottak pótlása. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Aminek darabja 25.000 Ft. 

Kuminka József képviselő: Soknak találja ezt a 3 millió Ft-os összeget. A táblák cseréjére kicsit sok. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Egyéb készletbeszerzés 800.000 Ft a táblákra, szállítási költségen 50.000 Ft, karbantartás, javítás, kátyúzás 2.500.000 Ft, üzemeltetés, ami a hó-eltakarítás és egyéb 1 millió Ft, ennek az Áfája 1.175.000 Ft, ez így 5.525.000 Ft. Ha azt mondják, hogy 800.000 Ft helyett 300.000 Ft legyen, annyi lesz. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Összeállított Theisz úr egy költségvetést, ami megközelítőleg 2,5 millió Ft lenne, ha minden rossz állapotba levőt és olyan helyen levőt, ahol nincs, kitennék a táblát. Theisz úr esetében szeretné elmondani, hogy nincs már betervezve a költségvetésbe, szeretnének Theisz úrtól megválni, ami 1,2 millió Ft megtakarítást jelent. 
Kundra Lászlóné képviselő: Lesz valaki más, vagy nem is terveznek?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ez jegyzői hatáskör, tekintve, hogy az utak ide tartoznak. Konkrétan milyen feladatok, hogyan alakulnak át, nem tudja. Lesz egy rés, amit házon belül ki kell találni, hogy ki fogja ellátni. A feladat megmarad, azt el kell látni. 
Kuminka József képviselő: Nagyon sok minden másba segített a Theisz úr. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Így szerződésbe nem tudják alkalmazni.

Kuminka József képviselő: Építési hatóság féle segítséget is betöltött. Emlékezzenek a belvízre és minden egyéb másra. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Az utak maradjanak? Egyéb készletbeszerzés 800.000 Ft, szállítási költség 50.000 Ft, karbantartás, utak kátyúzása 2,5 millió Ft.  

Kuminka József képviselő: Nem arról volt szó, hogy az elmúlt évben 1,5 millió Ft-ot se költöttek el? 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Másfél millió Ft-ot elköltöttek, annyi volt az Ady E. Deák F. utca és Mélykút kátyúzása. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Egyéb üzemelési költség 1 millió Ft, ez a hó eltakarítás. 

Kuminka József képviselő: 525.000 Ft-ot le lehet ebből is húzni az egészből. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem költségvetés, de utakkal kapcsolatos problémakör és rendeletet érint. Az év végén a 2011. évi CCI-es jogszabály módosította a közúti közlekedési nyilvántartásra vonatkozó szabályokat, amely úgy változott, hogy a 3,5 tonna össztömeget meghaladó tehergépkocsik, autóbuszok esetében a székhely, telephely bejegyzése akkor történhet meg arra a székhelyre, telephelyre, ha a település jegyzője igazolja, hogy az a cím az adott gépjármű tárolására alkalmas. Sok fuvarozó jelentkezett, hogy ezt az igazolást szeretné kérni. Az a probléma, hogy sokan a városban bérelnek tárolási célra területet, de ide fizetik a gépjárműadót. Ha nem adnak ki ilyen igazolást és elmegy a szomszédos településekre, ahol nyilván kiadják az igazolást, és ezzel együtt elveszítik a gépjárműadót. Van az önkormányzatnak az a rendelete, ami a 3,5 és 7,5 tonnás táblák kihelyezéséről döntött a település területén. Ha kiad egy ilyen igazolást, nem biztos, hogy megfelel az ingatlan arra, hogy telephelyként funkcionáljon, és nem tud behajtani az utca végén, mi legyen? Az önkormányzat rendeletét helyezzék hatályon kívül? De az sem biztos, hogy akkor ki tudják adni telephelyként arra az ingatlancímre az igazolást, nem biztos, hogy egy szerelvény elfér az udvarába. Olyan nagy kérdés, ami minden költségvetési tételt befolyásol, mint gépjárműadó. Mi legyen? Hogyan tudnak ezeknek a vállalkozásoknak olyan helyet biztosítani, hogy meg tudják őket tartani? Ebbe a jogszabályi környezetbe nem tudja, hogy melyik ujját harapja meg? Ketten is megkeresték, hogy adja ki az igazolást, mert nem teszik meg a bejegyzést a forgalmiba. 

Kuminka József képviselő: Amikor valaki megkéri a fuvarozói engedély, meg kell jelölni, hogy hol telephelyezik a járművel. Erről kell egy írásos papírt vinnie, különben nem kapja meg a fuvarozói engedélyt. Ez Mezőfalva-Ménesmajor, a székhelye itt van attól függetlenül, és ide fizet.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Megváltozott január 1-jétől, hogy az a székhely, telephely, ami a cégbíróságon bejegyzésre kerül székhelyként, telephelyként, az alkalmas a gépjárművek elhelyezésére. 
Kuminka József képviselő: Mi köze van a székhelynek a telephelyhez? Két teljesen különböző fogalomról beszélnek. Semmi köze a székhelynek a telephelyhez. Ha székesfehérvári sofőre van, nem jön haza Nagyvenyimre, ott bérel neki helyet. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta, hogy szünetbe nézzék meg. Összehívnák az érdekelteket, és azokat a vállalkozókat, akik telephellyel rendelkeznek. Nem szeretnék, hogy elmenjenek innen és elvigyék a gépjárműadót.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A nemzetközi kapcsolatok sorral kapcsolatban kérdezné, hogy van a bevétel, kiadás és támogatás sor. A támogatási soron mi értendő?

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Normatív támogatás, ahol van, vagy államháztartáson kívülről érkező adomány. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Egyéb önkormányzati eseti pénzbeli ellátás 500.000 Ft mit takar? 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Volt rajta teljesítés, nem átmeneti segély, hanem egyéb Képviselő-testületi megállapítás volt. Itt szerepel a rendszeres jelleggel kapott átmeneti segély. Legyen ez 0 Ft, és az átmeneti segély 500.000 Ft-tal több. 
Kuminka József képviselő: Pontosan ki lehetne számolni. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Év közben lehet megállapítani. 
Kuminka József képviselő: Mennyi időre állapították meg?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Van, amelyik feltételhez kötött. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A foglalkozás egészségügyet az intézményeknél nem vették le? 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Nem vehetik le. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem azt mondták, hogy átalányt kell megállapítani?
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Ezt megcsinálták, a többi intézmény esetében jó volt. 

Kundra Lászlóné képviselő: Ha a bevételeket nem teljesítik, az baj?

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Baj. A biztos átvesz mindenfajta tevékenységet, az önkormányzathoz is kijelölhető biztos, zárolják a bevételeit, kiadásait addig, amíg helyre nem áll a költségvetés. December 31-éig teljesülni kell az összes kötelezettségvállalásnak, nem vihető át a következő évre. 

Kuminka József képviselő: Az adó illeték, kiszedés, beszedés, adóellenőrzésnél miért nincs bevétel?

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Az adóknál kell, hogy szerepeljen. Meg kell fizetni azt, aki kiküldi a levelet stb. Csak kiadás van. Ez az önkormányzat hivatalának feladatköre, a működéshez kapcsolódik, az adóbeszedési oldal az önkormányzat alszámláin realizálódik, mint bevétel. 

Kuminka József képviselő: Beszéltek sokat a szennyvízről, tüzelésről stb. ideje lenne elkezdeni beszedni összeget.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A szabálysértési bírság állami bevétel, illetékkel rója le. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A polgármesteri hivatal esetében a dologi kiadásnál rezsi költségcsökkentés esetleg? 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Az önkormányzat esetében háromból tevődik össze, önkormányzati jogalkotás, adó és illetékből, valamint igazgatásból. 

Kuminka József képviselő: A községgazdálkodás mit takar? 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Az a galambászház. A Szabó Imre a zöldterület kezelésén szerepel. A város és községgazdálkodás 1 millió Ft. Itt van a polgárőrség telefondíja. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Felül kell vizsgálni a galambászház szerződését, s ezt követően kell dönteni erről a kiadásról.  

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: A polgárőrség telefonja ezen a szakfeladaton van könyvelve, ez 100.000 Ft, van a galambász háznak 250.000 Ft-os gázszámlája, 50.000 Ft-os villanyszámlája, 10.000 Ft-os víz és csatornaszámlája, és évente kétszeri lomtalanítás költsége szerepel ezen a soron 460.000 Ft. Ehhez hozzájön az Áfa. Ez az üzemeltetési költség, amit meg kell téríttetni. 

Kundra Lászlóné képviselő: Ők ehhez hozzájárulnak?

Kuminka József képviselő: Ez nagyon régi és összetett dolog. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A nem lakóingatlan bérbeadása soron szereplő összeg mit takar?

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: A gyógyszertár bérleti díja szerepel ezen a soron. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A 100.000 Ft telefonköltséget átírták a támogatásba?

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Nem írta át, erről a sorról vagy ki kell venni. Megnövelte a bevételt, annyival, amennyi a kiadás. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ott van a rendőr irodája is, a rendőrséggel mit csináljanak? Tőle nem tudnak beszedni, neki adni kell, mi legyen ezzel a kérdéskörrel? Közfeladatot lát el. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: A 100.000 Ft-ot visszavette, 421.000 Ft-ot csak a Galambászháztól kérnek.

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: A rendőrség, mint közfeladat ellátó. A védőnővel kapcsolatban látja, hogy 5.480.000 Ft az OEP finanszírozás, ezzel szemben 6,1 millió Ft a kiadás. A dologi kiadásban mi szerepel? Általában az OEP finanszírozott tételeket addig tervezik, ameddig tart. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Gyógyszerbeszerzés 60.000 Ft, irodaszer, nyomtatvány 20.000 Ft, munka- és védőruháról beszéltek, hogy ki lehet venni, az 100.000 Ft, egyéb készletbeszerzés 20.000 Ft, telefonköltség 150.000 Ft. Egyéb üzemeltetési költség 105.000 Ft, vásárolt közszolgáltatás 450.000 Ft. Az utóbbi a nőgyógyászati vizsgálat, a rákszűrés.
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Nem kötelező feladat. Ha van rá pénz, csinálják, ha nincs, akkor nem. Az OEP finanszírozott ellátást, OEP finanszírozásból kell, hogy megoldják. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Évente két alkalommal van rákszűrés. Van még ezen a soron belföldi kiküldetés 160.000 Ft. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Hova megy a védőnő kiküldetésben?

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Területre. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Belterületbe biciklivel, vagy gyalog menjen. Külterületre mehet autóval, csak a külterületi tétel szerepelhet kiküldetésként. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Elmondta, hogy ez az összeg a tavalyihoz képest jelentősen csökkentett összeg. 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Azokról a tételekről a legkönnyebb lemondani, ami ingyenesen máshol igénybe vehető. Ilyen pl. a rákszűrés. Dunaújvárosban igénybe vehető. Ha lesz pénz, visszahozható. Ennek a fedezetét nem látja. Ingyenesen hozzájut a szolgáltatáshoz néhány km-re. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Azt nem lehet-e megcsinálni, hogy most kiveszik, de, ha bevezetik a laborért fizetendő összeget, az abból befolyó összegből megszervezik a rákszűrést? 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Így esetleg. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Mi van, akkor, ha csak szociálisan rászorultaknak rendezik meg? 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Általában azok mennek, akik tudják, hogy fontos. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Valamint akit rá tud beszélni a védőnő, és háziorvos, az megy el a rákszűrésre. Van egy bizonyos réteg, akit visszarendel a Kolos doktor, és nem a magánrendelésre megy el. Meg kell kérdezni a Reiter doktort, ugyanúgy, ahogy Zseli doktor felajánlotta az ingyenes foglalkozás-egészségügyi ellátást, mivel nőgyógyász, nem vállalja-e ingyen. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: 580.000 Ft-ot vettek le. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta, hogy nézzék meg, melyek a nem kötelező tételek, és azokat az összegeket vegyék le. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Az életkezdési támogatás sem kötelező.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ez a babakötvény kiegészítése. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A reprezentációt is vegyék le 100.000 Ft-ra. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Az önkormányzat igazgatási tevékenységén található a dologi kiadások között, 604.000 Ft-ot kell akkor levenni. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: A testvér-települési kapcsolatokkal mi legyen? 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: 1.690.000 Ft-ot kivegyék? A könyvvizsgálóval azt beszélték, hogy annak fizethető, aki a testvérkapcsolatban részt vesz képviselő, hivatali dolgozó vagy egyéb. Ha kimegy a sportegyesület, annak nem fizethető. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Ennek van olyan oldala is, hogy jönnek Mákófalváról 22-en, és, ha az önkormányzatnak kellene a testvér-települési kapcsolat keretében elszállásolni, etetni?

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Az a testvértelepülés önkormányzatának feladata. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Innen is vissza fog menni annyi ember. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Nem fog visszamenni senki. A polgármesterek utaznak, az a partnerkapcsolat. Minden egyéb a bevételek tükrében. Ameddig tartanak a bevételek, addig nyújtóznak. Ha van, lehet, ha nincs, nem lehet. Akkor csak egy kapcsolattartó lesz, a polgármester asszony. Befogadó család szokott lenni Komlón, évek óta úgy van, van egy család, ha mennek, ő látja vendégül, amikor ott van, az az ő költsége, amikor visszajön, akkor az én költségem. Az önkormányzatnál nem jelentkezik. Az ÁHT-n nem jelentkezik, mert nem jelentkezhet. A klasszikus testvér-települési kapcsolat a képviselők, Képviselő-testületek tagjai, polgármester, a hivatal kiemelt dolgozói, jegyzőasszony lehetne benne, az összes többinek a teljes térítési díját meg kell téríteni. Eddig nem volt jó a gyakorlat. A közvetett támogatások kizárólag adómérséklés, elengedés, bérleti díjmérséklés, elengedés. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az egész Képviselő-testületből létre kell hozni egy testvérkapcsolati bizottságot, azokból a személyekből kell gondolkodni. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Amikor jönnek a testvértelepülésről, szeretnének fellépni az iskola tornatermében? 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Ha ingyen odaadják, közvetett támogatásként meghatározhatja. Azt mondja az Ötv. és az Államháztartási törvény, hogy minden körülmények között a takarékos gazdálkodás és a bevételek beszedése az önkormányzat feladata, amikor a 2012. évről a Képviselő-testület beszámol, az elmaradt be nem szedett bevételekről nyilatkozatot kell tennie. Ha bármilyen közfeladat elmarad, azért, mert 1 Ft bevételt nem szedett be, akkor a felelősség a Képviselő-testületé. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Menjenek végig a nem kötelező feladatokon.

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Folyóirat, időszaki kiadvány kiadása nem kötelező feladat. Ez az önköltségi ára az 1,8 millió Ft? A bevételi oldalon mi szerepel?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A hirdetés, de nagyon kevesen hirdetnek. Ez a nagyvenyimi újság, ami 1300 emberhez jut el. A honlapra már fel van rakva.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Meg kellene szűrni, hogy ki szeretné papírformátumban az újságot, valaki el sem olvassa, az új honlapra pedig fel fog kerülni.
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: A közvilágítás kérdését nézzék meg. 6.096.000 Ft, ehhez semmiféle bevétel nem társul. Az is közvilágítás, ha valaki egy db gyertyával áll. Lehet csökkenteni, vagy időkeretet meghatározni pl. 23-4-ig, vagy minden második lámpatestet égetnek. Ez talán járható és kevésbé fájdalmas. Ezzel az eljárással 1 millió Ft megtakarítható. Baranya és Tolna megyében nézte, legalább 8 önkormányzatnál ezt a megoldást válasszák.  
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Arra lehet technikai megoldás, hogy éjszakára 23-4-ig minden második lámpa égjen a Fő utcán?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem tudják, hogy milyen rendszerük van. 

Kuminka József képviselő: Véleménye szerint nem tudják szabályozni. Feszültségszabályozással lehetne, de akkor megint egy új rendszert ki kell építeni. Nincs szoftveresen alakítva, vannak zónák, amit felkapcsol. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Fogják, és minden másodiknál leszerelik a lámpatestet, lekapcsolják a szolgáltatást. 

Kuminka József képviselő: Megtehetik annál az önkormányzatnál, ahol a lámpatestek az önkormányzat tulajdonában vannak. Mint szolgáltatónak azt mondja az önkormányzat, hogy a saját lámpatestekből ne üzemeltessen az 500-ból csak 250-et, miért tennék ezt meg?

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Mert fizetnek neki. Szerződésmódosítással köteles megtenni. A jelenlegi helyzetben szeretne szerződést módosítani. Előbb-utóbb az önkormányzatok zöme a közvilágítást nem tudja fizetni. Az a hátralék, ami felhalmozódik sokkal nagyobb, mint az, hogy belemegy, hogy minden másodikat fizesse meg, ami biztosan bejön neki. 
Kuminka József képviselő: Az E.ON, amelyik részen egyeduralkodó nem így gondolkodik, és ezt számos alkalommal bebizonyította sajnos. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megpróbálhatják, folytat velük tárgyalást. Kihívja a területfelelőst és megkérdezi, hogy milyen rendszer alapján működik. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: A babakötvény megszüntetése miatt az átmeneti segélyből vegyenek le 500.000 Ft-ot. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A 20.000 Ft-os kiegészítést veszik le.
Kuminka József képviselő: Számára furcsa, hogy az iskola dologi kiadása 13 millió Ft, a Művelődési Ház dologi kiadása pedig 11 millió Ft. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: A programok szerepelnek benne, 6 millió Ft. A programhoz nincs költség rendelve. Arról beszéltek, hogy egy keretet határoznak meg a program alapján, és havi bontásban.
Kuminka József képviselő: Látja azt, hogy az iskola dologi kiadása 13 millió Ft, a Művelődési Ház dologi kiadása 11 millió Ft. Elhangzott, a dologi kiadásban vannak a rezsiköltségek. Attól, hogy látja a programokat, hogyan látja, hogy mi, mibe kerül?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Amikor elkezdték, a Művelődési ház vezetője pontról-pontra elmondta. 

Kuminka József képviselő: Az iskola rezsiköltségének tízszeresének kellene lennie a művelődési házénak. Ezzel szemben 2,5-szeres különbség van. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ha csak az egy millió Ft-os fűtésszámlát nézik, akkor valami nem stimmel. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Nemcsak a gáz, villany, víz van. Irodaszer nyomtatvány 250.000 Ft, egyéb készletbeszerzés 500.000 Ft, telefonköltség 250.000 Ft, szállítási szolgáltatás 100.000 Ft, gáz 500.000 Ft, víz és csatorna 100.000 Ft, villamos energia 250.000 Ft, karbantartás 300.000 Ft, postaköltség 40.000 Ft, szemétszállítás 50.000 Ft. 
Kuminka József képviselő: A telefonköltség és a postaköltség nem sok egy kicsit?  

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ha Rozbora Piroska nem fog dolgozni, csökkeni fog, mert ő nem tudta az e-mailt használni. Ha jön egy új ember, nyilván ő a többségét e-mailben fogja leszervezni. Nézzék meg az összes telefonköltséget. Amit tapasztalni lehet, az önkormányzatnál a mobilok kiadása csökkent.

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Összességében a telefonköltség nem csökkent, mert sokkal több a mobiltelefon van, azoknak van egy havi előfizetési díja. Kettő mobil helyett, most van 18, amit 2000 Ft-jával kell számolni. Az alapdíjat, amit lebeszélnek, azt nem térítik, csak a feletti összeget. Van az összes képviselőnek, polgármester asszonynak, jegyzőasszonynak, rendőrnek, polgárőröknek, hivatalba van egy plusz telefon, temetőgondnoknál két főnél két telefon. A telefonköltségek az alábbiak: önkormányzati jogalkotás 300.000 Ft, önkormányzati igazgatás 650.000 Ft, adók 200.000 Ft, város és községgazdálkodás 100.000 Ft. Művelődési Ház 250.000 Ft. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ha megnézik, a védőnők esetében 150.000 Ft, akkor már nem is olyan sok a Művelődési Háznál a 250.000 Ft.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Mikor bevezetésre került 2007 tájékán a telefonköltség térítés, mindenki igyekezett vagy írni, vagy a kódos rendszert kialakítani, ezt mindenkinek a maga területén felül kell vizsgálni. Ha nem tudja a kódját használni, vagy nem vezeti a nyilvántartást akkor a telefonköltségének a 20%-át be kell fizetni. A védőnőknél ugyanúgy.

Kundra Lászlóné képviselő: Szerették volna kidolgozni ezt a rendszert, de olyan drága beszerezni. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Vagy mindenki írja, hogy mit telefonál, ha nem írja, akkor a költségének a 20%-át kell megfizetnie. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szünetet rendelt el.

Szünet.

Szünet után:

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta, hogy zárt üléssel folytassák az ülés tárgyalását, utána térjenek vissza a költségvetés tárgyalására.


Kérte a döntést.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

7/2012.(I.31.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testülete az ülés napirendjét az alábbiak szerint módosítja:
IV.

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

III. napirend tárgyalásának folytatása: 

Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2012. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló). 
Előadó: polgármester
V.
Mezőfalva és Térsége Szennyvízberuházó Önkormányzati Társulás Elnökének beszámolója a szennyvízcsatorna-hálózat megvalósulásával kapcsolatos eddig végzett és a jövőbeni feladatairól. 


Előadó: Márok Csaba csatorna-beruházás II. ütem gesztor polgármestere



VI.
Bejelentések, interpellációk

1.) Rendelet-tervezet: a pénzbeli és természetbeni szociális ellátásokról szóló 12/2011. (IX.30.) önkormányzati rendelet egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről.

2.) Üzemeltetői szerződés-tervezet a Vízi Társulattal a térségi vízgazdálkodási feladatok egységes és biztonságos ellátására.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Zárt ülés tartását rendelte el.

Zárt ülés. /Zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza./

Zárt ülés után

III. napirend tárgyalásának folytatása: 


Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2012. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló).
Előadó: polgármester

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ismertette a járműnyilvántartásra vonatkozó jogszabály-módosítást. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem egyértelmű a megfogalmazás. Nem csak az lehet székhely, ami alkalmas, ami telephelyként, székhelyként csak olyat jelölhet meg.
Komjátiné Mádl Margit jegyző:  Az kerülhet be a nyilvántartásba ami alkalmas a gépjármű tárolására. 
Kuminka József képviselő: Abban az esetben alkalmazandó, ha a telephelyét és a székhelyét is ugyanarra a címre jelentené be. Ettől még a telephelye lehet máshol.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Teljesen mindegy, ha 3,5 tonna súlykorlátozó tábla van kihelyezve az utca elejére, hogyan adjon ki igazolást? 
Kuminka József képviselő: Ehhez van a Nemzeti Közlekedési Hatóságnak egy formanyomtatványa, ahol le kell igazolnia, hogy hol telephelyezik a jármű, ha nem az ő tulajdonába van, a telephely tulajdonosával, üzemeltetőjével le kell igazoltatnia.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Dunaújváros Megyei Jogú Város önkormányzata elkezdte a tulajdonosokat az elmúlt fél évben felszólítani, aki ott tárolja az autóját, szíveskedjen ott fizetni az iparűzési adóját. Nem olyan egyszerű kérdés ez. Ha kiadnak ilyen igazolást, hogy az a székhely, telephely alkalmas, nem mondhatja az önkormányzat, hogy ne hajtson be, akkor mit tegyen? 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Egyedi behajtási engedély van, nem? 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Visszajutnak oda, ami miatt hozták a rendeletet, hogy nem hajthatnak be. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ha kiadja az igazolást, akkor már nem hivatkozhatnak az önkormányzat rendeletére, ha a székhelyére, telephelyére be akar hajtani. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Jó megoldás, ha a Tilla Trans bérbe adna nekik területet erre. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ennek mind költsége van. Senki nem fogja csak úgy odaadni.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Azért kell leültetni őket, és a feltételeket tisztázzák egymás között. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Felvetette ezt a kérdést, mert nem tud mit tenni, mert a hivatkozott törvény és az önkormányzat helyi rendelete közötti ellentmondás van.
Kuminka József képviselő: Valószínűleg arra vonatkozik, hogy dunaújvárosi vállalkozó megáll a Béke körúton, nincs bejelentett telephelye, a telephely lakcím ugyanaz, elkéri, hogy valójában hol van az ő telephelye.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azt szeretné elkerülni, hogy ebből az önkormányzatnak olyan hátránya származzon, ami az adóbevételnél csökkenést eredményez. Nem lehet tudni, hogy ezek a szabályok ezzel összefüggésbe hogyan fognak változni.

Kuminka József képviselő: Nem érti, mert fuvarozói engedélyt anélkül, hogy a telephelyet megjelölné, nem is adnak ki neki.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ahhoz kell neki, de csak olyat lehet, ahol igazolják, hogy ő ott azokat a gépjárműveket tárolni tudja. 
Kuminka József képviselő: Ezzel nem kell foglalkozni, menjen a Tilla Transhoz. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Van olyan Kossuth utcai cég, aki ide fizet, de a városban tárolja a járműveit. Nem tudja kiadni az igazolást, mert a Kossuth utcai ingatlanon, ami a székhelye, telephelye nem lehet gépjárművet tárolni.  A problémát jelzésként hozta be.
Kuminka József képviselő: Azt jelenti a fuvarozók esetében, hogy nem a székhelyet fogják figyelembe venni, hanem a telephelyet?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A bejegyzett székhelynek, telephelynek kell alkalmasnak lennie a gépjárművek tárolására. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte a könyvvizsgálót, ismertesse a szünetben történt egyeztetés eredményét. 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: A hiány 1,410 eFt. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Ebből nincs levonva a 20% telefon-megtakarítás. 

Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: Cirka 1,5 millió Ft hiányzik. A kiadásoknál érzékeny témákat érintettek. Örültek annak, hogy elhangzott, hogy növelni kell az adóbevételeket bírság terén. Az új Ötv. azt mondja, hogy tiltott, vagy kirívóan közösségellenes magatartásra rendeletet alkothat az önkormányzat, sőt kell április 15-éig. Ennek van egy igazgatási bírsága 50.000 Ft/alkalom. Ez azt jelenti, hogy ezek nem az állami, hanem, az önkormányzati kasszába kerülnek. Javasolta, hogy az adó, bírság, az adózási fegyelem erősítése címén tervezzék be a bevételi oldalon a 1,5 millió Ft-ot, reális cél lehet, mint bírság. Aki késedelmesen nyújt be bevallást, vagy nem nyújt be, iparűzési adó vizsgálaton adóhiányt állapítanak meg, ez alapján a rendelet alapján igazgatási bírság szabható ki. A kiadási oldalon többet nem tudnak most faragni. Úgy, hogy nem járták körül a kiadáscsökkentő lehetőségeket. Jó ötlet, hogy esetleg megnézik a szolgáltatót, aki esetleg az Internetet sokkal olcsóbban tudja biztosítani. Ebbe a költségvetésbe nem tudják forintosítani. Első körben a kiadásoknál álljanak meg, a bevételi oldalra, mint bírság tervezzék be a 1,5 millió Ft-ot. Joga van az önkormányzatnak és lehetősége arra, hogy megalkossa ezt a rendeletét. Bármi lehet, az illegális szemétlerakás közösségellenes magatartás.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Meg kell nézni, hogy a szabálysértési jogszabállyal hogyan van összefüggésbe. Ha törvényben, kormányrendeletben szabályozásra kerül az adott magatartás, nem lehet duplán bírságolni. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Az önkormányzati feladatra nem tervezett bevétel sorra írták. 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó könyvvizsgáló: A bérleti díjemelés a bevételi oldalt fogja emelni, és akkor vissza lehet tenni a kihúzott tételekből, ha sikerül a költségcsökkentés, az is fedezetet nyújt dolgokra. Ez menet közben alakulhat. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Levették a közüzemi díjakat, amit az üzemeltetőknek számoltak? 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Csak a 2011. évi árakkal kell számolni, növekedést nem lehet betervezni. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Megnézik. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Elmondta, hogy ebben az időszakban szokták felállítani az Érdekegyeztető Bizottságot. Javasolta, hogy a bizottság elnöke Palágyi Gergely képviselő úr legyen, a két tagja pedig Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony és Dr. Zseli József képviselő úr. 

Kérte a döntést, miszerint a Közalkalmazotti Érdekegyeztető bizottság elnöke Palágyi Gergely legyen.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal– elfogadta a javaslatot.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint az Érdekegyeztető bizottság tagjai Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony és Dr. Zseli József képviselő úr legyenek.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta: 

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testületének

11/2012.(I.31.) önkormányzati határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Közalkalmazotti Érdekegyeztető Tanácsba – az önkormányzat képviselőjeként:

Palágyi Gergelyt a Pénzügyi Bizottság elnökét,
Dr. Zseli Józsefet az Egészségügyi bizottság elnökét, valamint
Vargáné Kaiser Katalin képviselőt

választotta meg.

V.
Mezőfalva és Térsége Szennyvízberuházó Önkormányzati Társulás Elnökének beszámolója a szennyvízcsatorna-hálózat megvalósulásával kapcsolatos eddig végzett és a jövőbeni feladatairól. 


Előadó: Márok Csaba csatorna-beruházás II. ütem gesztor polgármestere



Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A levelet olvashatták. A levelet tudomásul nem vette. Ennek függvényébe átadta Polgármester úrnak a meghívót, aki átvette, de nem jött el. Tudták, hogy nem jön el. Amióta napirendre tűzték, ami gondjuk volt, azt elérték hellyel-közzel. Készül jegyzőkönyv, a jegyzőkönyv másolatát elküldik. Viszonylag normális ütemben halad és beindult a közbeszerzési eljárás a PR-nál a PRM-nél a jegyzők a bíráló bizottság tagjai, végzik a munkájukat. A tegnapi napon tárgyalták a mérnök és kivitelezőnek az ajánlattételi dokumentációját, amit elküldenek az Energia Hatósághoz.  
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Más szemmel nézi a társulás működését, nagy a hiányérzete. Az a dokumentáció, ami kellene, véleménye szerint nincs. Nyomon követhetetlenek a döntések, nincsenek írásos előterjesztések, hogy ki mit, hogyan döntött. Két-három év múlva visszanézve, senki nem fogja folyamatában látni. Biztos, hogy szakmai ártalom, de 2,2 milliárdos beruházásnál nagyvonalú, hogy így döntéseket hozni. Ezek a beruházások kiemelten a figyelem középpontjába állnak. A jegyzőkönyvek sem kerülnek el oda, ahova kellene, ez rendkívül kockázatos. Polgármester úr másként ítéli meg, ezt úgy látja, hogy nem érzik, hogy mit jelent az, hogy társulás. A társulás nem jelent teljes önállóságot, vannak kötelezettségek, ha az alapító kérdez, arra kell válaszolni. Az Áht. hatályon kívül helyezte a társulásokra vonatkozó jogszabályt, fél éven belül a társulási megállapodást felül kell vizsgálni. Megint olyan feladat, amit a települési önkormányzatoknak meg kell tenni. Kicsit olyan érzése van, hogy kellenek addig, amíg felemelik a kezüket és a pénzt utalják, számára ez rossz érzés. A partnerség nem erről szól. A normális partneri viszonyba lehetett volna írni, vagy eljönni. Némi előrehaladás, de nem az, aminek kellene lenni. 
Kundra Lászlóné képviselő: Mit tehetnek? 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Keresték annak is a módját, nem jutottak sokkal előre. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nincs jegyzőkönyvvezető, jelenléti ív. Ki vezette a jegyzőkönyvet? Se hangfelvétel, se jegyzőkönyv. Milyen döntés született? 4 igen szavazatot írnak, ezt már feladta, nem 4 igen van. A társulási megállapodásban foglaltak nem kerülnek betartásra. Rossz így. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Hamarosan lesz együttes Képviselő-testületi ülés, ott el lehet mondani. 
Kuminka József képviselő: Össze kell szedni a kérdéseket. Hallomásból értesülnek ezekről a dolgokról.  Lesz a közös együttes Képviselő-testületi ülés, nem fog beszámolni, hogy nincs jegyzőkönyvezetés, nincs hangfelvétel stb. Ott mindenki előtt kell feltenni a tisztázó kérdéseket és választ várni, hogy miért így van. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ezt sokszor megtették. Amikor olyan szituációt teremtettek, hogy kérték, legyen jegyzőkönyv, akkor volt is. Most megint nem volt. Feladták. A közbeszerzés halad a maga útján, a kiírás sok hibával, de korrigálva, és javítva lett. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Így gondolják. A tervek a javítása mit jelent pontosan nem ismert, műszaki tartalombeli változás történt a méterekbe.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kiderült, hogy talán mégsem. Felhívták a Turi Ákost azt mondta, hogy maradjon úgy, mert úgy volt jó. Mit csináljanak? Kérdezték a hatóságoktól is, hogy mit csináljanak. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem kapnak jegyzőkönyvet, így nem tudnak semmit. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Ha nincs jegyzőkönyv, nem csinálna semmit. 
Kuminka József képviselő: Kezdeményezni kell a közös Képviselő-testületi ülésen, hogy módosítani kell a Társulási megállapodást. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Mindenképpen módosítani kell. A Társulási megállapodás szerint benne van, hogy milyen formában működhet. Milyen dokumentumokat, mikor kell elküldenie stb. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Miután van egy Társulási megállapodás, az abban foglaltakat nem tartja be a gesztor önkormányzat, írásbeli észrevételt lehetne írni, hogy Nagyvenyim önkormányzata ebben és ebben a pontban nem látja teljesültnek a Társulási megállapodást és kéri a gesztort a Társulási megállapodás maradéktalan betartására. A felelősség a gesztor önkormányzaté, de valahol Nagyvenyimé is. Nem lehet megtenni, ha ők nem vezetnek jegyzőkönyvet, nincs hangfelvétel akkor a társulásban részt vevő önkormányzatok vigyenek?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ezt már javasolták, hogy visznek jegyzőkönyvezetőt, készítenek hangfelvételt, azt mondták, hogy Pintérné Gyuricza Ágnes vezet jegyzőkönyvet. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Alá kell írni az elnökhelyettesnek, nemcsak az elnöknek. Határozatokat ugyanúgy nyilván kellene tartani, mint a Képviselő-testületi határozatokat. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Biztos, hogy nincs nyilvántartva, mert lehet, hogy nyilván van tartva, csak nem teszik közszemlére?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Alá kell írni a jegyzőkönyvet. Ha úgy lenne vezetve és minden egyes dokumentációt, amit jóváhagy a Társulási Tanács, nem fordulhatna elő az, ami decemberben előfordult. A Társulási Tanács döntése nélkül a közbeszerző megváltoztatja a közbeszerzési kiírást. Teljesen mindegy, hogy jogszabályi változásból fakad, a kötelezettség, az kötelezettség. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nagyvenyim Képviselő-testülete kéri, hogy minden egyes Társulási Tanács ülés jegyzőkönyvét küldjék meg. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: 15 napon belül kell elkészülnie.  
Kuminka József képviselő: Kérheti Nagyvenyim önkormányzata? Márok Csaba polgármester úr levele alapján ilyet nem kérhet az önkormányzat, csak a társulási tag kérhet.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az a probléma, hogy úgy gondolja a Polgármester úr, hogy a Társulási Tanács az alapítóktól független. Nem független az alapító önkormányzatoktól, tekintve, hogy pénzügyileg függ, döntésben van függőség. A Társulási Tanács képtelen lenne hitelt felvenni, hiszen nincs bevétele. A tagönkormányzatokra van hagyatkozva, hiszen nem tud kötelezettséget vállalni pénz nélkül. Ha ezt teszi, akkor törvénytelenül jár el. Nemcsak az Áht.-ba ütköző, hanem más jogszabályba ütköző módon jár el. Ezeket a problémákat nem érzékelik. Náluk teljesen más módszerek működnek.

Kuminka József képviselő: Válaszolni kell a levélre, le kell ezt írni nekik. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Polgármester úr másként értelmezi a Társulási megállapodást. Ezt fogják tenni. 

VI.
Bejelentések, interpellációk
1.) Rendelet-tervezet: a pénzbeli és természetbeni szociális ellátásokról szóló 12/2011. (IX.30.) önkormányzati rendelet egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az írásos előterjesztéshez nem fűzne mást. Összefoglalva, a normatív lakásfenntartási támogatás maradt meg, a helyi lakásfenntartási támogatás fenntartását hatályon kívül kell helyezni. A hatáskörben is történt változás, miután a bizottság hatáskörébe volt a bizottsági lakásfenntartási támogatás, jegyzői hatáskörbe tette át a jogalkotó, eszerint kell módosítani a rendeletet.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a pénzbeli és természetbeni szociális ellátásokról szóló 12/2011. (IX.30.) önkormányzati rendelet egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről.

Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Kundra Lászlóné
képviselő
igen,


Palágyi Gergely
képviselő
igen,


Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

1/2012. (I.31.) önkormányzati rendelete
A pénzbeli és természetbeni szociális ellátásokról szóló 12/2011. (IX.30.) önkormányzati rendelet egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

2.) Üzemeltetői szerződés-tervezet a Vízi Társulattal a térségi vízgazdálkodási feladatok egységes és biztonságos ellátására.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Láthatták, ezt minden önkormányzattal meg kell kötnie a Vízi Társulatnak. Nincs pénzügyi vonzata. A 6. pontnál javasolna változtatást, hogy egy évre kössék meg, és minden évben vizsgálják felül. „Az üzemeltetési jog átadása visszavonásig érvényes” helyett egy évig érvényes. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Miért egy évre? A 8. pont „Jelen szerződés bármely fél a másik fél felé tett írásbeli nyilatkozatával 90 napos határidővel a tárgyév utolsó napjával felmondhatja”. A tárgyév, egy év kapcsán kicsit furcsa.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Tárgyév nem, de ugyanúgy maradjon benne, hogy felmondhatja. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ha jogszabályi kötelezettség írja elő, kérdéses a felmondási rendelkezés. Az előzménybe nem egyértelmű megfogalmazás, érti, hogy ő, mint társulat köteles működtetni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Vegyék ki a tárgyév megfogalmazást? 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Igen. Ha ő köteles gondoskodni, mert az ő területe, mással nem köthetnek üzemeltetési szerződést. Ezt ingyenesen kapják, akkor mit vizsgálnak felül rajta?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Meg voltak-e elégedve a munkával, elvégezte-e a táblázatban jelölt árokszakaszra? 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az a baja, hogy jogszabályi kötelezettség írja elő az üzemeltetésbe adást, mint kötelezettséget az önkormányzat részére, neki a kötelezettséget az üzemeltetésre. Rendben van, hogy szabályozzák, hogy ennek az üzemeltetési szerződésnek a keretében neki mit kell csinálnia, de ha a szerződésbe nem tesznek szankciót arra, ha ő nem csinálja, nem megoldás, hogy felbontják, mert nem tudnak mással szerződést kötni. Azon túl, hogy tudják neki jelezni, nem tudnak mást tenni. Mással nem tudnak szerződést kötni.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Jelzéssel élnek, ha nincsenek az adott területtel megelégedve. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Miért mondják azt, hogy határozott időre kötik és nem határozatlan időre? Mi értelme van? 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Hátha egy év múlva más törvényt hoznak erre vonatkozólag. A vízi társulat elnökének ez volt a javaslata, minden településsel egy évre kötötték meg, ez az ő javaslata volt. Elkészítette így a szerződéstervezetet. Egy év alatt sok mindent történhet. 
Kundra Lászlóné képviselő: Elégedettek velük?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Igen. Volt velük egyéb kapcsolatuk is, közmunkást biztosítottak. Jó kapcsolat van velük.
Kuminka József képviselő: A vízárkokkal, ami az ő kezelésükbe van, azokkal megkínlódtak rendesen. Az baj, ha Nagyvenyimen kell csinálni valamit, akkor mindig elfogyott a keret.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az előző évben is elvégezték a munkát és plusz munkát is végeztek. 
Kuminka József képviselő: Le van írva a szerződésbe, hogy milyen szakaszok tartoznak hozzájuk, mikor tisztították ki utoljára?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A tavalyi évben. A tavalyi évről el tudja mondani, hogy kitisztították, plusz feladatot is elvégeztek. 


Kérte az üzemeltetői szerződés-tervezet elfogadását.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

 Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

12/2012.(I.31.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Dunaújvárosi Vizi Társulattal (2400 Dunaújváros, Papírgyári út 30.) kötendő térségi vízgazdálkodási feladatok egységes és biztonságos ellátására vonatkozó üzemeltetői szerződést az elhangzott módosítással elfogadta.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az üzemeltetői szerződés aláírására.

Határidő: 2012. február 20.
Felelős: Szabóné Lőrincz Ilona polgármester

3.) Védelmi Bizottsági ülés

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A mai napon összehívták a Helyi Védelmi Bizottságot. Ijesztő képet fektettek, hogy mi várható csütörtök, péntek, szombat, vasárnap. Létre kell hozniuk a helyi védelmi bizottságot, aminek a vezetője a polgármester, a helyettese a jegyzőasszony. Ismertette a lehetséges feladatokat. A feladatokat el fogják látni. 
4.) Rozbora Piroska Művelődési Ház vezetőjének lemondása

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ismertette Rozbora Piroska Művelődés Ház vezetőjének lemondását. A Képviselő-testületnek tudomásul kell vennie a lemondást határozattal. Feladataik lesznek ezzel kapcsolatban.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Jegyzőasszonnyal emiatt is mentek a Fejér Megyei Kormányhivatalba, hogy milyen módját válasszák a Művelődési Ház átalakítását. Felmerült annak a lehetősége, hogy megszüntetik a Művelődési Házat, mint intézményt és átveszik az önkormányzathoz szakfeladatra. Nem ennyire egyszerű, ahogy a főosztályvezető asszony tájékoztatta, a Minisztérium beleegyezése szükséges, amit nem biztos, hogy megadnak. Előállt a helyzet, hogy intézményvezető nélkül maradt a Művelődési Ház. Az volt a kérdés, hogy szabályozva van-e a helyettesítés rendje a Szervezeti és Működési Szabályzatban. Az intézmény nem maradhat megbízott nélkül. Erre a könyvtáros alkalmas, őt lehet megbízni a helyettesítésre. A következő Képviselő-testületi ülésen ki kell írni a vezetői álláshelyre a pályázatot. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte Rozbora Piroska Művelődési Ház vezetőjének lemondásának tudomásul-vételét.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

 Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

13/2012.(I.31.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete Rozbora Piroska 2421. Nagyvenyim, Táncsics u. 4. sz. alatti lakosnak a Művelődési Ház és Könyvtár intézményvezetői kinevezésének és közalkalmazotti jogviszonyának közös megegyezéssel történő megszüntetését 2012. január 31. napjával elfogadja.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a közalkalmazotti jogviszony megszüntetésével kapcsolatos feladatokról gondoskodjon.

Határidő: 2012. február 15.

Felelős: Szabóné Lőrincz Ilona polgármester

5.) 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Helyszíni bejárás történt a Gyermekvár, Kamasztanya helyszínén. Ezzel kapcsolatban hiánypótlás érkezett az MVH-tól, egy határozatot kell elfogadnia a Képviselő-testületnek, melyet ismertetett. 
Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

 Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

14/2012.(I.31.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzata pályázatot nyújtott be az Európai Mezőgazdasági, Vidékfejlesztési Alapból a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiák LEADER fejezetének végrehajtásához nyújtandó támogatás keretében „Kulturális, történelmi és szabadidős szolgáltatásokhoz való hozzáférés elősegítése, meglévő és új szolgáltatások fejlesztése. Közrend és közbiztonság elősegítése.” című célterületre.  
Az 1 020 937 célterület azonosítójú „Gyermekvár-kamasztanya” című pályázat keretében fejlesztéssel érintett ingatlanok helyrajzi száma:

2421 Nagyvenyim Fő u. 6-2. 

hrsz. 280/5 
beépítetlen terület, 
2421 Nagyvenyim Fő u. 6-2.

hrsz. 280/6 
beépítetlen terület.

Határidő: folyamatos

Felelős:    Polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az egyéb hiánypótlással kapcsolatban Kundra Lászlóné iskolaigazgatót keresni fogják. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ismertette a „65 éves Nagyvenyim” című pályázat hiánypótlásával kapcsolatos határozati javaslatot.


Kérte a határozati javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

15/2012.(I.31.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzata pályázatot nyújtott be az Európai Mezőgazdasági, Vidékfejlesztési Alapból a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiák LEADER fejezetének végrehajtásához nyújtandó támogatás keretében „Térségi együttműködések elősegítése, egységes arculati elemek kialakítása” című célterületre.  

Az 1 020 883 célterület azonosítójú „65 éves Nagyvenyim” című pályázat keretében fejlesztéssel – rendezvénnyel illetve az elkészült kiadvány elhelyezésével – érintett ingatlanok helyrajzi száma:

2421 Nagyvenyim Fő u.


hrsz. 503/2 
bolt, 

2421 Nagyvenyim Fő u Névtelen tér

hrsz. 287 
közterület,

2421 Nagyvenyim, Ady E. utca

hrsz 359
közterület. 

Határidő: folyamatos

Felelős:    Polgármester

Mivel több napirend nem volt, az ülést bezárta. 

K.m.f

/: Szabóné Lőrincz Ilona :/




/: Komjátiné Mádl Margit :/

          polgármester





          címzetes főjegyző
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