JEGYZŐKÖNYV
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I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Előadó: polgármester

II. 
A gyermekek napközbeni ellátása keretében biztosított étkeztetések térítési díjának megállapításáról szóló 18/2006.(XII.13.) rendelet módosítása.
Előadó: jegyző
III.
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2012. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (II. forduló).


Előadó: polgármester

IV.
Alapító okiratok módosítása.

Előadó: jegyző
V.
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete Szervezeti és Működési Szabályzatának módosításáról. 

Előadó: jegyző
VI.
Az önkormányzat vagyonáról, és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 21/2004.(V.01.) rendelet felülvizsgálata.

Előadó: jegyző

VII.
Egyes önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezése.
Előadó: jegyző

VIII. 
A Művelődési Ház és Könyvtár intézményvezetői álláshelyére vonatkozó pályázat kiírása.

Előadó: polgármester

IX.
Alapfokú oktatási intézmények beiratkozási időpontjai.

Előadó: jegyző
X.
Bejelentések, interpellációk

1. Kulcs Község Önkormányzat megkeresése „Kulcs-Rácalmás közös szennyvízelvezetése és tisztítása” című pályázattal kapcsolatban.

2. Nagyvenyimért Közalapítvány 2011. évi beszámolója és közhasznúsági jelentése. 

3. Magyar Mentőszolgálat Alapítvány Népkonyhai étkeztetése.

4. A 2011. évi CCIX. víziközmű szolgáltatásokról szóló törvénnyel kapcsolatos tájékoztató.
XI.

Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a képviselő-testület ülésén megjelenteket. Megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes, Dr. Zseli József képviselő úr jelezte távolmaradását. Javasolta a meghívóban kiküldött napirendek tárgyalását.


Kérte a döntést. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a meghívóban kiküldött napirendek tárgyalását.

I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.



Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség Polgármestere a mai napon hívta telefonon és elmondta, hogy a PR-ra vonatkozó közbeszerzési eljárás nyertesével szerződést lehet kötni. A nyertes az M8-Dunahíd Kft. lett. A PRM-re vonatkozó közbeszerzési eljárás során irat betekintést kértek, aminek a holnapi nap folyamán jár le a határideje. A kivitelezőre vonatkozó kiírást ismételten visszaküldték véleményezésre és kiegészítésre. Hét nap áll rendelkezésre, hogy a felmerült kérdésekre választ adjon a közbeszerzési szakértő. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A minőségbiztosítás küldte vissza?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Igen. Megkérte a jegyzőasszonyt, hogy az átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassa a képviselő-testületet.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az Egészségügyi bizottság és a Polgármester Asszony átruházott hatáskörében összesen 38 személy részére állapított meg átmeneti segélyt, 261.000 Ft összegben.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte az első napirend tudomásul-vételét.

A képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

II. 
A gyermekek napközbeni ellátása keretében biztosított étkeztetések térítési díjának megállapításáról szóló 18/2006.(XII.13.) rendelet módosítása.

Előadó: jegyző
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyagírásban kiküldésre került. Megkérte a jegyzőasszonyt, amennyiben van kiegészítése, mondja el.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A bevezető részben lenne módosítása a következők szerint: „Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdés a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi. XXXI. törvény 29.§ (1) és (2) bekezdésében kapott felhatalmazás, illetve az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a.) pontja alapján az alábbiakat rendeli el:”. Egyrészt azért kellett módosítani, mert a 1997. évi XXXI. törvény kifejezetten a gyermekekre vonatkozó étkezési térítési díj megállapítására hatalmazza fel a képviselő-testületet, mint a mellékletben látható, nem pusztán a gyermekek étkezési térítési díjára vonatkozóan lenne meghatározva a térítési díj. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte a Pénzügyi bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását ismertesse.

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A javaslat kialakításakor az önköltségszámítást vették alapul. A gyermekétkeztetésre 279 Ft + Áfa, felnőtt étkeztetésre 518 Ft + Áfa és a vendégétkeztetésre 472 Ft + Áfa díjat javasolnak megállapítani.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a gyermekek napközbeni ellátása keretében biztosított étkeztetések térítési díjának megállapításáról szóló 18/2006.(XII.13.) rendelet módosításáról a jegyzőasszony, valamint a Pénzügyi bizottság javaslatának figyelembe-vételével.

Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Kundra Lászlóné
képviselő
igen,


Palágyi Gergely
képviselő
igen,


Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

2/2012. (II.28.) önkormányzati rendelete
a gyermekek napközbeni ellátása keretében biztosított étkeztetések térítési díjának megállapításáról szóló 18/2006.(XII.13.) rendelet módosítására.
/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

III.
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2012. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (II. forduló).

Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyagok írásban kiküldésre kerültek. A pénzügyi bizottság tárgyalta, megkérte a bizottság elnökét, hogy a bizottság állásfoglalását ismertesse.
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A rendelet-tervezetet elfogadásra javasolják, azokkal a kiegészítésekkel, amelyek a bérleti és egyéb díjak megállapítását tartalmazzák. Mindegyik díj alapja az önköltségszámítás volt. 
Ismertette a bérleti díjak módosítására vonatkozó javaslataikat: a Kossuth Lajos Általános Iskola a tornaterem bérleti díját 2500 Ft/óra, az aula bérleti díját 2500 Ft/óra, óvoda csoportszoba bérleti díját 1000 Ft/óra, a Művelődési Ház nagyterem díját 2500 Ft/óra, kisterem bérleti díját 2000 Ft/óra, valamint a sportpálya használati díját 5000 Ft/hó/klub összegben javasolják megállapítani. A galambász ház esetében a közüzemi számlákat átíratnák az egyesület nevére. A Polgármesteri Hivatal esetében a fénymásolás A/4 lap esetében 16 Ft + Áfa/oldal, az A3 lap esetében 28 Ft/oldal, fax küldés belföldre 160 Ft + Áfa az 1. oldal, a további oldalak 44 Ft + Áfa, fax küldés külföldre 320 Ft + Áfa az 1. oldal és 88 Ft + Áfa a további oldalak, faxfogadás 44 Ft + Áfa/oldal. Új térítési díj lenne az orvosi rendelőben a vérvétel és az EKG esetében április 1-jétől. Négy szintet javasolnak megállapítani: vannak, akik munkanélküliségük miatt mentességet élveznének, következő szint a nagyvenyimi lakos és a helyi háziorvosnál van a kártyája, részükre 300 Ft lenne a térítési díj, nagyvenyimi lakos nem helyi háziorvos esetében 600 Ft, aki nem nagyvenyimi és azok a helyi lakosok, akik házi vérvételt kérnek, az ő esetükben 1000 Ft lenne a térítési díj. Javasolják az SZMSZ kiegészítését a szakfeladati függelékkel.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az egészségügyi szolgáltatási díjakkal kapcsolatban felmerült egy újabb kategória, az, aki nem itt lakik, de itt van a kártyája. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Amennyiben nem mind a kettő feltétel érvényesül, akkor 600 Ft.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Többféle szociális jogosultság alapján mentességet adhatnak. A kérdése az lenne, hogy milyen mélységig menjenek a kedvezmények, mentességek kategóriájában? Kiemelték a bizottsági ülésen azokat, akiknek nincs munkahelye, semmi fajta ellátásban nem részesülnek. Vannak olyanok, akik ápolási díjban, időskorú ellátásban, aktív korúak ellátásában részesülnek stb. Az ő esetükben mit tegyenek? 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Miután azt mondták a pénzügyi bizottsági ülésen, hogy nem kerül rögtön bevezetésre, így a mentességet élvezők kategóriájára az Egészségügyi bizottság térjen vissza és tegyen javaslatot. Mi van abban az esetben, ha elfogadják a díjat és a mentességekkel kapcsolatban a márciusi képviselő-testületi ülésen hoznak döntést?
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Azért nem jó, mert azért mondták, hogy most hozzák meg a szükséges döntéseket, hogy a köztudatba kimenjen. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte Szloboda Istvánné szociális ügyintézőt, mondja el, hogy ki az, aki mentességet élvezhetne. 

Szloboda Istvánné szociális ügyintéző: A Szociális törvény 54.§-a szerint egészségügyi szolgáltatásra szociális szempontú rászorultság alapján hatósági bizonyítványt lehet kiadni. Az egészségügyi szolgáltatás meghatározza, hogy ki az, aki ebbe az ellátási formába belefér: akiknek a családjában az egy főre jutó jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori összegének a 120%-át nem haladja meg, ami 34.200 Ft, vagy aki egyedül élő, az ő esetében a 150%-a, ami 42.750 Ft és nincs vagyona. A fenti esetekben egy évre lehet megállapítani az egészségügyi szolgáltatásra való jogosultságot egy hatósági bizonyítvánnyal. Emellett van az ápolási díj, időskorúak járadéka, aktív korúak ellátása. Ezekben az esetekben, ha megállapításra kerül az ellátás, akkor abban az esetben ő automatikusan egészségügyi szolgáltatásra is jogosultságot szerez. Csak a szociális szempontú rászorultság az, amire a képviselő-testület mentességet adna, vagy aki a szociális törvény alapján kap valamilyen ellátást, amire egyidejűleg egészségügyi szolgáltatásra is jogosult? A másik három esetben nem kell külön hatósági bizonyítványt kiállítani a jegyzőnek, hanem a határozatban bele van foglalva, hogy az ellátás időszaka alatt ő jogosult az egészségügyi szolgáltatásra is.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Úgy gondolja az elmondottak alapján, hogy a fenti esetekben is indokolt lenne a mentesség.

Szloboda Istvánné szociális ügyintéző: Az ápolási díj esetében az alanyi jogú és a fokozott ápolási díjban részesülő személyek esetében nincs jövedelemvizsgálat. Bármennyi lehet a családban a jövedelem, az ápolási díjjal egyidejűleg egészségügyi szolgáltatásra is jogosultságot szerez. Ettől az ő családjukban lehet pl. 100.000 Ft az egy főre jutó jövedelem. Aki fokozott ápolási díjjal van otthon, annak épp elég problémája van. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A mentességek körébe sorolják fel a jogszabályi helyeket, amiket a kolléganő ismertetett. A laboros kolléganővel egy listát közölnek, vagy elmondják az ügyfélnek, hogyha ilyenre sor kerül, vigye magával a határozatot, amiben mentesíti őt is a képviselő-testület a fizetési kötelezettség alól.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Amikor a hatósági bizonyítvány kiállítására kerül sor, akkor ügyfélfogadási időben bejön és kér? Elvileg egy határozat alapján részére meg van állapítva. Előfordul, hogy nem volt semmilyen eljárása, hanem emiatt a jogszabályi hivatkozás miatt ő a hatósági bizonyítványával kell, hogy igazolja, hogy ott ne fizessen. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Amikor kéri, akkor már fel tudják világosítani, ha erre sor kerül április 1-jétől ide is szíveskedjen magával vinni. Ha a háziorvoshoz megy, oda is kell neki vinnie. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ki kell függeszteni egy tájékoztatót. 

Szloboda Istvánné szociális ügyintéző: Amennyiben részére nincs szociális szempontú rászorultság alapján kiállítva a hatósági bizonyítvány, és egyébként nem jogosult az egészségügyi szolgáltatásra, az orvos látja a számítógépen, mert az ő TAJ száma alapján pirosra vált. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Erre a jogszabályra hivatkozással tüntessék fel a mentességek körét a rendeletben. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Szabályokat is kell erre alkotni. A laboros kolléganőnek be kell írni a munkaköri leírásába, hogy a nyugtaadás és a többi feladat hogyan fog történni. Ez ellenőrzési célpont lehet.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Erre ki kell dolgozni egy szabályzatot, melyet a  Polgármester Asszony ad ki,  és alá kell íratni a házi orvosokkal, dolgozókkal, hogy a szabályzatot megismerték.  Tájékoztatót kell a rendelőkbe elhelyezni a változtatásokról.  

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A pénzügyi bizottság elnöke felsorolta az önköltségszámítás alapján számított díjakat, de nem beszéltek arról, hogy ez alapján a metodika alapján újra kell szabályozniuk a klubok helyzetét. A korábban élő díjtételek módszertanilag nem alkalmazhatók. A klubok tagjai fizettek 100 Ft-ot, ez most nem alkalmazható. Hogy legyen? A Művelődési Ház egy külön intézmény, neki kell bevételt szedni. Elmondta a könyvvizsgáló, hogy attól klub a klub, hogy a klubnak van tagdíjbevétele. Az a Művelődési Ház bevétele, ezt kezelni kell. Azt a szabályt, amit hoztak e tekintetbe, azt vissza kell, hogy vonják. Miként akarják szabályozni?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Eddig is a Művelődési Ház bevétele volt. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Tagdíjként kell megnevezni. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ha már be van vezetve, de nem változtatják az összeget, akkor ebből nem lesz probléma. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az összegen is kell változtatni, mert az Áfa miatt kell változtatni, hogy ne 103 Ft legyen. A Művelődési Ház részéről így lettek tájékoztatva, hogy változott a díj, nem?
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Mert nem tagdíjként szedték a tavalyi évben.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem tagdíjként, hanem bérleti díjként.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem Áfá-s. A klubok fizettek bérleti díjat.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A klubokkal az a baj, hogy nem adóalanyok. A klub része a Művelődési Háznak. Saját magának nem fog fizetni bérleti díjat. Ezt a rendszert át kell alakítani arra, hogy nevesítsék tagdíjbevételként. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A klubok nem bérleti díjat fizetnének, hanem kifizetik a Művelődési Ház részére a személyenkénti 100 Ft tagdíjat, ők nem fizetnek bérleti díjat, hanem ennek fejébe ingyen használják.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nyilván, hisz ő a Művelődési Ház maga, és saját maga használja. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az vetődött fel benne, hogy meghatározhatja-e az önkormányzat, hogy mennyi tagdíjat fizessen a klub? 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A Művelődési Ház. Tervezniük kell vele.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Hogyan tudják úgy szabályozni, hogy klub tagdíjat állapítsanak meg rendeletben?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem az önkormányzat, hanem a Művelődési Ház.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Ha úgy teszik, hogy alaptagdíj, és azon felül még a klub, ha nem 100 Ft-ot szed be, hanem 300 Ft-ot, akkor az a saját bevétele? Lehet, hogy a Nyugdíjasklub 500 Ft-ot szed a saját maguk költségvetésére. Alap tagdíjat kellene megállapítaniuk, ami befolyik a költségvetésbe. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Tervezni kell, mint bevétel, de a korábbi rendeletet, amiben ezt bérleti díj címén állapították meg, azt vissza kell vonniuk. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Vonják vissza és beszéljék meg ennek a módját, mielőtt elhamarkodottan hoznak döntést. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Önkormányzati határozatban kerültek megállapításra a  bérleti díjak, nem rendeletben. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A klubot a Művelődési Ház részeként értelmezik, saját magától nem fogja bérbe venni az ő helyiségét. A klub nem nagyon tud bérbe venni, mert nem jogalany.

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Majdnem olyan, mint amikor magánszemély kéri. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Akkor neve van a magánszemélynek. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Itt neve van a klubnak.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nincs neve, tudják jól, hogy ez a probléma. Lehet, hogy elnevezték magukat, de az egy csoportosulás. Mindig ide jutnak vissza, hogy ez a probléma. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ha egyesület megy, akkor nincs probléma?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az egyesület az egy jogalany, annak nincs problémája, mert az egy jogi személy. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Azt kell megvizsgálni, hogy milyen jogcímen tudnak szedni a Művelődési Ház saját klubjainak a tagjaitól.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az a Művelődési Ház bevétele, jó van helyen valahol, csak ne így hívják a költségvetésbe, hogy bérleti díj. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Vonják vissza ezt a határozatot, mert különben jogtalanul szedik.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a pénzügyi munkatársakat, fejtsék ki a véleményüket a kérdéssel kapcsolatban.

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Körbe kell járni ezt a kérdést, hogy milyen jogszabályi lehetőségeik vannak.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Itt különböző klubok működnek. Vannak, akik nem a Művelődési Ház klubjai. Vannak olyanok, akik valamilyen tevékenységért pénzt szednek. Ezért nem biztos, hogy elvetné a bérleti díj beszedését.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A 100 Ft beszedése is innen indult. Ha így elfogadják, ugyanúgy bent van a 2000 Ft/óra, csak akkor nem 100 Ft-ról beszélnek, hanem leosztva. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Hogyan papírozzák, amikor a Művelődési Ház klubja fizeti be azt a pénzt, kire állítja ki a számlát? 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Véleménye szerint egyelőre hagyják, és készítsék elő ezt a kérdést.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Tételezzék fel, hogy van egy Művelődési Ház és azt mondja, hogy ezeket a klubokat szeretné működtetni. Nyilván, ehhez jönnek emberek. Ebben az esetben azt mondja, hogy „én szervezem, ezért nem kérek”. Abban az esetben, ha megkeresi x ember és azt mondja, hogy itt szeretne klubfoglalkoztatást tartani, az teljesen más eset. Annak idején a Művelődési Ház vezetője kezdte, hogy legyen Foltvarró Klub stb. Az eredete, honnan származott? Kezdeményezés volt a nagyvenyimi lakosok részéről, vagy a Művelődési Ház kezdeményezte. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Alulról jövő kezdeményezés volt.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Kimondhatják azt, hogy milyen tevékenységet preferálnak a Művelődési Ház tevékenységén belül. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A feladata, hogy közösségi színteret biztosítson. Biztosítja a közösségek részére a lehetőséget, hogy ők találkozzanak, és valamilyen tevékenységet végezzenek.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az a probléma, ha az egyik oldalon kimondják azt, hogy biztosítják a részükre, a másik oldalon a biztosítás körébe pénzt szednek tőlük, mintha szolgáltatnának, miközben azt biztosítják. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Biztosítják, de azt nem mondják, hogy ingyenesen biztosítják.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A Művelődési Ház biztosítja a saját klubjának.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azért nem biztos, hogy saját klubja, mert nem biztos, hogy ő szervezte a klubot. Két fajta kategória van.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Két fajta kategória van, de ki kell mondani, hogy mi az, amit preferálnak. Pontosan meghatározhatják. Úgy kell jogilag megfogalmazni, hogy a harmadik foltvarró klubot is biztosítják, ha kiderül, hogy még az egyik kettészakad, vagy nem. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Hiába beszélnek erről, nem jutnak előrébb. A költségvetéssel kapcsolatban kérte a javaslatokat. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Megkérte a pénzügyes kolléganőket, hogy mondják el, hogy a tervezés szintjén hogyan állnak.

Ádám Andrea gazdálkodási ügyintéző: A pénzügyi bizottsági ülésen elhangzottaknak megfelelően az óvoda térítési díjait tervezték be, mint bevételt, a másik oldalon pedig, mint élelmiszer beszerzést, így alapvetően fő összeg változott. A rendelőre betervezték az egy millió Ft plusz bevételt, amit az általános tartalékba helyeztek el. A fő összeg változott, összetétel változott és nullás a költségvetés. 
A költségvetési rendelet 2.§ 1. pontjában a bevételek, kiadások főösszege változott: 558 378 eFt, 560 157 eF-ra változott, mind a bevételi, mind a kiadási főösszeg. A 3.§-ban az önkormányzatnak az általa irányított költségvetési szervek nélküli bevétele 444 142 eFt helyett 445 142 eFt-ra változott. Az önkormányzatnak az általa irányított költségvetési szervek nélküli kiadásai 289 656 eFt helyett 290 656 Ft-ra változott. Az 5.§ (3) bekezdés c.) pontjában az általános tartalék növekedett 1 millió Ft-tal, azaz 6,5 millió Ft helyett 7,5 millió Ft-ra változott. A rendeletben más számadat nem változott a kiküldött anyaghoz képest. Ezek miatt módosultak a rendelet mellékleteiben szereplő táblák. Az 1/a mellékletet módosította, ahol az intézményi működési bevételek 23 179 eFt-ról 24 958 eFt-ra változtak. Emiatt a működési bevételek főösszege is megváltozott, ami 233 131 eFt-ról 234 910 eFt-ra változott. A bevételek főösszege, bevételek mindösszesen sor 558 378 eFt-ról 560 157 eFt-ra változott. Az 1/b melléklet, ami a pénzforgalmi mérleg kiadási oldalát tartalmazza, a Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda sornál a működési kiadások 58 638 eFt-ról 59 417 eFt-ra változtak, emiatt a felette levő főösszeg, az önkormányzati költségvetési szervek működési kiadásai is megváltoztak, 349 067 eFt-ról 349 846 eFt-ra. Változott a V. pontban az általános tartalék összege 6500 eFt-ról 7500 eFt összegre. A rész főösszeg is változott a tartalékok főösszegen, ami 16 708 eFt-ról 17 708 eFt-ra változott. A kiadások főösszege szintén változtak, 558 378 eFt-ról 560 157 eFt-ra. A 2/a mellékletben az intézményi működési bevételek oszlop a 862101 házi orvosi alapellátás sora 552 eFt-ról 1552 eFt-ra változott. Így a bevételek szakfeladatonkénti és kiemelt előirányzatonkénti részletezésének a főösszege 444 142 eFt-ról 445 142 eFt-ra változott. A 2/b mellékletben a Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda intézménynél az óvodai intézményi étkeztetés soron, ami az 562912-es szakfeladat, az intézményi működési bevételek oszlop 4916 eFt-ról 5379 eF-tra nőtt. A munkahelyi étkeztetés sor az 562917-es szakfeladaton 1131 eFt-ról 1447 eFt-ra változott. Az összegző sorok is változtak, az óvoda összesen sora 29 990 eFt-ról 30 769 eFt-ra változott. A 3/a mellékletben a tartalékok oszlopnál a 862101 házi orvos alapellátás soron a kiküldött anyagban nem szerepelt adat, a bizottság javaslatára ide került az egy millió Ft-os többletbevételnek az általános tartalékba helyezése, azaz 1 millió Ft lett az új összeg. A táblázat főösszege is változott 289 656 eFt-ról 290 656 eFt-ra. A 3/b mellékletnél a Nefelejcs Napköziotthonos Óvodánál a dologi kiadások oszlopnál, az óvodai intézményi étkeztetés soron 7887 eFt-ról 8350 eFt-ra változott. A munkahelyi étkeztetés sor 1131 eFt-ról 1447 eFt-ra változott. Az óvoda összesen sora 58 638 eFt-ról 59 417 eFt-ra változott. A 11. mellékletben a likviditási terv táblázatban az intézményi működési bevétel sor, amelynek az eredeti táblázatban a főösszege 23 179 eFt volt, jelenleg 24 958 eFt, valamint a havi összegek vannak elosztva. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta, hogy a javított táblázat minden képviselő részére kerüljön kiküldésre. Csak azok a változtatások történtek, amiről a pénzügyi bizottsági ülésen tárgyaltak. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Jelezte, hogy az érdekegyeztető ülés is megtörtént.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az IRM rendelethez igazítva szeretné három fejezetre osztani. Az első fejezetben lenne a rendelet hatálya és a költségvetés bevételei és kiadásai, második fejezete a költségvetés végrehajtásához kapcsolódó szabályok, a harmadik a módosító és záró rendelkezések lennének.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A költségvetéssel kapcsolatban elmondta, hogy csak működési költségeket és bevételeket tartalmaz és a kötelező feladatokra koncentrál. Nem tartalmaz olyan tételeket, amiből pl. pályáztatni lehetne a civil szervezeteket. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ez az első fordulónál is világossá vált, és a szöveges anyagból is kiderül.

Kérte az átmeneti gazdálkodásról szóló beszámoló elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta  az átmeneti gazdálkodásról szóló beszámolót és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

16/2012.(II.28.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete a Nagyvenyim Község Önkormányzatának 2012. január 1.  – 2012. február 28-a közötti gazdálkodásáról szóló beszámolót az előterjesztés szerint elfogadta. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a bérleti díjak emelésének elfogadását a pénzügyi bizottság javaslatának figyelembe-vételével

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a bérleti díjak emelését és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

17/2012.(II.28.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv. 36. § /2/ bekezdésében biztosított hatáskörében a nem lakás célját szolgáló helyiségek bérleti díját az alábbiak szerint állapítja meg:

2012. március 1. napjától:

1.) Kossuth Lajos általános Iskola:

a.)

Tornaterem:


aa.)
Sport célú igénybevételre 
2.500.-Ft/óra

     ab.)

Egyéb rendezvény /bál/
30.000.-Ft/rendezvény

     ac.)

Esküvői célra történő bérbeadásra
50.000.-Ft/rendezvény

b.)
 

Aula:


ba.)

Ügynöki, szervező, termékbemutató 
2.500.-Ft/óra


bb.)

Egyéb rendezvény 
2.500.-Ft/óra

2.) Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda:




Tornaszoba bérbeadása

1.000.-Ft/óra

3.) Művelődési Ház:

a.) Kisterem


aa.)

Termékbemutató, vásár
2.000.-Ft/óra


ab.)

Egyéb rendezvény
2.000.-Ft/óra

b.)


Nagyterem:



ba.)

Termékbemutató, vásár

2.500.-Ft/óra


bb.)

Egyéb rendezvény
2.500.-Ft/óra



c.) Havi jelleggel működő csoportok havi bérleti díja 
5.000 Ft/hó

d.) Öntevékeny klubok havi bérleti díja 
100 Ft/fő/alkalom  

4.) Gyógyszertár:

60.000.-Ft/hó
5.) Sportpálya használat:
5.000,- Ft/hó/egyesület

Az árak az ÁFÁ-t nem tartalmazzák.

Határidő: folyamatos

Felelős:    jegyző

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a 2012. évi költségvetéséről és annak végrehajtási szabályairól szóló rendeletről.

Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Kundra Lászlóné
képviselő
igen,


Palágyi Gergely
képviselő
igen,


Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

3/2012. (II.29.) önkormányzati rendelete
a 2012. évi költségvetéséről és annak végrehajtási szabályairól

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megköszönte jegyzőasszonynak és a pénzügyes kolléganőknek a körültekintő munkát. 
IV.
Alapító okiratok módosítása.


Előadó: jegyző
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került, megkérte a jegyzőasszonyt, ismertesse az előterjesztést.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az Államháztartási törvénnyel összefüggő új szabály miatt szükséges az alapító okirat módosítása. Mint ahogy az önkormányzat költségvetéséből is látható, korábban a polgármesteri hivatalban voltak besorolva azok a tevékenységek, amelyek az önkormányzathoz kapcsolódóak, pl. köztemetés, közterület gondozás és minden más ezzel összefüggő feladat. Miután külön kell tervezni, mind az önkormányzathoz kapcsolódó, mind a polgármesteri hivatalhoz költségeket, ezért ezeket a szakfeladatokat is szét kellett választani. Még olyan módosítás történt, hogy adószámot is kellett kérni, megváltozott a besorolás is. Az Államkincstárral történt egyeztetés alapján arra a megállapításra jutottak, hogy mindenképpen fontos ezt a képviselő-testületnek tárgyalni, tekintve, hogy normatívával is összefügg, és nem szeretnének abba a hibába esni, hogy esetleg ebből normatíva elvonás keletkezzen. Tudják azt, hogy elképzelhető, hogy változni fog egyfajta szakfeladat rend, akkor újabb alapító okirat módosítást fognak kezdeményezni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a határozati javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

18/2012.(II.28.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete az Államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. tv. (továbbiakban Áht.) 8. §. (1) bekezdés b) pontjában és az Államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011.(XII.31.) Korm.rendelet 5. §. (1)-(4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a 75/2009. (V.19.), 143/2009.(IX.29.), 35/2010.(IV.6.), 94/2010. (VI. 29.), 150/2010. (XI.30.), 157/2011. (XI.29) határozataival módosított, 86/2008. (VII.8.) számú határozatával elfogadott, Nagyvenyim Község Polgármesteri hivatalának alapító okiratát (továbbiakban Alapító okirat) az alábbiak szerint módosítja:

1. Az Alapító okirat 7. b) pontja az alábbiak szerint módosul:
b) A költségvetési szerv a feladat ellátásához gyakorolt gazdálkodási besorolása szerint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv.

2. Az Alapító okirat 9.2 pontja az alábbiak szerint módosul:
„9.2.
A költségvetési szerv tevékenységei 2012. január 1. napjától:

a.) A költségvetési  szerv alaptevékenysége:

8210001Adminisztratív, kiegészítő szolgáltatás

8411261
 Önkormányzatok és társulások általános végrehajtó igazgatási tevékenysége

8411331
 Adó, illeték kiszabása, beszedése, adóellenőrzés

8411141
 Országgyűlési képviselőválasztásokhoz kapcsolódó tevékenységek

8411151
 Önkormányzati képviselőválasztásokhoz kapcsolódó tevékenységek
8411161 Országos, települési és területi kisebbségi önkormányzati választásokhoz 



 kapcsolódó tevékenységek
8411171
 Európai parlamenti képviselő-választáshoz kapcsolódó tevékenységek

8411181
 Országos és helyi népszavazáshoz kapcsolódó tevékenységek

8414021 Város-, községgazdálkodási m.n.s. szolgáltatások

8622311 Foglalkozás-egészségügyi alapellátás

8821111 Rendszeres szociális segély
8821121 Időskorúak járadéka

8821131 Lakásfenntartási támogatás normatív alapon

8821151 Ápolási díj alanyi jogon

8821161 Ápolási díj méltányossági alapon
8821171 Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátás
8821181 Kiegészítő gyermekvédelmi támogatás
8821191 Óvodáztatási támogatás

8821241 Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás

8899671 Mozgáskorlátozottak közlekedési támogatása 
8822021 Közgyógyellátás
8904411 Rövid időtartamú közfoglalkoztatás

8904421 Bérpótló juttatásra jogosultak hosszabb időtartamú közfoglalkoztatása

8904431 Egyéb közfoglalkoztatás

8411731 Statisztikai tevékenység

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete utasítja Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert, hogy az alapító okirat módosítását és a módosításokat magában foglaló egységes szerkezetű alapító okiratot a 25/2009.(XI.18.) PM rendelet 9.§ (b) pontja értelmében 8 napon belül küldje meg a Magyar Államkincstár Közép-dunántúli Regionális Igazgatóságához (8000 Székesfehérvár, Petőfi S. u. 5.)

Felelős: Polgármester

Határidő: 2012. március 7.
V.
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete Szervezeti és Működési Szabályzatának módosításáról. 

Előadó: jegyző

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került, megkérte a jegyzőasszonyt, ismertesse az előterjesztést.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Tekintettel arra, hogy az önkormányzatnak nincs alapító okirata, ezért az alaptevékenységébe tartozó feladatokat függelékben kell elfogadni. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a függelék elfogadását.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

19/2012.(II.28.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete jelen határozat mellékletében foglaltakat Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének a Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2011.(IX.30.) önkormányzati rendelet 1. függelékébe helyezi.

VI.
Az önkormányzat vagyonáról, és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 21/2004.(V.01.) rendelet felülvizsgálata.


Előadó: jegyző
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került, megkérte a jegyzőasszonyt, ismertesse az előterjesztést.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az előterjesztésben foglaltakhoz nem kíván hozzáfűzni. A képviselő-testület eldönti, hogy kíván-e valamilyen vagyontárgyat felvenni. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A pénzügyi bizottság tárgyalta, megkérte a bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását ismertesse.

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A pénzügyi bizottság az a.) variációt javasolja elfogadásra, tehát ne határozzon meg a képviselő-testület nemzetgazdaságilag kiemelt jelentőségű elemet. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 21/2004.(V.1.) önkormányzati rendelet módosításáról.

Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Kundra Lászlóné
képviselő
igen,


Palágyi Gergely
képviselő
igen,


Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

3/2012. (III.05.) önkormányzati rendelete
az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 21/2004.(V.1.) önkormányzati rendelet módosításáról

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

VII.
Egyes önkormányzati rendeletek hatályon kívül helyezése.

Előadó: jegyző

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került, megkérte a jegyzőasszonyt, ismertesse az előterjesztést.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A vízdíjjal kapcsolatos önkormányzati rendeletet a képviselő-testület 2011 decemberében módosította. A Dél-Mezőföldi Viziközmű Kft. beszámolója kapcsán tájékoztatták a képviselő-testületet, hogy olyan jogszabályi változás következett be január 1-jén, ami azt jelenti, hogy az önkormányzat árhatósági jogköre a víz és a szennyvíz esetében megszűnt, ezért már nem jogosult január 1-jétől díjat megállapítani. Így azt az egy díjrendeletet, amit a víz vonatkozásában hoztak, javasolják hatályon kívül helyezni. Szerencsésebbek a szennyvíz tekintetében, miután ott nem alkotott az önkormányzat rendeletet, így visszavonniuk sem kell. A jövőben ezt majd a víziközmű szolgáltató fogja megállapítani. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A víz és szennyvíz kapcsán milyen díjon szolgáltat a szolgáltató? Az önkormányzat árhatósági jogköre megszűnt, ő majd jogosult lesz egy eljárás eredményeként meghatározni, jelenleg az az átmeneti időszak van, amikor nem tudják, hogy hogyan szolgáltat. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Annyit tudnak, hogy 4,2%-kal térhet el. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Mi a helyzet a szállított szennyvízzel, mert arra is határoztak meg árat?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Mind a kettőre vonatkozik ez a rendelkezés. Az egyik a szilárd hulladék a másik a folyékony hulladék. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Állapítottak meg arra is árat, azt vissza kell vonniuk? A vállalkozó, akinek megállapítottak az általa benyújtott kérelme alapján egy minimális díjemelést, azt jelenti, ha a rendeletet visszavonják, akkor holnaptól újra a tavalyi áron szállítja a szennyvizet?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Miután a törvény mindenkire vonatkozik, igen.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A honlapon lehetne tájékoztatni a lakókat.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A tavalyi árhoz képest 4,2%-os maximális emelést kérhet. Az ármegállapító eljárásnak még nincs vége. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A lakók felé mi közvetítendő és a vállalkozó felé? Most a tavalyi áron szállít?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: 4,2%-os maximális eltéréssel azt csinálhat, amit akar. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A lakók felé legyen egyértelmű. Nem változik a szennyvízszállítási díj.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ezt nem írhatják le, azt írhatják le, hogy a jogszabályi környezet így változott. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Azt is írja a jogszabály, hogy a 2011 évinél kevesebbet nem lehet megállapítani, mert abban az esetben az a szabály életbe lép, hogy  a különbözetre benyújthatja az önkormányzat felé a számlát. Javasolta, hogy jobban vizsgálják meg a folyékony hulladékkal kapcsolatos kérdéskört.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A szennyvíz speciális eset, mert az önkormányzatoké a cég, maga az előterjesztés emlékei szerint nem érte el a 4,2%-os emelést. A tulajdonosi taggyűlési határozattal kezelhető, hiába nem az önkormányzaté az árhatóság, mégis az önkormányzaté, ott el tudnak járni.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a vízdíjak megállapításáról, a számlázás és díjfizetés feltételeiről szóló 8/1994.(VI.1.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 14/2011. (XII.20.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről.

Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Kuminka József
képviselő
igen,


Kundra Lászlóné
képviselő
igen,


Palágyi Gergely
képviselő
igen,


Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

4/2012. (III.05.) önkormányzati rendelete
a vízdíjak megállapításáról, a számlázás és díjfizetés feltételeiről szóló 8/1994.(VI.1.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 14/2011. (XII.20.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szünetet rendelt el.

Szünet.

Szünet után.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta a napirend módosítását, zárt üléssel folytassák az ülés tárgyalását, utána a 2011. évi CCIX. víziközmű szolgáltatásokról szóló törvénnyel kapcsolatos tájékoztatót, majd a Kossuth Lajos Általános Iskola kérelmét tárgyalja a Képviselő-testület.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

20/2012.(II.28.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testülete az ülés napirendjét az alábbiak szerint módosítja:

VIII. 
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
IX.
A 2011. évi CCIX. víziközmű szolgáltatásokról szóló törvénnyel kapcsolatos tájékoztató.

Előadó: polgármester

X.
Kossuth Lajos Általános Iskola Fegyelmi Tanácsába delegálás.

Előadó: polgármester

XI.
A Művelődési Ház és Könyvtár intézményvezetői álláshelyére vonatkozó pályázat kiírása.

Előadó: polgármester

XII.
Alapfokú oktatási intézmények beiratkozási időpontjai.

Előadó: jegyző

XIII.
Bejelentések, interpellációk

1. Kulcs Község Önkormányzat megkeresése „Kulcs-Rácalmás közös szennyvízelvezetése és tisztítása” című pályázattal kapcsolatban.

2. Nagyvenyimért Közalapítvány 2011. évi beszámolója és közhasznúsági jelentése. 

3. Magyar Mentőszolgálat Alapítvány Népkonyhai étkeztetése.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Zárt ülés tartását rendelte el.

Zárt ülés. /Zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza./

Zárt ülés után

IX.
A 2011. évi CCIX. víziközmű szolgáltatásokról szóló törvénnyel kapcsolatos tájékoztató.

Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a meghívott vendégeket. A pénzügyi bizottsági ülésen röviden ismertette a jelenlevőkkel az eddig történteket. Tavaly novemberben ültek le első körben jegyző úr meghívásának eleget téve Előszálláson, utána részt vettek Borbás doktorral a paksi tájékoztatón, majd egy kibővített körben Csapó Sándor úr tájékoztatóját hallgatták meg jegyzőasszonnyal, Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszonnyal, Dr. Borbás Péterrel és a Viziközmű Társulat elnökével Mezőfalván. Az az anyag került kiküldésre, amit Pakson hallgattak meg, ahol Polgármester úr elmondta röviden összefoglalva az előttük álló változásokat. Megkérte Dr. Blazsek Balázs Paks város jegyzőjét, hogy tájékoztassa a képviselő-testület tagjait, hogy milyen döntés meghozatala előtt állnak.

Dr. Blazsek Balázs Paks Város címzetes főjegyzője: Az eltelt időszakban, amióta Pakson találkoztak, jelentős szervezési munkába kezdett a felhatalmazás alapján az a szakértői csapat, amelyet Csapó Sándor úr a Paksi Vízmi Kft. FEB elnökével folytattak. A szakértők, akik pénzügyi, jogi, műszaki szakértőkből állnak, elkészítették azt a forgatókönyvet időbeli kottával együtt, amely lehetőséget és reményt ad arra, hogy a jogszabályban előírt július 1-jei határidőre egy olyan fogyasztói azonosítószámmal rendelkező önkormányzati társulás tudjon létrejönni, amely eleget tesz a törvényi előírásnak, és megmaradjon az a lehetőség a csatlakozó önkormányzatok számára, hogy bár a törvény szabályozása miatt csökkentett hatáskörrel, érdekeik sérelmével, de a legkisebb érdeksérelemmel kerüljön ki ebből az átalakulásból. Ez a tájékoztató anyag tartalmazza azt a jogi konstrukciót, hogy hogyan kerülnének tulajdonosi pozícióba az egyes önkormányzatok, hogyan tudnának közvetlenül a taggyűlésen, az általuk a Kft. szervezetébe beintegrált ún. tanácsadó testület révén a gazdasági társaság életébe beleszólni, belelátni, a jogosítványaikkal élni. Kecsegtető tárgyalást folytattak Százhalombattával, aki reményeik szerint szintén ennek a társulásnak a tagja lesz. Ha az ő csatlakozásuk remélhetőleg a jövő héten megvalósul, akkor a remélt 150.000-es fogyasztói egyenértéket az első lépcsőben el tudják érni. Az idő azért sürget, és a prezentációban, ami időrendi ütemezést tartalmaz, azért határozták meg a július 1-jei fordulónapi időpontot, mert a törvény egyértelműen fogalmaz, ha a jogszabályi határidőben egyes önkormányzatok nem csatlakoznak valamelyik kezdeményezéshez, akkor hátrányt szenvedhetnek az önkormányzatok. Elmondta azokat a jogszabályi hátrányokat, amelyek érinthetik azokat a településeket, amelyek nem csatlakoznak valamelyik kezdeményezéshez: a döntés átszáll a Magyar Energia Hivatal által harmadik szervezeti egységként az áram, gáz mellett létrehozandó vízügyi részlegre. Az Energia Hivatal fog kényszerüzemeltetőt kijelölni. A kényszerüzemeltető kilétét illetően csak találgatni tudnak, a jogszabály egyértelműen arra irányul, hogy ez egy állami tulajdonban levő cég lehet, a környéken a legnagyobb ilyen szolgáltató a siófoki székhelyű DRV Zrt. Ha a képviselő-testület ismeri az anyagot, van egy oszlopdiagram, ami bemutatja, hogy kb. egy nagyobb állami cég által szolgáltatott területen hogyan alakulnak az egyes háztartások költségei azokhoz a szolgáltatókhoz képest, akik jelenleg ellátják ezt a feladatot. Egy nagyobb szolgáltató belépése esetén a jelenleg a település tulajdonában levő működtető vagyonra nem biztos, hogy szükség lesz. Ennek a vagyonnak a sorsa kétséges lesz. Mivel közösen hoznák létre, ezért egy foglalkoztatási garanciát is szeretnének egymás felé biztosítani, hogy a jelenlegi üzemeltetési területen azok a szakemberek lássák el a tevékenységet, akik jelenleg is. Paksnak nem célja, vagy bármelyik nagyobb településnek, hogy Nagyvenyimre, Rácalmásra bárhova kiküldje a kútkezelőt, vagy a vízóra leolvasót. Egyrészt nem rendelkezik helyismerettel, másrészt az együttműködés a cél, nem a területszerzés. Paks nem piacot akar szerezni, hanem egymásra vannak utalva. Ha az önkormányzat nem hozza meg a szükséges döntéseket, akkor elveszti a befolyását erre a szolgáltatási területre, mert egy állami tulajdonú cégben tulajdoni résszel nem fog rendelkezni, hiszen kényszerszolgáltatóként jelöli ki. Előállhat az a helyzet, amelyet az itteni fogyasztó, lakos egy olyan távollevő szervezethez kapcsolódik, hogy az ügyes-bajos dolgát nem itt helyben intézi el, hanem az ügyfélszolgálati telefonon keresztül. Elkerül az ügyintézés helyből. Így foglalták össze azokat a hátrányokat, ha az önkormányzatok, beleértve Paksot is, nem teszi meg a szükséges lépéseket. 

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Amit jegyző úr elmondott, azok a csatlakozási döntés elmaradása esetén bekövetkező hátrányok. Ahhoz, hogy július 1-éig rendezhető legyen, utána a törvény sokkal szigorúbb feltételeket szab. Minden csatlakozáshoz hivatali engedély kell. Ahhoz gyors döntés kell. Különösen Nagyvenyim esetében, ahol a viziközmű vagyon a víz esetében nem az önkormányzat könyveiben van nyilvántartva, azt a vagyont előbb az önkormányzat tulajdonába kell vonni, akkor tudja bérbe adni, akkor tud bérleti üzemeltetési szerződést kötni a szolgáltatóval. A szolgáltatójával is a jelenlegi üzemeltetési szerződést rendezni kell, közös megegyezéssel felmondani, ennek a feltételeit is meg kell teremteni. Van a csatornadíj probléma is. Sok előfeltétele van, amit rendezni kell a nagyvenyimi önkormányzati képviselő-testületnek. Sok teendő van, ami el fog húzódni, de mindenképpen bele kellene a június 30-július 1-jei időpontba férni. Ezért sürgető a csatlakozás.
Dr. Blazsek Balázs Paks Város címzetes főjegyzője: Úgy látják, hogy ezek megoldható problémák, az ügyvéd úrral is beszéltek a vagyoni kérdésről, amire a mostani jogszabály ingyenesen megoldási lehetőséget kínál. A képviselő-testületnek a szükséges döntéseket meg kell hozni, mert anélkül nem megy. Nem tudja, hogy a képviselő-testület előtt a prezentáció milyen mélységig ismert. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ki lett küldve az anyag, a pénzügyi bizottsági ülésen részletesen tájékoztatta a bizottság tagjait. Kérte az észrevételeket.
Kuminka József képviselő: A viziközmű vagyon hol van nyilvántartva? A DVCSH-nál?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A DVG Zrt. könyvében. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ami problémás az a víz, a szennyvíz egyszerűbb, mert az önkormányzatoké. A mélykúti víz az önkormányzaté a másik fele a DVG Zrt.-nél van nyilvántartva.

Kuminka József képviselő: Rendbe lehet tenni június 30-áig, mert rövidnek tűnik számára a határidő?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Válasszák el, hogy van az optimális megoldás, a kevésbé optimális és a nem optimális megoldás. A legoptimálisabb megoldás, ha egy szolgáltatásban van a víz és a csatorna. Három viziközművet kell elválasztani: a vízszolgáltatást, csatorna és az esővíz elvezetést. Az esővíz elvezetés kiesik, marad a víz és a csatorna. A legoptimálisabb, ha egy kézbe van. A csatorna az önkormányzatoké, a víz nem az önkormányzaté. Az új jogi koncepció szerint lehet az önkormányzaté, mégpedig úgy, hogy ezeket a vezetékrendszereket az önkormányzati vagyon részének kell tekinteni, ami nemzeti vagyon. Ha leegyszerűsíti, nem lehet privát kézben, ennek csak önkormányzatnál lehet a helye. Dunaújvárosnál úgy alakult, hogy az DVG Zrt.-be van, nemcsak Nagyvenyim miatt, de a városnak saját maga miatt is rendeznie kell. Az övét kiveszi, akkor feltehetőleg Nagyvenyimét is ki fogja venni. Ha a két önkormányzat meg tud állapodni a nemzeti vagyonról, akkor ingyenesen adják át. Ez egy forgalomképtelen dolog. Ilyen értelemben nem mondhatja Dunaújváros, hogy adjon érte x forintot, mert hogyan lehetne ezt meghatározni? Nem eladható, adható, vehető dolog. Megvan annak a lehetősége, hogy ide kerüljön. Kialakulhat a legoptimálisabb megoldás, hogy itt van a víz és a csatorna és egy szolgáltatásba tehető. A fél optimális megoldás, hogy ez a víz és a csatorna elválasztódik. A csatorna esetében, ahogy eddig is, tudnak önálló utat járni és csatlakozni ehhez a rendszerhez, mert a jogszabály kötelező kapcsolatot a két szolgáltatás között nem tételez fel. Nem mondja azt, hogy csak együtt a kettővel alakítható ki egy közös szolgáltató, hanem a két szolgáltatás között van egy”vagy” szó. Vagy szennyvíz, vagy víz, vagy mind a kettő. A szennyvíz esetében járható az út. Azon kell lenni, hogy ne a fél optimális megoldás valósuljon meg, hanem a maximális megoldás valósuljon meg. Dunaújvárosnak aktív szerepet kell vállalni. Neki lépnie kellene, csak ezt nem látják, hogy akár szolgáltató létrehozásában kezdeményezőleg lépne fel. Semmi mozgolódás nincs. Létre kell hozni 150.000 fogyasztói egyenértéket. 150.000 fogyasztói egyenértéket Dunaújváros ugyanúgy, ahogy Paks gondolkozik, óriási vonzáskörzettel tudna létrehozni. Ebben semmilyen lépések, se prezentáció, se közös tárgyalás, se elképzelés nem hangzik el. Nem tudnak abban gondolkodni, hogy van egy a.) alternatíva és van egy b.) alternatíva, mert csak a.) alternatíváról tud, b.)-ről semmit nem tud. Nem tudja, hogy tud-e valaki. A c.) alternatíva a jogszabály erejénél fogva az állami kényszer. Ott semmilyen döntés, választási lehetőség, beleszólás nem lesz.
Kuminka József képviselő: Sok választásuk nincs. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem lenne jó megvárni a c.) variációt. A stratégiát felállították a visszaszerzésre. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Olyan ágazati területet érint, amit a képviselők többsége nem ismer. Nehezíti a helyzetüket az is, hogy az előzményekben sem voltak benne. Nem annyira könnyű a kérdés. Az alapján, ami elhangzott, egyértelmű a válasz. Nagyvenyim esetében vannak olyan részletek, amit át kell beszélni. Az ülésen megfogalmazott egy-két kérdést, amit azóta sem tudott eldönteni. A szennyvíz kapcsán, amikor megalapították a kizárólagos önkormányzati tulajdonú céget, akkor két sikertelen koncessziós eljárás után voltak. A sikertelenségnek volt az a következménye, hogy ezt az egy jogi lehetőséget találták az üzemeltetési jogviszony megkezdésére. Akkor kértek állásfoglalást, amiből az derült ki számukra, hogy a Vgtv. 9.§ (2) d.) pont szerinti üzemeltetési konstrukció van, a kizárólagosság és a fogalmazás azt jelenti, hogy annak adhat kijelöléses alapon üzemeltetési jogot az önkormányzat, amelyik úgy kizárólagos tulajdona, hogy egyrészt annak az önkormányzatnak a kizárólagos tulajdonában van, akinek a viziközművét kell üzemeltetni. Nem jó, hogy más önkormányzat kizárólagos tulajdonában van. Van benne egy olyan fogalmazás, amit erre a célra alapítottak ezek az önkormányzatok. Az a kérdése, hogy ez a helyzet, hogy Paks Város 97%-os és a másik 3 önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő Kft.-ben való üzletrészvásárlás megfelel-e a Vgtv. 9.§ (2) d.) pontnak? Mert az önkormányzatnak az akkori információik szerint kérdéses lehet. A másik, ami ebből következik az pedig az, hogy közös beruházásban valósult meg az egyes ütem, az üzemeltetési szerződés is közös a meglévő viziközműre, a felmondáshoz, vagy megszüntetéshez közös döntés szükséges. Ez a szerződés 2024-ig szól, annak a megszüntetése? A technikai probléma másik fokozat, természetesen az önkormányzat mindenben segít, hogy ki tudjanak egy olyan szerződéses környezetet dolgozni, ami a macerás kérdéseket fogja rendezni.
Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Az első eset, hogy jogosult-e a Kbt. alkalmazása nélkül szerződést kötni velük a nagyvenyimi önkormányzat? Feltette a saját jogászaiknak a kérdést, azt mondták, hogy igen. Mezőfalván még nem tudott erre egyértelmű választ adni. A Vgtv. 9.§-át hatálytalanította a viziközmű törvény.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Jelenleg hatályos. A július 1-jén hatályba lépő 15. pont fogja majd felülírni. 

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Ennek ellenére arról tájékoztatták, hogy nem jogi probléma. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A nemzeti vagyonról szóló törvény ezt a kérdést rendezi a viziközmű vagyonnal kapcsolatban, hogy mikor lehet koncesszióba adni, mikor adhatja át ingyenesen üzemeltetésbe, bérbe. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A csatorna-beruházás sajnos két ütemben történik. A befejező beruházásnak a tanulmányában, és a KEOP támogatás úgy lett megítélve, hogy az üzemeltetési szerződést és az egész konstrukciót ismeri az Irányító Hatóság. Ha változás van, be kell jelenteni. 
Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Azt gondolja, hogy ez a szolgáltató váltás nem eredményezheti azt, hogy az Irányító Hatóság azt mondja, hogy indokolatlan. A törvény kényszeríti ezt a helyzetet ki. Azáltal, hogy a fogyasztói egyenérték arányában a társaságukba tulajdont szerez Nagyvenyim Önkormányzata, ezáltal tulajdonossá válik április 30-áig és május 1-jétől jogosult megkötni a bérletüzemeltetési szerződést. Csak erre a célra és csak az önkormányzat kizárólagos tulajdona üzemeltethet, nem ilyen egyszerű.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Annak idején azt az időszakot élték, amikor szigorították a Vgtv-t. Korábban volt a többségi önkormányzati tulajdon és a magántulajdon is elfért benne, akkor kerültek abba a helyzetbe, hogy meg kell oldaniuk, hogy a kizárólagosságot írták elő. 

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Kizárólagosan önkormányzati tulajdon, ennek eleget tesznek.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Akkor kértek állásfoglalást, és azt a választ kapták, hogy úgy kell értelmezni, hogy nem elég, hogy csak azé, úgy fogalmaz a törvény, hogy amit erre a célra alapítottak a kizárólagos önkormányzatok. 

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Erre a célra alakult és kizárólag önkormányzati tulajdon, csak nem kizárólag nagyvenyimi. Ezeknek eleget tesz. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Két sikertelen koncesszió után kényszerültek erre, nagyon alapos helyzetfeltárásnak volt ez a jogi konklúziója. Elképelhető, hogy a törvényalkotónál sem problémázik rajta senki.

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Ami volt a múltba, azt a jelenlegi jogszabály átrajzolta. Ha az új vízügyi törvénynek elolvassák a bevezető részét, leírja, hogy mi ennek a törvényalkotásnak a célja. Pontosan az a törvényalkotás célja, hogy a létező 3500 szolgáltatót, mert mindenki önkormányzatonként létrehozott egy céget, ezt szüntesse meg. Ez adja a kezelhetetlenséget, ezt fel kell számolni. Ezeket a gondolatokat is fel kell számolni, ezektől el kell távolodni, mert a mostani jogszabályi megfelelésnek csak az felel meg, ha ilyen nagy önkormányzati csoportosulások jönnek létre, vagy az állami. Az, hogy mi volt régen, ahhoz ne próbálják tartani magukat. Schmidt úrék vonatkozásában a szerződési kötöttséget azért nem látja bántónak, mert a mostani cég nem lesz jogosult szolgáltatni. Ebben a szerződésben olyan körülmény fog bekövetkezni, ami ezt a szerződést ellehetetleníti. 

Dr. Blazsek Balázs Paks Város címzetes főjegyzője: A Schmidt úrékkal közös megegyezéssel lesz. 

Dr. Borbás Péter ügyvéd: A képviselő asszony arra utalt, hogy van egy olyan szerződési kötelem, hogy nem mondhatják fel, mint önkormányzat, mert kötve vannak. A Schmidt úrék részéről teljesíthetetlen lesz a szerződés a törvény erejénél fogva.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Áprilisról beszélnek a menetrend szerint, a közös megegyezést kell előkészíteni. A működtető vagyon fogalma volt kérdés a részéről. Egy prezentációt láttak, az első feladat egy üzletrész adásvétel, ami megalapozza a jogcímét annak, hogy az üzemeltetési szerződés megkötődjön, a második lépésben egy működtető vagyonról, átvilágításról van szó. Hogyan definiálják a működtető vagyont?

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: A törvény definiálja, hogy azok az eszközök, berendezések, amelyek állagromlás nélkül eltávolíthatók a viziközmű rendszerből, illetve azok, amelyekkel a szolgáltatást végzik, amelyet most a csatorna esetében a Dél-Mezőföldi Kft. birtokol (lehet, hogy az önkormányzatnak is van saját szivattyúja) a törvény pontosan definiálja, hogy mely eszközök lehetnek ezek. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Technikailag azt jelenti, hogy ennek egy része műszakilag az önkormányzatnál nyilvántartott vagyon része is. Ami a beruházással létrejött, kimutatták a vagyonleltárban. 
Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: A törzsvagyonon kívüli vagyon, ami az üzemeltetéshez, működtetéshez kell. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ha kívüli, akkor nem is része annak, ami a beruházással létrejött. 
Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: A törzsvagyon a szennyvíz esetében az önkormányzat könyveiben van.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A második ütemnek az lesz a problematikája, hogy a négy önkormányzat által létrehozott jogi személyiségű társulás, mint ötödik, az egy két lépcsős döntéshozatali eljárás lesz. 

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Az tisztán önkormányzati tulajdonú, a pályázat miatt kellett létrehozni. Azzal nincs ilyen értelemben probléma, azt bérbe adhatja az önkormányzat üzemeltetésre. Meg kell egyezni a négy településnek a pontos arányokról. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A Társulási Megállapodásban benne van. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ahány önkormányzat annyi féle probléma, akár jogi, akár műszaki, akár gazdasági jellegű. Minden helyzet kezelhető. Megkérte Dr. Blazsek Balázs jegyzőurat, hogy az ütemezésről adjon tájékoztatást. Mikor, mi a feladata az önkormányzatnak, mikor, mit kell tenniük. Most milyen döntést kell hozniuk?

Dr. Blazsek Balázs Paks Város címzetes főjegyzője: Az elvi csatlakozó nyilatkozatról kellene döntést hoznia a képviselő-testületnek.

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Azt szeretnék, ha a csatlakozási döntést február hónapban hozná meg a képviselő-testület. Akkor van esély arra, hogy megállapodást kössön március 31-ei hatállyal a jelenlegi szolgáltatókkal a szolgáltatás felbontására. A csatorna esetében a Dél-Mezőföldi Kft.-vel. Úgy látja, hogy velük nem okoz problémát, a víz esetében a DVCSH-val, amit nem lát. Ezzel párhuzamosan március 31-éig üzletrészt vásárol a Mezőföldi Regionális Víziközműben Nagyvenyim Önkormányzata a felhasználói egyenértéke alapján 150 Ft/felhasználói egyenérték összegen. Ezt egy üzletrész-vásárlási szerződéssel teszi meg. Ennek a kiegyenlítése csak december 31-éig szükséges, addig nem kell kifizetnie a nagyvenyimi önkormányzatnak. Amennyiben működtető vagyont felmutat, akkor vagy apportként behozza, egy újabb tulajdonszerzési módon, vagy megvásárolják azt a szivattyút, vagy azt a vagyonelemet, ami szükséges, akkor, ha megvásárolják, be tudják számítani. Így, ha a felhasználói egyenértéknek megfelelő értékű tulajdonrész értéke azonos a beapportált vagyonnal, akkor zéróértékű üzlet. A taggyűlésbe tulajdonos lesz. Ezt a szerződést március 31-éig alá kellene írni. Április 1-jei hatállyal üzemeltetési szerződést kell kötni velük, a közös céggel, és egyidejűleg alvállalkozói szerződést kötnek a jelenlegi szolgáltatóval, mert nem tudják egy nap alatt átvenni a szolgáltatást. Innen elindul egy három hónapos átmeneti időszak július 1-jéig. Ez az átmeneti időszak biztosítja azt, hogy a szolgáltatást, az embereket át tudják venni és be tudják indítani a végleges üzemet, számlázást stb. Úgy tervezik, hogy július 1-jétől teljes joggal szolgáltatnak. Amennyiben július 1-je után is marad a vagyonnal kapcsolatban nyitott kérdés – attól tart, hogy marad – azt legkésőbb decemberig szeretnék elrendezni. Azt nem tudja, hogy a víz esetében hogyan tudnak szolgáltatni a DVG vagyonán. Erre lehet, hogy átmeneti megállapodást, vagy valamit mindenképpen meg kell Dunaújvárossal kötni, hogy engedje, hogy szolgáltassanak ezen a vízhálózaton, amíg nem rendeződik a vagyon. Erről szól a 3 hónapos átmeneti időszak, hogy a kényesebb kérdéseket, és a második ütem kérdését, per kérdését stb. rendezni tudják. A február vége, március vége és június vége a mérföldkövek. Egy nap alatt írnák alá az üzletrészvásárlást, alvállalkozói szerződést és az üzemeltetési szerződést. Ezek egymás feltételei is. Akkor lép életbe a fogyasztói egyenérték alapján az üzletrészvásárlás, ha az üzemeltetést is aláírják a felek és akkor kötnek alvállalkozói szerződést a Dél-Mezőföldi Kft.-vel, valamint, ha van mire. Ezek többoldalú, egy helyszínen, egy időpontban aláírt, előre előkészített szerződések, amelyeken dolgoznak. A mostani terveik szerint ezek a szerződések másfél-két hét alatt előállnak, olyan mintaszerződések, amelyekbe a település specifikus adatokat kell beleírni a mellékletekbe.
Dr. Blazsek Balázs Paks Város címzetes főjegyzője: Utána a munkajogi rendezések lesznek, dolgozók átírása, munkaszerződések stb. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem szakértőként, hanem alpolgármesteri címéből adódóan, amennyit ért a dologból, azt szeretné összefoglalni, utána a kérdéseit feltenni. Azt látja, hogy az ügyvéd úr által felvázolt ideális három esetből részükre jelenleg csak kettő áll fenn. Vagy Paksot válasszák, vagy majd megvárják, hogy hova sorolják be a települést. A választási lehetőségnél a két megoldás közül, ha valamit választhatnak az az egyik jobbik. Nincs más alternatíva, hogy Paksot, vagy mást válasszanak, a választási szinten csak Paks jöhet számításba. Ez így rendben is van, amennyire az anyagukból megismerték a jelenlegi helyzetet. Érti, hogy mit kellene most választaniuk, de úgy gondolja, hogy túl optimálisnak tűnik ez az időpont, amit nem tudja, hogy hogyan lehet betartani. Igenis nem elég az önkormányzat elvi hozzájárulása, mert üzemeltetési szerződés egyes, hármas pontja kimondja, hogy „az üzemeltető a jelen szerződés tárgyát képező tevékenység gyakorlásának jogát az önkormányzatok előzetes hozzájárulása nélkül másra sem részben, sem egészben nem ruházhatja át. Gazdasági társaságban nem pénzbeli hozzájárulásként nem viheti be.” A másik három önkormányzat hogyan áll Pakssal tárgyalásban?
Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Baracs meghozta a képviselő-testületi döntést a csatlakozásról, Kisapostag meghozta a döntését, Mezőfalva pedig holnap fogja meghozni. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Mind a három Nagyvenyimen kívüli önkormányzat igennel voksolt, és ha Nagyvenyim is, akkor az akadály elhárul. Az üzemeltetés átadható a szerződés e pontja alapján. A szerződés közös megegyezéssel szűnik-e meg, az üzemeltető és az önkormányzati társulás között, a kinnlevőségek kérdése tisztázott lesz-e? Vannak az üzemeltető részéről beszámolóban ismert kinnlevőségek nagy számban, ha a szerződés közös megegyezéssel megszűnik, akkor ennek mi lesz a sorsa? Ki vállalja át? Ennek a behajtása ilyen rövid idő alatt szinte lehetetlen. Ezt a helyzetet ismerve úgy látják-e, hogy ez az ütemezés így végrehajtható lesz?

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Április 1-jével átveszik a szolgáltatást. Az a tervük, hogy a jelenlegi szolgáltató a nevükben számláz. Ez mérföldkő. Ami előtte volt, az addig levő kinnlevőség a jelenlegi szolgáltatónak a problémája. Neki kell érvényesíteni és behajtani. Azzal nem foglalkoznak. Sőt a jelenlegi szolgáltatóval később sem szeretnének foglalkozni, annyiban, hogy 3 hónapos időszakra alvállalkozói szerződést kötnek vele, hogy lássa el a szolgáltatást, biztosítsa a szolgáltatás folyamatosságát. Ez műszaki szolgáltatás alapvetően. Ezt várják, hogy üzemeltesse a rendszereket, szivattyúkat, hárítsa el a hibát stb. Ezért egy alvállalkozási díjat fizetnek. Az előtte felhalmozott kinnlevőségekkel kapcsolatban elmondta, hogy ezzel a szolgáltatóval nem akarnak elszámolni. A munkatársait átveszik, azokkal szeretnének dolgozni, akik eddig voltak, ez a cég a tulajdonosoknál marad, ők vagy használják ezt a céget valamilyen más célokra, vagy előbb-utóbb felszámolják. Ők érdekeltek abban, hogy a kinnlevőségeiket behajtsák. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Valamilyen szinten az önkormányzatok vannak a sorok mögött. 
Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Neki és a szolgáltatók közötti szerződés előírja, hogy az önkormányzat a nem fizető fogyasztók helyett helytállnak?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Nem. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Vannak peres ügyek, amiket nem tud, hogy hogyan zárulnak. 

Kuminka József képviselő: Nem szűnik meg az a cég. Amit megtettek intézkedéseket a behajtásra, azok folyamatában menni fognak tovább, a bírósági perek is. Amíg az önkormányzatok nem döntenek úgy, hogy akár végelszámolással megszűntetik a céget, az a cég élni fog, még ha nem is végez közvetlenül szolgáltatást. Ilyen jellegű jogi probléma ebből nem adódhat.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Kötöttek a Schmidt úrék cégével üzemeltetésre egy hosszú távú szerződést, ami 2024-ig szól. 

Kuminka József képviselő: A 4 önkormányzaté 100%-ban a cég. 

Dr. Borbás Péter ügyvéd: És Kft. Az önkormányzatoknak a bevitt vagyon erejéig van felelőssége. Ez egy millió Ft-os cég. Az önkormányzatoknak a hitelezői követelések tekintetében nincs korlátlan felelőssége. Olyan helyzet állt elő a jogszabály erejénél fogva, ami valamilyen szinten kezelést igényel, ha nem teljes körűen rendezhető, ebből a nem rendezhetőségből még nem következik az, hogy korlátlanná válik a tagok felelőssége, az önkormányzatok felelőssége. Alpolgármester asszony arra gondol, hogy ez a cég létezni fog, működni fog, egy darabig kapja az alvállalkozói bevételt, utána azt sem fogja kapni és ott marad egy adósság, aminek a forrásoldala az lehet, hogy vagy behajtja a kinnlevőségeket, vagy nem, más forrásoldala nem lesz. Az lehet a következménye, hogy vagy elég lesz a behajtandó dolog a hitelezői igényekre, vagy nem lesz elég. Ezt nem tudja megmondani, ezt a Schmidt úréktól kérte, hogy vázolja fel és ennek megfelelően járjon el.

Kuminka József képviselő: Az sem biztos, hogy vannak hitelezői igények. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Annak van reális esélye, hogy a DVCSH közös megegyezéssel felmondja a szerződést?
Kuminka József képviselő: Kicsit fikciónak tűnik számára a DVCSH és DVG Zrt.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Amit az alpolgármester asszony mond, az csatornakérdés. A vízkérdést elszigetelné, mert minden településen „fekete ló”. A csatornában össze vannak kötve, a vízkérdés teljesen más. Nagyvenyimnek más a vízállapota, Mezőfalvának szintén van ugyan kútja, és van saját hálózata. Ő is koncessziós kötelezettségben áll Dunaújvárossal. Az sem lesz egyszerű. 
Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Lehet azt mondani, hogy megkötik a szerződést április 1-jén 2013. január 1-jei hatállyal. A jogviszony fennáll, nem biztos, hogy a hivatalhoz be kell küldeni engedélyeztetésre, jogviszonyt létesítenek, de a hatálya 2013. január 1-jétől indul. 
Dr. Blazsek Balázs Paks Város címzetes főjegyzője: Dunaújvárosnak mi érdeke van a nagyvenyimi hálózatot benntartsa az ő Kft.-jébe?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem tudhatják. Van remény. 

Dr. Borbás Péter ügyvéd: A dunaújvárosit a Dunaquatem Zrt. fizette ki. 
Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Nem a nagyvenyimi önkormányzat fizette a vízhálózatot, hanem Dunaújváros? Az a kérdés, hogy ki fizette ki.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A Dunaquatem Rt. 

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Akkor nem ilyen volt a jogszabályi környezet. Megváltozott.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Mindenki azt fogja mondani, hogy adják vissza, mert nem kezelhető más módon. 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: A törvény azt mondja, hogy nulla értéken átadható, ideadható. Ugyanaz történne, ha állami tulajdonba lenne, az állam nem fizetne egy forintot sem. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az alvállalkozói időszak után az üzemeltető cégeknek, akik addig alvállalkozók voltak, azoknak a személyi állománya, működtető vagyon minden odakerül? Műszaki kérdés, üzemgazdaságtani probléma. Minden üzemeltető cégnek van egy ügyvezetője, gazdasági szervezete stb. Nem hiszi, hogy mindegyik kellene. Melyik első szerződésben lesz lerögzítve, hogy hogyan kerül rendezésre. Lehet kérdés a mostani üzemeltetők részéről, hogy nekik ki garantálja azt, ami a jelenlegi üzemeltetési szerződésbe volt garantálva?

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: A jelenlegi üzemeltetési szerződés tartalmaz foglalkoztatási klauzulát? 

Dr. Blazsek Balázs Paks Város címzetes főjegyzője: Az egyes üzemigazgatóságok területének kialakítása is folyamatban van. Az egész dokumentációt, amit a MEH-nek be kell majd nyújtani, aminek része lesz a társasági szerződés, SZMSZ, szervezeti séma, vagyonértékelés stb. ami alapján megállapítja a hivatal, hogy ez a szervezet alkalmas ennek a térségnek a viziközmű szolgáltatásának az ellátására. A folyamatos egyeztetések alapján el lehet mondani, hogy a jelenlegi üzemeltetőkkel, Schmidt úrékkal is ezek a területi lehatárolások egyeztetés alatt vannak. Nem fognak ezen „összeveszni”, nyilvánvaló, hogy a nagyobb településeknél Paksnál, Bonyhádnál egyszerűbb az üzemigazgatóságok kialakítása, a Schmidt úrral is folyamatban van az egyeztetés, és véleménye szerint megegyezés előtti állapotban vannak, hogy mi az a terület, amelyen eddig ők üzemeltettek és az üzemigazgatóság alapja lehet. 

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Ezt a Dél-Mezőföldi régiót szeretnének a jelenlegi üzemeltetéssel fenntartani. Részleteit nem tudják megmondani, nem látják. Nem tudják, hogy ki csatlakozik, de remélik, hogy minél többen. Könyvelés és egyebek volt még kérdés. Úgy tudja, a Schmidt úréknál nem nagyon okoz problémát, mert saját maguk elintézték, felmérték, hogy arra a típusú könyvelésre, számlázásra a Mezőföldiben nem lesz szükség, de ők elég tapasztalt és jó szakemberek, nekik más helyeket tudnak kínálni. 

Dr. Blazsek Balázs Paks Város címzetes főjegyzője: Szükség van az ő munkájukra is. Meg fognak velük egyezni. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Számára szimpatikusak voltak az árak a honlapjukról. 

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Ha kapnak csatlakozási nyilatkozatokat, akkor elő tudnak állni a szerződés tervezetekkel. Kérdés volt a folyamatban levő beruházás és egyebek, az üzemeltetési szerződésnek lesz olyan melléklete, hogy az éves beruházási terv, amit alapvetően a közmű vagyon amortizációjának az értékéből képeznek. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az egyességi megállapodás körében beszéltek egy újonnan építendő elkerülő szakaszt, aminek az anyaga megvan. 
Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Beleteszik a szerződés mellékletébe, hogy milyen ütemezésben, milyen forrásból hajtanak végre, vagy hajtanak végre együtt az alvállalkozóval. Ezt a szerződésben kell szabályozni.

Kuminka József képviselő: Évek óta küzdenek a bűzhatással. Itt volt az alkalom, hogy év végén megszavazták az önkormányzatok, hogy hozzáteszik az önrészt, a Kft.-nek megvan a pénze, ahogy az idő engedi, azonnal meg lehet kezdeni. Ha jól érti, ha különböző akadályok fognak fellépni a csatlakozással kapcsolatban, elképzelhető, hogy idén sem lesz elkerülő vezeték?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Pont arról beszéltek, hogy meg lesz valósítva, ennek a megvalósításnak a helyzete jogilag tisztázva legyen, mert a mostani üzemeltető cégnek a dolga, ezért a velük kötendő szerződéseknek egy részébe bele kell venni.

Kuminka József képviselő: Meg lesz csinálva az elkerülő vezeték?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Igen.

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Ha a fedezete megvan, akkor el kell végezni a beruházást. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A végleges arányok a cégben a berakott működtető vagyonnal lesznek arányosak?

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: A végén fogják látni.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Dunaújvárost megkeresték? Nem lehet tudni, hogy merre mozdulnak?

Dr. Blazsek Balázs Paks Város címzetes főjegyzője: Önálló utat akarnak járni a nemzetközi beruházás felé. Volt a dunaújvárosi gazdasági alpolgármesternél, úgy vette ki a megbeszélésből, hogy önálló utat akarnak járni. Arra apellálnak, hogy külföldi tulajdoni részesedésük van a szennyvíztisztítóba, és így a 36. szakasz hatálya alá tartozhatnak. 

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Ezáltal ők július 1-je után nem fogadhatnak csatlakozókat.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ismertette a csatlakozó nyilatkozatot.
Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Jelezte, hogy a viziközmű vagyon vagyonértékelését nem végzik el. 

Dr. Blazsek Balázs Paks Város címzetes főjegyzője: Minden önkormányzatnak magának kell a törvény erejénél fogva elvégezni.

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Mindenki úgy tudja elvégezni, hogy összehasonlítható legyen, az elvégzése nem helytálló. Az elveket megadják. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A Dunaaquaterm annak idején fizetett azért a vízhálózatért egy bizonyos összeget. Ha a város ragaszkodik ahhoz, hogy megkapja az önkormányzat a vízhálózatot, de fizessenek ezért, akkor esetleg olyan konstrukciót ki tudnak-e dolgozni, vagy van-e lehetőség arra, hogy a vízdíjban érvényesíthető legyen az ezért fizetendő díj. 

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Elképzelhető, hogy a vízdíjban ez érvényesíthető. Ha kérnek pl. egy millió Ft-ot és vízdíjbevétel pl. 10 millió Ft, akkor 11 millió Ft bevételt kell képezni, 10%-kal meg kell emelni, ha egy év alatt akarják.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Forgalomképtelen vagyonátadásról van szó. Nem tudja elszámolni számvitelileg a bevételét.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Úgy gondolja,  fel fog vetődni ez a kérdés. 

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: A díjban érvényesíteni lehet. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Azzal a lakos fizeti meg. 

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Más nem tudja megfizetni. Ez EU alapelv. Nem fizette meg akkor, amikor ide beruházott a Dunaaquatem, ezt a befektetést ő elvégezte. Ennek a befektetését ő meg akarja, hogy térüljön. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Megszűnt a cég. A Dunaquatem a Dunaújváros cége volt, Rt.-ként funkcionált, hogy  milyen volt a tulajdonosi szerkezete, azt nem tudja.  

Csapó Sándor Paksi Vízmű Kft. FEB elnöke: Az az alapelv, hogy a díjban meg kell képezni.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A mélykúti vízhálózat az önkormányzaté, az teljesen külön vízrendszer, külterületi lakott hely. Saját beruházásban megvalósított vízhálózat, ami az önkormányzaté. Viszont vannak még olyan területrészek, amelyek az adásvétel után jöttek létre, mert új településrészek alakultak ki. Vegyes a helyzet a víz tekintetében. Üzemeltetésre kapta meg a DVCSH e vezetékeket. A saját vizükkel, a mélykútival nyilván be lehet lépni, csak fel kell értékeltetni. Itt viszont a BV Intézettel vannak kapcsolatban, ahonnan a vizet kapják. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a javaslatokat a csatlakozó nyilatkozattal kapcsolatban.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Jelezte, hogy a vagyon felértékelése nem, annak az elveit adják meg.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a csatlakozó nyilatkozat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

25/2012.(II.28.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi nyilatkozatot fogadja el:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete az ellátási kötelezettségének teljesítése érdekében, a 2011. évi CCIX. tv.-ben foglaltak szerint, csatlakozik a Paks városa, ill. a jelenleg Paksi Vízmű Kft  után Mezőföldi Regionális Víziközmű Kft.) által szervezett, az önkormányzatok közös tulajdonába kerülő regionális víziközmű szolgáltató társasághoz. Érdekelt abban, hogy az önkormányzatnak érdemi ráhatása legyen a víziközmű szolgáltatás színvonalára és a díjaira.

Az együttműködés módjaként elfogadja, hogy egy már működő, ún. befogadó társasághoz csatlakozik, azzal a kiadott ütemezés szerint bérleti-üzemeltetési szerződést köt és amelyben – első ütemben a fogyasztói egyenérték alapján, majd második ütemben a hasznosítható működtető vagyon alapján – tulajdont is szerez. Az önkormányzati rendeletét ennek megfelelően módosítja.
A fenti együttműködés operatív feladatainak megszervezésére, az ehhez szükséges szervezési, jogi, gazdasági és műszaki szakértői feladatokat ellátó csoport megbízására felhatalmazást ad Paks város polgármesterének, különös tekintettel az alábbiakra:

· a működtető vagyon felértékelésére, a vagyonleltár tervezetek egységes elveinek és módjának kidolgozására, ill. ezek elkészítésére;

· a befogadó társaságban való tulajdonszerzés részleteinek kidolgozására, ill. az új társasági szerződés(ek), valamint üzletrész vásárlási szerződések előkészítésére;

· a társaság működésének megszervezésére, munkafolyamatainak, belső szabályainak és munkaszervezetének kialakítására.

Hozzájárul továbbá ahhoz, hogy a fenti feladatok elvégzéséhez az önkormányzat, ill. a tulajdonában levő víziközmű gazdasági társaság ügyeiről a Paks város polgármestere által megbízott szakértő(k) részére a csatlakozással összefüggően minden adatot, ill. felvilágosítást megadjon.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a csatlakozási nyilatkozat aláírására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2012. március 12.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szünetet rendelt el.

Szünet.

Szünet után.

X. 
Kossuth Lajos Általános Iskola Fegyelmi Bizottsága



Előadó: Polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az Ötv. 12.§ (4) a) pontja alapján zárt ülést rendelt el.

Zárt ülés. /Zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza./

Zárt ülés után

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kihirdette a képviselő-testület zárt ülésen hozott 26/2012(II.28.) önkormányzati határozatát, mely szerint:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testülete a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 53.§ (1) bekezdés a) pontja alapján a Kossuth Lajos Általános Iskola Igazgatója által indított fegyelmi eljárásban Vargáné Kaiser Katalin képviselőt vizsgálóbiztosnak és dr. Zseli József képviselőt a fegyelmi tanács tagjának megválasztotta.

XI.
A Művelődési Ház és Könyvtár intézményvezetői álláshelyére vonatkozó pályázat kiírása.

Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az előzményekkel mindenki tisztában van, Rozbora Piroska álláshelye megüresedett, meg kell hirdetni. Jegyzőasszony körbejárta ezt a kérdést. Jelen pillanatban Debreczeni Kálmánnét bíznák meg a helyettesítéssel és a művelődésszervezési feladatokra Klép Tamást alkalmazzák, de erről már tájékoztatták a képviselő-testületet.  

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A pályázati felhívás 8/g. pontjában van egy és/vagy pont. Nagy kérdés volt számukra, miután integrált művelődési intézmény, ami könyvtárból és közművelődési egységből áll. A NEFMI állásfoglalása alapján mindkét végzettséggel rendelkeznie az intézményvezetőnek, abban az esetben is, ha az intézményben van másik közalkalmazott, aki szakirányú felsőfokú végzettséggel rendelkezik. A pályázat elbírálása során kell a képviselő-testületnek a szakértői névjegyzékből valakit felkérni, hogy részt vegyen a bizottság munkájában. A pályázat időütemterve a következő: mivel meg kell a www.kozigallas.hu oldalon hirdetni, ha a holnapi napon felteszik, akkor hétfői napon fog megjelenni, március 5-étől számított 30 nap a pályázat benyújtásának határideje, azt követő 21 nap, amikor a bizottság meghallgatja, utána tud a képviselő-testület döntést hozni. Ha minden rendben megy, és az időütemtervet tudják tartani, akkor május 1-jétől lehet a Művelődési Ház és Könyvtárnak kinevezett vezetője.


Felmerült az esetleges átszervezése az intézménynek, külön művelődési részleg és külön könyvtári részleg, de nem intézményi szinten, hanem az önkormányzathoz kapcsolódó szakfeladatra vonatkozóan. Feltette a kérdést a NEFMI-nek, hogy abban az esetben, ha már nem intézményként funkcionál a könyvtár, hanem csak szakfeladaton látja el a feladatát, ebben az esetben érheti-e az önkormányzatot olyan negatív hatás, hogy adott esetben nem kap normatívát, nyilvános könyvtári jegyzékből törlésre kerül. Erre még nem kapott választ. Abban az esetben, ha a képviselő-testület függetlenül a kinevezéstől, ha átszervezés mellett foglal állást, akkor viszont a Miniszternek az engedélyét kell ehhez kérni. Ennek van egy eljárásrendje, amit be kell tartani. Ehhez a jogszabályban foglalt dokumentációt be kell csatolni, mert magának a feladatnak az ellátásáról úgy kell gondoskodnia, hogy az változatlan színvonalon ellátásra kerüljön. Van másik lehetőség, amikor nem önkormányzati költségvetési intézményként, szervezetként látja el, hanem ún. közművelődési megállapodást köt valamilyen gazdasági szervezettel, és az látja el ezeket a feladatokat. A következő probléma, miután költségvetési szerv, sem bankszámlát, semmit nem tudnak addig nyitni, amíg valamilyen szinten nincs vezetője az intézménynek, mert kötelezettségvállalást senki nem tud eszközölni az intézmény nevében.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ha elfogadják és meghirdetik, akkor el is döntötték, hogy egyelőre az önálló intézmény útját járják tovább?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Átszervezni bármikor át lehet szervezni. Az hosszabb folyamat, beletelhet fél évbe is.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Egyelőre ez a lehetőség van, hogy meg kell hirdetni és eldönti menetközben.

Kuminka József képviselő: A költségvetést érintően valaki vizsgálta, hogy hogyan járna jobban az önkormányzat?

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A vezetői pótlék maradna meg, ami 200%.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Abban az esetben, ha szakfeladatként látják el. Már egy jelentős megtakarítás lesz abban az esetben, mivel nyilván fiatalabbat vesznek fel, mint Rozbora Piroska. Ahogy látják a kiírást, hogy pályakezdővel nem tudják megoldani.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Megtakarítás lesz az időszak szempontjából is, a vezetői pótlék és a két fizetési kategória közötti különbség miatt 5 hónap.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a határozati javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

27/2012.(II.28.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Művelődési Ház és Könyvtár (2421. Nagyvenyim, Fő u.16.) intézményvezetői álláshelyének (magasabb vezető) betöltésére az alábbiak szerint pályázatot ír ki:
„1.Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/A.§ alapján pályázatot hirdet a  Művelődési Ház és Könyvtár (2421. Nagyvenyim, Fő u.16.) intézményvezetői álláshelyének (magasabb vezető) betöltésére. 
2. A közalkalmazotti jogviszony időtartama: határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszony

3. Foglalkoztatás jellege: Teljes munkaidő

4. A vezetői megbízás időtartama: A vezetői megbízás a kinevezés napjától számított 5 év időtartamra szól. 

5. A munkavégzés helye: 2421. Nagyvenyim, Fő u.16.
6. A munkakörbe tartozó, illetve a vezetői megbízással járó lényeges feladatok:

A település közművelődési tevékenységének, a helyi ünnepségek lebonyolításának, a helyi klubok, önszerveződő közösségek tevékenységének koordinálása.  Helyi, térségi kiállítások megszervezése, kulturális versenyek szervezése, lebonyolítása. Rendezvények lebonyolításához pályázatok elkészítése. A Könyvtár működtetésével kapcsolatos feladatok ellátása.
7. Illetmény és juttatások:
Az illetmény megállapítására és a juttatásokra a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény, valamint a Képviselő-testület által az adott munkakörre megállapított határozott időre szóló kereset kiegészítés rendelkezései az irányadók. 
8. Pályázati feltételek:

a.) a magasabb vezető megbízást az kaphat, aki a munkáltatóval közalkalmazotti jogviszonyban áll, vagy a megbízással egyidejűleg közalkalmazotti munkakörbe kinevezhető;

b) munkaköre ellátásához szükséges magyar nyelvtudással rendelkezik;

c) felsőfokú közművelődési végzettség és szakképzettség vagy nem szakirányú egyetemi végzettség és felsőfokú szakirányú munkaköri szakvizsga;

d) a kulturális szakemberek szervezett képzési rendszeréről, követelményeiről és a képzés finanszírozásáról szóló 1/2000. (I. 14.) NKÖM rendelet szerint akkreditált vezetési-szervezési, pénzügyi-gazdasági, államháztartási ismereteket is nyújtó közművelődési intézmény-vezető tanfolyam eredményes elvégzését okirattal igazolja;

f) a felsőfokú közművelődési végzettségének és szakképzettségének vagy nem szakirányú egyetemi végzettséggel és felsőfokú szakirányú munkaköri szakvizsgával rendelkező esetén felsőfokú szakirányú munkaköri szakvizsgájának megfelelő feladatkörben legalább öt éves szakmai gyakorlatot szerzett;

g) kiemelkedő közművelődési tevékenységet végez; 
h) könyvtári szakirányú egyetemi végzettség és szakképzettség, vagy nem szakirányú egyetemi végzettség és felsőfokú szakirányú munkaköri szakvizsga, vagy főiskolai könyvtárosi képzettség;

i) felsőfokú szakirányú végzettségének és szakképzettségének vagy nem szakirányú egyetemi végzettséggel és felsőfokú szakirányú munkaköri szakvizsgával rendelkező esetén a felsőfokú szakirányú munkaköri szakvizsgájának és egyben az intézmény alaptevékenységének megfelelő jogviszonyban legalább öt éves szakmai gyakorlat, azzal, hogy könyvtárban magasabb vezető beosztáshoz a 2009 után szerzett főiskolai könyvtárosi képzettség esetén legalább tíz éves szakmai gyakorlat szükséges;

j) büntetlen előélet.

9. A pályázat elbírálásánál előnyt jelent: legalább 1-3 év vezetői tapasztalat

10. A pályázathoz mellékletként benyújtandó iratok, igazolások:

a) részletes szakmai önéletrajz,
b) vezetői program,
c) végzettséget, szakmai gyakorlatot igazoló okiratok hiteles másolata,
d) 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány,
e) nyilatkozatot arról, hogy - pályázatával kapcsolatban- testületi ülés keretében kívánja-e zárt ülés megtartását.

f) nyilatkozat/hozzájárulás ahhoz, hogy a pályázó személyes adatait, pályázati anyagát a pályázati eljárásban részt vevők megismerhessék, kezelhessék.

g) nyilatkozat arról, hogy a pályázó a munkakör betöltéséhez szükséges magyar nyelvtudással rendelkezik.

11. A munkakör betölthetőségének időpontja: A munkakör legkorábban a pályázat elbírálását követő naptól tölthető be. 

A pályázat benyújtásának határideje: 2012. április 3.
A pályázati kiírással kapcsolatosan további információt Szabóné Lőrincz Ilona polgármester nyújt az  25/ 507-460 telefonszámon.

A pályázatok benyújtásának módja: A pályázatokat postai úton, Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének címére - 2421. Nagyvenyim, Fő utca 43. - kell megküldeni. A borítékon fel kell tüntetni a munkakör megnevezését: intézményvezető
A pályázat elbírálásának módja, rendje:
A pályázatokat Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete által felkért, a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény szerint előírt, szakmai-szakértői bizottság írásbeli véleményezését követő ülésén bírálja el.

A pályázat elbírálásának határideje: a pályázat benyújtásának napját követő 30 nap.
A pályázati kiírás további közzétételének helye, ideje: 
Nagyvenyim község honlapja:  www.nagyvenyim.hu
A pályázat kiírója fenntartja a jogot, hogy a pályázatot eredménytelennek nyilváníthassa.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete felkéri a polgármestert a pályázat a NKI Közigazgatási Személyügyi Szolgáltató Főosztály internetes oldalán, Nagyvenyim község honlapján történő közzétételéről gondoskodjon.

Határidő: 2012. március 10.

Felelős: Szabóné Lőrincz Ilona polgármester

XII.
Alapfokú oktatási intézmények beiratkozási időpontjai.

Előadó: jegyző

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került, megkérte a jegyzőasszonyt, tájékoztassa a képviselő-testületet az előterjesztéssel kapcsolatban.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A problémát az okozhatja, hogy nem tudják a 30 napot tartani, de az intézmények így szeretnék, hogy ezt az időpontot részesítsék előnybe.

Kundra Lászlóné képviselő: Évek óta ezt az időpontot választották. 
Kundra Lászlóné képviselő elhagyta a termet.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a határozati javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 5 igen szavazattal, mivel Kundra Lászlóné képviselő ekkor nem volt jelen – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

28/2012.(II.28.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a 2012/13. nevelési, tanítási évre vonatkozóan Nefelejcs Napköziotthonos Óvodában, valamint a Kossuth Lajos Általános Iskolában a beiratás időpontját 2012. március 19. és 20. napjában határozza meg.

A nevelési, oktatási intézményeknél, valamint az önkormányzat honlapján elhelyezendő hirdetmények jelen határozat mellékletét képezik.

1. melléklet: Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda
2. melléklet: Kossuth Lajos Általános Iskola
XIII.
Bejelentések, interpellációk

1. Kulcs Község Önkormányzat megkeresése „Kulcs-Rácalmás közös szennyvízelvezetése és tisztítása” című pályázattal kapcsolatban.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került. Kérte a képviselő-testület hozzájárulását. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal, mivel Kundra Lászlóné képviselő ekkor jelen volt – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

29/2012.(II.28.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testülete Kulcs Község Önkormányzata kérelmét megtárgyalta, s támogatja Kulcs és Rácalmás településeknek a dunaújvárosi szennyvíztisztítási agglomerációhoz való csatlakozási szándékát, és új tagként befogadja a településeket.
Határidő: 2012. március 19.

     A határozat kézbesítésre

Felelős: jegyző
2. Nagyvenyimért Közalapítvány 2011. évi beszámolója és közhasznúsági jelentése. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került. Kérte a tájékoztató tudomásul-vételét.

A képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal  – tudomásul vette a Nagyvenyimért Közalapítvány 2011. évi közhasznúsági jelentését.

3. Magyar Mentőszolgálat Alapítvány Népkonyhai étkeztetése.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Magyar Mentőszolgálat Alapítvány január elején megkereste azzal a szándékkal, hogy több településen szeretnék elindítani azt, ami Dunaújvárosban hatékonyan működik. Akkor azt az ígéretet tette, hogy a településen felmérik, hogy mennyi, és milyen igény van. Ez megtörtént, a kolléganők felmérték. Összeállítottak egy listát. Kérte az Egészségügyi bizottságot, hogy hallgassa meg az Alapítvány elnökét, és a szolgáltatást végző cég vezetőjét, Horváth Attila urat. Ők eljöttek a bizottsági ülésre. Megkérte Kundra Lászlónét, az Egészségügyi bizottság tagját, ismertesse a bizottsági ülésen elhangzottakat.

Kundra Lászlóné képviselő: A bizottság támogatja. Nem látja tisztán, hogy hogyan kerül be ebbe a rendszerbe valaki. A nyilatkozatban benne van, hogy „tartósan munkanélküli, létminimum alatt élő, hajléktalan, semmilyen jövedelemmel nem rendelkezik, szociális krízis helyzetben levő”. Gyakorlatilag bárki bekerülhet. Abban egyeztek meg, hogy a két családgondozó olyan névsor állít össze, akiket végigtelefonálnak, hogy elviszik-e 12 és 14 óra között az ételt, mert nem biztosítanak arra lehetőséget, ha itt akarnák elfogyasztani, ezt nem szeretnék. Olyan emberek jelentkezzenek, akik elviszik 12 és 14 óra között ezt az egy tál ételt, amit biztosítanak nekik. Próbálta az iskolában összegyűjteni, de egyelőre nem tisztázott, hogy azok a családok, ahol a gyermek már részesül gyermekvédelmi kedvezményben és ingyen eszik, akkor azoknak a szülei ehetnek-e. Kérte, hogy erre tegyenek pontot. Van egy névsora, érdeklődjenek ez ügybe, vagy ne?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ez a lista nyitott marad, jelen pillanatban 35 fő, de úgy értesült, hogy a bizottság tagjainak is vannak javaslatai. Ma azt a döntést kell meghozniuk, hogy csatlakoznak. Létszámról ne beszéljenek, mert az lesz a következő lépés.
Kuminka József képviselő: Felhívták a figyelmüket, hogy azért lenne jó, ha létszámot mondanának, mert ahhoz, hogy megkapják a támogatást ehhez, mire előkészítik a papírokat és leadják az 30 nap és a következő 30 napot ki kell várni, miután ez tud indulni. Ha nem mondanak egy létszámot, akkor áprilisban nem tud indulni, akkor majd csak májusban tudják indítani. Erre mondták azt, hogy mondjanak bátran egy létszámot, erre 10%-ot rászámolnak és annyival fognak készülni.
Kundra Lászlóné képviselő: Annyit mondtak, hogy egyszer módosítanak, körbejárják a környező községeket is, egyszerre fogják módosítani és Nagyvenyimre jöttek először. Ha minden nap mentek valahova, lehet, hogy akkor sem érték körbe. Nem azt mondja, hogy ne siessenek, próbálják meg minél hamarabb. Egy hétre legalább szüksége van, ha megmondják, hogy kit támogatnak. Fontos számára, hogy tudja, hogy azokat is felveszik-e? Akkor 10-12 emberről legalább szó van, ahol tudják, hogy a család krízis helyzetben van, annak ellenére, hogy a gyermekek ingyen esznek. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta, hogy azt a döntést hozzák meg, hogy csatlakoznak. A létszámra ne adjanak választ, a létszám akkor lesz teljes, amikor a nyilatkozatok kitöltésre kerültek, és amikor begyűjtötték őket. Az alpolgármester asszony felvetette a mélykúti kérdést. A Mélykúttal az a gond, hogy létszámhoz van kötve. Ahhoz, hogy egy településre kimenjenek meg kell lenni egy bizonyos létszámnak. Három, négy vagy tíz emberért nem tud Mélykútra kimenni. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: 10 főnél többen érintettek véleménye szerint. Mi a minimum? Krízis helyzet, tehát egyedülálló, idős, aki minimál nyugdíjból, vagy ápolási díjat kap, nehéz családi körülmények között élők, munkanélküliek. Mélykút több fokozottan hátrányos helyzetű ember él.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Amikor leült velük, akkor felmerült a Mélykút kérdése, meg a létszám kérdése is. Akkor ők 50 főben határozták meg, hogy egy-egy településre érdemes legyen kimenni. Ebben a normatívában benne van az étel előállítása és a kiszállítás költsége. 

Kuminka József képviselő: Másként beszéltek a bizottsági ülésen, azt mondták, hogy kivisznek 10-et is.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ezt pontosítani fogja Pribill úrral. Jelezzék szándékukat, hogy szeretnének csatlakozni a kezdeményezéshez, a létszám akkor lesz tiszta, amikor a nyilatkozatok kitöltésre kerültek.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Azt mondhatják, hogy az 50 fő meglesz. Arra számítsanak.

Kundra Lászlóné képviselő: A nyilatkozatokat kik töltetik ki, a két családgondozó?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mindenképpen ők koordinálják. Ők várják a javaslatokat és majd ők is körbejárják a javaslatokat. Körbe járják, és úgy lehet felkerülni a listára. 

Kundra Lászlóné képviselő: Ne is kérdezze meg? A Pók Tamásné azt mondta, hogy nekik segítség, ha tudják, hogy valaki hajlandóságot mutat-e. Mindennapi kapcsolatba van velük, rákérdezhet, hogy igénylik-e? És már csak azokat a neveket hozza be.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Így van. Kérte a döntést, miszerint a Magyar Mentőszolgálat Alapítvány által felajánlott Népkonyhai étkezéshez csatlakoznak, és a létszámot később adják meg.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

30/2012.(II.28.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testülete kinyilvánítja azon szándékát, hogy csatlakozik a Magyar Mentőszolgálat Alapítvány Népkonyhai étkeztetéséhez.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az étkeztetés bevezetésével a kapcsolatos intézkedéseket tegye meg.
Határidő: 2012. március 19.


     A határozat kézbesítésre

Felelős: jegyző
4. Simon Károly Nv. Földvári út 47. sz. alatti lakos kérelme
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Tájékoztatta a képviselő-testületet, hogy a kérelmező a nagyvenyimi 07/32 hrsz-ú ingatlanán kertészetet szeretne létesíteni. Ahhoz, hogy működőképes legyen, neki kellene egy jól megközelíthető út. Ők elég komolyan terveznek beruházni, éppen a villamoshálózat kiépítése történik. A Hunyadi utca folytatásában van, tanyás ingatlant akar ott létrehozni. A képviselő-testület hozzájárulását kéri, hogy az önkormányzati tulajdonban levő utat le tudja kövezni, hogy el tudjon a területére jutni. Javasolta, hogy megállapodást kössön az önkormányzat a kérelmezővel, annak érdekében, hogy az utat a többi gazda is meg tudja közelíteni. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint támogassák a jegyzőasszony által elmondottak figyelembe-vételével.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

31/2012.(II.28.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testülete hozzájárul, hogy az önkormányzat  tulajdonában lévő 07/5 hrsz-ú út művelési ágú ingatlanon Simon Károly 2421. Nagyvenyim, Földvári u. 47. sz. alatti lakos útkövezési munkát végezzen.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a kérelmezővel kössön megállapodást a nagyvenyimi 07/5 hrsz-ú ingatlanon végzendő útkövezési munkával kapcsolatosan.

Határidő: 2012. március 19.


     A határozat kézbesítésre

Felelős: jegyző
5.) Mihályi Györgyi családsegítő lemondása közalkalmazotti jogviszonyról

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mivel Mihályi Györgyi családsegítő nincs jelen az ülésen, ezért a személyét érintő kérdésben zárt ülés tartását rendelte el.

Zárt ülés. /Zárt ülés anyagát külön jegyzőkönyv tartalmazza./

Zárt ülés után

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kihirdette a képviselő-testület zárt ülésen hozott 32/2012.(II.28.) önkormányzati határozatát, mely szerint:

Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testülete Mihályi Györgyi (lakcím: 7100 Szekszárd, Bezerédj u. 30. I/4.) szám alatti lakosnak a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 28.§ (1) bekezdése alapján  közalkalmazotti jogviszonyáról történő lemondását 2012. február 28. napjával elfogadja. Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete Mihályi Györgyi családgondozó részére 2012. március 1. –től 2012. április 30.-ig két hónap felmentési időt biztosít.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint Nagyvenyim Önkormányzata a DVG Zrt.-nél lévő viziközmű vagyont térítésmentesen vissza kívánja kapni. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

33/2012.(II.28.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Község Önkormányzat képviselő-testülete kinyilvánítja azon szándékát, hogy a Nagyvenyim község belterületét érintő vízre vonatkozó viziközmű vagyont térítésmentesen önkormányzati tulajdonba kívánja visszavenni.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy tegye meg a szükséges lépéseket a településen lévő víz viziközmű vagyon önkormányzati tulajdonba kerülése érdekében.
Határidő: folyamatos.

Felelős: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Örömmel tájékoztatta a képviselő-testületet, hogy a belvizes pályázatot befogadták, minimális hiánypótlásra érkezett felszólítás. Kaszab úr és az M8-Dunahíd dolgozik rajta. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A 65 éves Nagyvenyim című pályázatot is befogadták. Nagyon sok LEADER-es pályázatot nem fogadtak be. A Kamasztanyás hiánypótlást most küldték el. Annyi hiánypótlás történt, hogy terveket kellett készíttetni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megújult a honlap, szolgáltatót váltottak. Nem a dh.online szolgáltat, új honlapot szerettek volna. Sokat dolgoztak jegyzőasszonnyal azon, hogy minden szabálynak, elvárásnak megfeleljen. Még nincs kész a honlap. Pénteken indul, naponta frissül. Új üzemeltető lesz, ez az üzemeltető Horváth Tamás, aki már besegített. Az iskolában régóta dolgozik, az óvodában is ő a honlap karbantartója. Bármilyen észrevétel, javaslat van a honlappal kapcsolatban, azt Horváth Tamás felé jelezzék. Van egy lehetőség, ehhez a honlaphoz tartozik korlátlan használatú e-mail cím, ami nagyvenyim.hu-ra végződik. Felmerült annak a lehetősége, hogy a képviselők csinálhatnának ilyen e-mail címet. A lejelentett hivatalos e-mail címek megmaradnának, de erre van lehetőség. 

6.) Könyvvizsgálói ajánlat
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A tavalyi évben ebben az időszakban bízták meg a könyvvizsgálót, akinek lejárt a könyvvizsgáló szerződése, ezért újabb árajánlatot kértek. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az új árajánlat tanácsadói napokra szól, nem havi díjra. Most külön van a könyvvizsgálat és ahány tanácsadói napot vesznek igénybe. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Van egy ajánlat, ami Nagyvenyim Község Önkormányzata 2011. éves beszámolójának könyvvizsgálatára szól 300.000 Ft + Áfa munkadíjért. 

Kuminka József képviselő: Azon felül egy díj, amit kapott 2011-ben?
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Tavaly készítette a 2010. évest is. Azt a Viczkó úr adta át neki, abban már nem vett részt.

Kuminka József képviselő: Ő olyan megbízással dolgozott 2011-ben, hogy havi díjazásban részesült. Ez a havi díjazás tartalmazza azt is, hogy elkészíti a 2011 évet. Ha jól érti a havi díjazáson kívül még plusz 300.000 Ft + Áfa összeg?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Most nem havi díjat kér, hanem tanácsadói naponként 75.000 Ft + Áfa összeget. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Véleménye szerint elírták a másik árajánlat nem 2011-re, hanem 2012-re szól.
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Nem biztos, hogy sok.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Számolják ki a12 havit a 60.000 Ft + Áfa összeggel. Az egy éves szerződés volt. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Milyen sűrűn jön?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Volt, amikor magától jött, volt, amikor hívták. Van olyan hónap, amikor nem kell jönnie. Nyári hónapokban egyáltalán nem kell jönnie.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Most a költségvetés és zárszámadás időszakában sokat itt lesz, annyiszor 75.000 Ft. Nem biztos, hogy jobban járnak azzal, ha elfogadják.

Kuminka József képviselő: 5,6 alkalomra jön ki a jelenlegi szerződéséhez képest. Azt jelenti, ha hat alkalommal itt lesz, akkor már többet fizetnek, mint eddig, mintha fizetik a 60.000 Ft + Áfa összeget neki. Többször itt volt, mint 6 alkalom a tavalyi évben. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A költségvetés, ami nem volt a tavalyi szerződésének a része, mert ez a 2012. évi költségvetés. Ahhoz nem kapcsolódik. Erre semmi fajta díjazást nem kapott.  

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem szakmaiságról beszélve, ami pozitív, úgy gondolja, hogy 50%-os többlete volt a Viczkó József ajánlatához képest, akkor az volt a szakmai álláspont, hogy azért szeretnének ennek ellenére vele könyvvizsgáltatni, mert az ő szolgáltatása többet nyújt, mint puszta könyvvizsgálat, abban benne van a sok szakmai tanácsadás, meg amire tudnak a kolléganők támaszkodni. Mindezt akceptálva ettől függetlenül utólag akarnak beárazni valamit. A majdnem kész ezek szerint a zárszámadáshoz kapcsolódó könyvvizsgálatnak a nagyobb része is, mert, ha mind plusz még, ahhoz el kell jönni 12-szer az eddigi sokat itt volt helyett. Az a majdnem kész és utólag árazzák be. A 75.000 Ft megszokott nagyságrend ebben a szakmában, ettől függetlenül azt jelenti, ha 10-szer eljön, akkor majdnem kétszer annyit fizetnek, mint eddig fizettek. Ha a könyvvizsgálathoz képest többletszolgáltatást akarnak, többet kell neki jönni. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az a kérdés, hogy mit szeretnének. Egyet ne felejtsenek el, hogy abban az időszakban, amikor a 2012. évi jogszabályi változások januárba rázúdultak az önkormányzatokra se a Magyar Államkincstár, senki rajta kívül nem volt, aki segítséget tudott volna nyújtani. Azt kell eldönteni, hogy akarnak-e segítséget maguk mellett, vagy nem.
Kuminka József képviselő: Nem is kínál alternatívát? Fel sem veti a javaslatba, hogy ugyanúgy a havi általányt fizessék?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ez az ajánlat jött. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nyilván nem kell minden helyzethez idejönni. Az ő elszámolási kérdése, hogy mit mond, hogy hány napot foglalkozott vele? 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Tanácsadói napról van szó.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem azt jelenti, hogy csak arra számol, amikor itt van, hanem amikor az önkormányzat dolgaival foglalkozik. Az is tanácsadói nap, ha nincs itt, akkor is.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Amikor itt van, csak akkor számolja. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az nem korrekt vele szemben, tudják, hogy munka nagy részét otthon csinálja. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Akármikor felhívhatják, soha nem mondja azt, hogy nem fér bele. Ez egy folyamatos tanácsadói tevékenység, függetlenül attól, hogy itt van, vagy nincs. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ha folyamatos, akkor miért nem jó az átalánydíj?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ahogy látták, és a tapasztalat is azt mutatja, de messze földön nincs ilyen könyvvizsgáló. Abból is látszik, hogy a környező települések abból éltek, amit a könyvvizsgáló átadott anyagot. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Az a sok, ha valami rosszul történik és annak a következménye kerül sokba.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A 75.000 Ft-os napidíjra nem mondhatják, hogy nagyon olcsó. Egyetértve azzal, amit jegyzőasszony mondott, hogy nem vitatja senki a szakmaiságot, mindenki elismeri. Az a probléma ezzel, hogy ez teljesen más konstrukció, erre nincs senki felkészülve, most szavazták meg a költségvetést, amiben 300.000 Ft volt, most jól látják, hogy ez az év nagyon nehéz lesz, amilyen soha nem volt. Nem tízszer kell neki jönni, hanem többször kell jönni, akkor nem 720.000 Ft-ról beszélnek, hanem 2 millió Ft-ról.

Kuminka József képviselő: Lássák azt, hogy elfogadtak egy közel 50%-kal drágább ajánlatot az előző évben arra való tekintettel, hogy a plusz szolgáltatásokat nyújtja. Ahhoz képest még egy 50%-kal alapból drágább ajánlatot akar elfogadtatni, ezt nem tudja támogatni. Ha tavaly elfogadta a könyvvizsgáló asszony ezekkel a feltételekkel, ő ajánlotta fel, mire alapozza a plusz 50%-os emelését? Alapból 50%, mert lehet 100%, vagy 200% is. Itt jön a csatorna, víz stb. akkor itt kell lennie. Nagyon sok 75.000 Ft, arról nem beszélve, hogy alapban ott van a 300.000 Ft. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az a kérdés is felvetődik, hogy a könyvvizsgálat mit jelent, a polgármesteri hivatalt, az önkormányzatot, vagy együtt az összes intézményt. Érti azt a problémát, hogy kell a munka, de ebből az következik, hogy sokkal többet kell jönnie. Indokoltnak látja az ő részéről, hogy változtassanak, akkor kicsit be kellett volna vezetni, nemcsak számszerű ajánlatot ide küldeni. Azt fogja eredményezni, hogy sokkal többe fog kerülni. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A könyvvizsgáló január második hetében készített egy anyagot, hogy ezek a jogszabályi változások január 1-jétől, amit se a Magyar Államkincstár, senki nem tett le. Lehet feszegetni, hogy sok, vagy kevés, mi a sok, mi a kevés. Az egyes intézményeknek nem kell könyvvizsgálói záradék, az az önkormányzatnak kell.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Arról beszélnek, hogy az bonyolította meg az életüket, hogy amit eddig egy költségvetésbe terveztek az egyszerű kifizetési technika, bizonylatolási rendszer mentén, az most 15-ször több lett. Ebből az következik, hogy sokkal többet kell neki jönni.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Érvényes könyvvizsgálói szerződésnek lenni kell. Mit tudnak tenni? 

Kuminka József képviselő: Lenne egy kompromisszumos javaslata: egy esetben elfogadhatónak tartja, ha elfogadják a 300.000 Ft + Áfa összeget a könyvvizsgálatra, és egyébként lehet a 75.000 Ft + Áfa/alkalom, de maximum 10 alkalomig fogadják be a számlát. Akkor is azt jelenti, hogy a 720.000 Ft helyett, amiért csinálta eddig, 1.050.000 Ft-ot fizetnek ki. Közel 50%-ot emelnek a könyvvizsgálati díján. 
Kundra Lászlóné képviselő: Utána mit mondanak neki? Nem egyszerűbb az átalánydíj? Lesz olyan hónap, amikor nem kell jönnie.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Logikus az ő elképzelése, ő sem tudja most felmérni, hogy mi lesz a helyzet. Azt látják, hogy a jogszabályi környezet hogyan változott, de majd amikor dolgoznak, a szerint derül ki, hogy végrehajtási oldalról mi mindent kell csinálni. Ennek az a problematikája az önkormányzat oldaláról, hogy nem tervezhető, hogy mibe kerül.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Van egy keret, és akkor ennyi.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az nem a munkát fogja segíteni, ha ő azt mondja, hogy tanácsadói díja alkalmanként 75.000 Ft, az önkormányzat megmondja, hogy maximum 10 alkalom.

Kuminka József képviselő: Bevett szokás. Tanácsadói díjat fizetnek, de meghatározzák, ha 15-ször kell jönni, akkor is maximum 10 alkalomig számlázhat. Emellett megkapja a fix 300.000 Ft + Áfa összeget a könyvvizsgálatért. Ez az ajánlat nem az a tuti ajánlat. Dr. Kósáné Hetesi Ildikó akármennyire jó szakmailag, rajta kívül rengeteg ilyen cég van. Sokkal jobb ajánlat, hogy a 300.000 Ft + áfa összeget elfogadják és a 10 alkalmat, mintha emelik 30%-kal a 60.000 Ft-ját. Az még 80.000 Ft sincs havonta.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Akkor nem is akarnak mástól ajánlatot kérni? Arról beszélnek, hogy vele szeretnének dolgozni, és az van, amit ő mond? Az is egy bizalmi helyzet, hogy azt mondják, hogy nem kérnek mástól ajánlatot. Utoljára letett ajánlat 300.000 Ft volt. 
Komjátiné Mádl Margit jegyző: A két munkát nem lehet összehasonlítani. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az is egy bizalmi helyzet, hogy kimondják azt, hogy nem akarnak mástól ajánlatot kérni. Ez az ajánlat legyen olyan, hogy legyen benne lépcsőzetesség, ez nagy különbség.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Elkövették azt a hibát, hogy nem figyeltek arra, hogy az ő szerződése a 2011. évre lejárt. Mondhatta volna január 1-jén, hogy nem csinálja, mert nem tartozott a megbízásához.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Mindig úgy volt, hogy az adott évnek a zárszámadásáig tart a feladata.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: A 2011. évi zárszámadás, nem a 2012. évi költségvetési évre vonatkozott.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ha nem tartozik bele, akkor korrekt üzletfél, ha szól, hogy utólag lesz megállapítva, mint ár, mert nem része.

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Ő szólt. Tavaly februárban lett megbízva azzal, hogy márciustól a 2011. évet csinálja, egyébként megcsinálta a 2010. évi zárszámadást, mert a Viczkó úr már nem csinálta meg. Azért nem csinálta meg, mert két könyvvizsgáló nem lehetett. Ebben Viczkó úrral is így állapodott meg. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Azután volt, amikor ez a kérdés el lett döntve. Technikai jogkövetkezmény volt, hogy két könyvvizsgáló nem lehet. Nem véletlenül adott ajánlatot, amikor ajánlatot kértek, nem azért, mert nem akarta elkészíteni a zárszámadást. Itt volt többször, találkozott vele, amikor ő is részt vett az elkészítésében. A Viczkó úr szerződése kiterjedt volna a 2011. évi beszámoló ellenőrzésére, mivel azt a szakmai szempontot érvényesítették, hogy többletszolgáltatást szeretnének, mint a sima könyvvizsgálat, a hivatal szakmai véleménye alapján, ezért technikai jogkövetkezménye volt, hogy nem lehet két könyvvizsgáló. Azt mondták, hogy szeretnék, hogy a beszámolót is ő ellenőrizze le.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Állásfoglalást kértek a kamarától, és így egyeztek meg. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nincs ezzel semmi probléma. Ha most kimondják, hogy nem akarnak senkitől ajánlatot kérni, mert szakmailag azt tartják megalapozottnak, hogy folytatódjon ez a fajta szemlélet, mert ez jó, mindeni elismeri. Akkor számoljanak, hogy hol tartanak. 2011. évi beszámolóra vonatkozik a 300.000 Ft és itt volt a 2012. évi költségvetés kapcsán többször. Akkor felül is bírálhatják az elfogadott költségvetést. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mivel hibáztak abban, hogy nem figyeltek oda, mikor jár le a szerződése, utolsó pillanatban érkezett, nem tudták előkészíteni. Újra tárgyalást folytatnak a könyvvizsgálóval. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az a furcsa számára, ha 2011 évre kötötték a szerződést a könyvvizsgálóval, akkor annak miért nem része a 2011. évi beszámoló. Az a normális, hogy a számviteli évhez kapcsolódó lezárás az az év része. 

Kuminka József képviselő: Arról volt szó, hogy el van írva.
Komjátiné Mádl Margit jegyző: Megkérdezik tőle. Azt mondta, hogy lehetséges. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Meg kell nézni, hogy mire van élő szerződése, furcsállná, ha nincs benne a 2011. év lezárása.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A határozat úgy szól, hogy „a könyvvizsgáló megbízása határozott időre, 2011. március hónaptól az önkormányzat 2011. évi beszámolójának képviselő-testületi elfogadásáig szól.”

Kuminka József képviselő: Valószínűnek tartja, hogy a mostani ajánlata a 2012. évre szól. Az a baj, hogy a tanácsadás a 2012. évre vonatkozik. 

Komjátiné Mádl Margit jegyző: Sokkal többet teljesít, mint ami a szerződésében van. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Tárgyalást kezdeményez Dr. Kósáné Hetesi Ildikóval.

Mivel több napirend nem volt, az ülést bezárta. 

K.m.f

/: Szabóné Lőrincz Ilona :/




/: Komjátiné Mádl Margit :/

          polgármester





          címzetes főjegyző
12

