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Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a képviselő-testület soron kívüli ülésén megjelenteket. Megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes. Kundra Lászlóné képviselő asszony jelezte távolmaradását.
Kérte a soron kívüli ülés napirendjeinek elfogadását. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta: 

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
115/2012.(VII.09.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete a soron kívüli ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

I. Mezőföldi Regionális Víziközmű Kft.-vel kötendő szerződés.

Előadó: polgármester

II. Rendelet-tervezet a Civil szervezetek támogatásáról.

Pályázat kiírása civil szervezetek részére.

Előadó: jegyző
III. Egyebek

I. Mezőföldi Regionális Víziközmű Kft.-vel kötendő szerződés.


Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Két alkalommal ültek le a DVCSH képviselőjével, Pikóné Perjési Irénnel tárgyalni az esetleges üzemeltetés kérdésében. Nem láttak bíztató előremozdulást. Amit figyelembe kell venni, hogy a 2011. évi CCIX-es víziközmű törvény szerint az önkormányzatnak van ellátási kötelezettsége. A felelősség a képviselő-testületé, hogy hogyan döntenek és kivel kötnek üzemeltetési szolgáltatási szerződést. A második ütem támogatási szerződése értelmében a négy település csak együtt választhat szolgáltatót és a jelenlegi információik szerint Baracs és Kisapostag már döntött ebben a kérdésben, hogy a most kiküldött levél után újratárgyalják-e és új határozatot hoznak, ez még nem eldöntött. Mezőfalva döntését csak elviekben tudják, ők is Pakshoz kívánnak csatlakozni. Nagyvenyim esetében a szennyvízszolgáltatásról beszélnek, a víz kérdése az speciális eset, nincs sok választási lehetőségük. A négy polgármester az utolsó egyeztetést követően úgy döntött, hogy csak együtt és egy felé mehetnek. Az első ütem üzemeltetéséről van szó, ebben kellene olyan döntést hozniuk, ha úgy alakulnak az egyéb feltételek, akkor vissza tudjanak lépni. A mostani törvényi szabályozás szerint szolgáltatót kell választani. Megkérte Dr. Borbás Péter jogi képviselőt, mondja el az észrevételeit.

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Mindenki előtt látható, hogy a jogszabályi környezet káosz. Elfogadta azt a jogszabályi környezetet, amit az anyagban leírtak. Történt egy jogszabály-módosítás, ami szerint életbe lépnek a jogszabály ide vonatkozó rendelkezései, a szerződés 15-31.§-áig vonatkozóan, július 1-je helyett július 15-ével hatályba lépnek. A rendszer működtetése a jogszabály szerint egyértelmű, hogy vagy vagyonkezelési, vagy koncessziós, vagy bérleti üzemeltetési szerződés keretében történhet. Az önkormányzatnak egy bérleti üzemeltetési szerződéses konstrukciója van. Az, hogy ez a bérleti üzemeltetési szerződés szolgáltatója a Mezőföld Regionális Víziközmű Kft. ez megfelel a vízügyi törvény rendelkezéseinek. Olyan állapot van, ami szinte belekényszerít ebbe a verzióba az önkormányzatot. Ha a DVCSH időben elindítja ugyanezt a folyamatot, lehet, hogy ez nem kérdés. Ami az önkormányzatnak célszerű és logikus lenne, hogy azzal kötnek szerződést, ahhoz a szolgáltatóhoz tartoznak, ahova a szennyvíz befolyik, meg akitől a vizet kapják. A víz kérdés az egyértelmű. A szennyvíznél is ugyanilyen egyértelmű lenne a helyzet, de nem az. Mi van akkor, ha elfogadják ezt a verziót, akkor hogyan tudnak visszakanyarodni, ha esetleg olyan jogszabályi környezet kezd kialakulni, hogy célszerűbb lenne a DVCSH-hoz való csatlakozás? Ebben az anyagban azt látja, hogyha minden így marad és eljön a december 31-ei időpont, akkor nem lesz visszakanyarodási lehetőség. Akkor 15 évre be lesznek betonozva, hacsak közös megegyezéssel nem tudnak kiszállni. Ha ez év végéig olyan környezet alakul ki, hogy az előnyösebb és ésszerűbb, akkor tudnak olyan helyzetet teremteni, hogy ezek a szerződések – akár a bérleti üzemeltetési szerződés, akár a társasági szerződés – ne hatályosuljanak és a július 13-ai hatályra visszamenően hatálytalanná váljon. Ezt látja a jelen helyzetben, hogy nagyon nincs mit változtassanak, a lehetőség nagyon behatárolt. Ha a politika olyan irányt venne, hogy ide kényszerítené az önkormányzatot és megalkotnák hozzá azt a jogszabályi környezetet, akkor ez év végéig arra lát lehetőséget, hogy ezeket, még ha most elfogadják, akkor is vissza tudjanak fordulni, és ebből a rendszerből kilépni. Ha a tagsági jogokat nem fogják életbe léptetni, akkor ez a bérleti üzemeltetési szerződés hatálytalanná válik. Azzal lehet bérleti üzemeltetési jogviszonyba lépni, amelyik cégbe az önkormányzat tagként részt vesz. Egyébként ezt a jogszabály is kimondja, ha a tagi jogviszony valamilyen oknál fogva megszűnik, akkor maga a bérleti üzemeltetési szerződés legkevesebb 8 hónap elteltével automatikusan megszűnik az év végével. Ami a bérleti és üzemeltetési szerződésbe le van írva, az a jogszabályból következik. Ők a számunkra terhesebb pontokat nem építettek be ebbe a szerződésbe. Számukra jogszabályhoz képest előnyösebb feltételeket nem építettek be. Ha nem tesznek semmit, akkor nagyobb bajba kerülnek. A kisebbik rossz ez a helyzet. Ez se jó, mert nem tudnak sok mindent, nem tudnak tenni azért, hogy gyorsabbak legyenek az események. Ismeretei szerint az elmúlt két hét óta semmi nem történt. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ha jól értik a jogszabályt, az önkormányzat cége nem alkalmas arra, hogy önállóan üzemeltessen, ha nem lépnek, akkor az állam fogja kijelölni a szolgáltatót. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Részben egyetért, amit az ügyvéd úr mond. De úgy olvasta ezt a jogszabályt, hogy az integrációra vonatkozó átmeneti időszakot jelöl meg a 82-84.§-okban. Az volt számára a nagy kérdés, hogy honnan indultak el, mi volt az egész motivációja, hogy ők az önkormányzatot felkeresték. Az egész motiváció abból indul ki, hogy relatív automatizmussal a 150.000 egyenérték feletti üzemeltetési engedély kérelmek vélhetően átmennek az Energia Hivatalnak az engedélyezési eljárásán. Nem azt írja, hogy biztosan megkapja, hanem azt írja, hogy mikor megtagadja, és mikor adhatja meg az engedélyt. Úgy értelmezi, hogy nem az a választás lehetősége, hogy üzemeltethetnek-e, vagy nem. Hanem, hogy a mostanival, mivel nem éri el az 50.000-et július 15-e után, addig üzemeltethetnek egy 60 napos átmeneti időszakban, amíg egy pályázatot ki kell írniuk, és meg kell pályáztatniuk a rendszert. A kérdés az olvasatában nem abban van, hogy csak Paks és más nem, hanem most Paks és ez egy lezárt menetrendszerinti azon anyagok alapján, amit eléjük raktak és ilyen értelemben kötelezettséggel terhelt, vagy a másik alternatíva egy pályázatos konstrukció. Nekik éppen az a szándékuk, hogy a pályázatot kerüljék el. Most még a július 15-ei hatályosulás előtt vannak, azt a jogi környezetet élik, amit annak idején a Vgtv is az önkormányzatra rótt, amikor nem tudtak koncessziós eljárásban üzemeltetőt keresni és azért alakították a kizárólagosan önkormányzati tulajdonban levő céget. Ezzel a paraméterével most sincs baj, csak az 50.000-sel. Ha most nem kötnek szerződést Pakssal, akkor nem az történik, hogy nem tudnak üzemeltetni, hanem az történik, hogy pályázat útján kell üzemeltetőt keresni. Nem ugyanaz a két dolog. Nem zárja ki semmi, hogy egyébként Paks pályázatot nyújtson be. Abban látja a különbséget a pályázat nélküli és a pályázatos konstrukcióba, hogy a pályázat elbírálásánál nyilván részt fog venni az Energia Hivatal, neki már a pályázatot is engedélyeznie kell, a pályázat eredményét is, és a megkötendő szerződést is jóvá kell hagyni. A másik megszorítás a jogszabályban Paks vonatkozásában, ami motivációs tényező volt, hogy 25%-ot meghaladó részesedéseknél igényli az Energia Hivatal jóváhagyását. Azon túl, hogy a pályáztatást akarják elkerülni, azt is el szeretnék kerülni, hogy beleszóljon az Energia Hivatal, hogy Paksnak 51%-os tulajdoni részesedése legyen a rendszer felett. Nemcsak az az alternatíva van, hogy csak ők és más nem. Valóban nem ró a törvényi kereteknél nagyobb kötelezettséget az önkormányzatra a szerződés, de mégis, ha az a kérdés, hogy egy pályáztatási eljárás végén pl. 3 ajánlattevőből tudnak választani, vagy az van, amibe belelépnek most, úgy, hogy végül is nem tudják a kimenetet. A másik probléma, hogy ezt csak közös képviselő-testületi határozat körében tudnák meghozni. Tartalmilag azonos határozatnak kell lennie mindenkinek és azt célszerű közösen meghozni. Most ezt a változást elküldték a többi településnek is, azt nem tudják, hogy mit fognak Baracson szavazni. Hiába döntenek igennel, ha nem látják annak a tartalmát, hogy mire szavaznak igent. Nem látják, hogy a másik három település mit mondott. A KEOP-os pályázatba megjelölték az üzemeltető céget. Arra vannak paraméterek. A végrehajtási rendelet, amire hivatkozik a törvény, az még nem jelent meg. Azért tolták el július 15-ére, mert az volt a tervezett szándék, hogy addigra megjelenik a végrehajtási rendelet, ami nem jelent meg. Attól fél, hogy nagyobb bajba lépnek azzal, ha most kötnek szerződést, mintha nem kötnek. Akkor maximum az lesz, hogy pályáztatniuk kell és akkor pályázhat Paks.

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: És, ha nem pályázik?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Akkor pályázik valaki más.

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Mi van abban az esetben, ha nem pályázik senki?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A kényszerüzemeltető akkor lesz, ha nem pályázik senki. 

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: És akkor? Magukra húzták a kényszer intézményét. Az a problémája, hogy az országban nem lesz ennyi pályázó. Az országba állami cég lesz és olyanok, mint a Paks. Azt fogják mondani, hogy itt volt az önkéntes lehetőség, hogy lépjenek bele és ő nem fog pályázni.  
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Úgy értelmezi, hogy abba a csapdába vannak, hogy gyorsan reagálnak erre a naponta kétszer változó jogszabályi környezetre, mert az önkormányzatok nagy része az nem is tudja, hogy mi a dolga. Nem érzi a jogszabályból, hogy arra kötelezve lennének, hiszen a mai döntésnek az az apropója, hogy a pályáztatást és az 51%-kal való problémát kerüljék el. Nem az az apropója a mai döntésnek, július 15-e után is lehet ebben dönteni. A július 13-ai döntés azt a két indokot szolgálja, hogy július 15-e előtti szerződése legyen neki, mert ez a két probléma őt nem érinti. Az önkormányzatnak se jobb, se rosszabb július 15-e előtt és után nem lesz a helyzetük.

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Lehet, sokkal rosszabb lehet.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Meg lehet fordítani ezt a kérdést. Amit Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony elmondott, nagyon durván úgy fogalmazna, hogy akkor ülnek és várják, hogy a DVCSH hajlandó lesz valamikor szóba állni az önkormányzattal, vagy sem. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A DVCSH most nem is tudna. Az az egy praktikus oka lenne, ha messziről nézik, hogy helyileg közel vannak hozzájuk. Az összes többi körülmény figyelembe-vételével, ami velük most folyamatban van, abból a szempontból nem hiányozna a DVCSH. Most nem alkalmasak jogilag arra, hogy ajánlatot tegyenek. Mit csinálnak a mostani üzemeltetési szerződéssel, ami 2024-ig szól? Annak a felmondása mennyibe nem fog hátrányt hozni a számukra? Az van benne, hogy akkor tudják felmondani, ha olyan szerződésszegést követnek el, kifejezetten olyan helyzetben, amikor a szerződésszegés veszélyezteti a felek működőképességét. Egy olyan helyzetben, amikor most kezdte el azt a beruházást, ami az egyességi megállapodással kapcsolatban folyamatban van, ha most ezt megteszik, megszűnik az ő árbevétel szerző képessége, akkor mit tesznek? Az a kötelezettség hol fogja az önkormányzatot terhelni és mi lesz annak a hatása? Vagy ki fogja azt finanszírozni, hogy ő megcsinálja azt a beruházást, mert a 20 millió Ft ott van nála.

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Ha nem jogosult a szolgáltatásra?

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Az az önkormányzat cége.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ha nagyon akarta volna, tavaly megcsinálhatta volna.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Pont az a probléma, hogy még nincs meg.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: 2010 óta ott van a pénzük.

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Az a szerződés közös megegyezéssel fog megszűnni. Az a félelme, hogy elkezdenek pályázgatni és nem fog senki pályázni. Be fog pályázni a siófoki állami cég, azt mondja, hogy 900 Ft, egy pályázó van, a pályázóval azt mondja a hivatal, hogy kötelesek szerződést kötni. Nem fognak a Nagyvenyim-Mezőfalva-Baracs-Dunaújváros problémás rendszerért pályázgatni. Nem olyan ideális jogi környezet. Ez még Paksnak is nehéz lesz, hogy rendbe tegye. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az a kérdése, hogy a KEOP-pal kapcsolatban valaki megkérdezte-e a közreműködő szervezetet, hogy mi van ilyenkor? Úgy értelmezi, hogy jogilag még nincsenek rákényszerítve a váltásra, csak július 15-e után. Az a helyzet, amikor tényleg arra vannak kényszerítve, hogy váltsanak üzemeltetőt, az csak július 15-e után áll be. Az, hogy július 13-ával szeretnének valamit, az pontosan a jogilag bekövetkező szigorítások elkerülését célozza. Beszélt-e Márok polgármester úr velük, hogy mi a helyzet? Erre valamit fognak lépni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Feltették Csapó úrnak ezt a kérdést, de nem egyszer, és ma ismételten feltették. Jegyzőasszony ezt egy paksi találkozás alkalmával már feltette. A KEOP-os támogatási szerződésnek a része, hogy a négy település osztatlan közös vagyonaként együtt kell üzemeltetni. Csapó úr azt mondta, hogy most jelen pillanatban csak az első ütem üzemeltetéséről tudnak beszélni, mert az önkormányzatokkal csak az üzemeltetési szerződést az első ütemre tudja megkötni. A második ütemnél a négy képviselő-testületnek és a majd a társulásnak kellene ugyanezt a döntést meghoznia, mert a támogatási szerződésnek ez a része. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Azt érti, hogy a Csapó úrnak feltették, de miért nem tették fel a KSZ-nek? Attól fél, hogy arra hogyan fognak reagálni.
Kuminka József képviselő: Muszáj lesz nekik is alkalmazkodni az új jogi környezethez. Egyetért Dr. Borbás Péter jogi képviselővel, de meg kell vizsgálni azt az oldalt is, amit Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony mond. Rendkívül kockázatos, de jól elsülhet ez a része is a dolognak. Nem érti, hogy mire ez a kapkodás. Paks szempontjából mi változik, vagy az önkormányzat szempontjából, hogy július 15-e előtt, vagy után szerződnek? Nem érti, hogy miért van ennyire lebegtetve a DVCSH. Eddig úgy érezte, hogy Pakssal kapcsolatban van egy „hurrá” hangulat. Országos szinten az egyik legolcsóbb, legmegbízhatóbb, legjobb üzemeltető cég, mi a probléma, ha ő marad? Hogyan jött szóba egyáltalán a DVCSH, mint lehetséges üzemeltető? Ajánlott valamit? Vagy feldobták, mi lenne, ha mégis oda? 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolták, hogy tárgyaljanak a DVCSH-val. Ezt megtették két alkalommal. De a tárgyalásnak nem lett olyan végkifejlete, ami bizakodásra adna okot. 
Kuminka József képviselő: Akkor alá kell írni Pakssal a szerződést. Elhangzott, hogy az új jogszabályoknak megfelelően van elkészítve a szerződés, se nem előnyösebb, se nem hátrányosabb senki számára. Nem érti, hogy ezen mit kell rágódni. Alá kell írni. Az a kérdés, hogy július 15-e előtt írják alá, vagy július 15-e után. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Július 15-e után nem lehet. Utána pályáztatni kell.

Kuminka József képviselő: Nem szabad megkockáztatni, hogy belekényszerítsék az önkormányzatot kényszerüzemeltetésbe. Arról beszélnek, hogy a jelenlegi saját üzemeltetőnél is olcsóbban fogna tudni ők üzemeltetni. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem ők fogják megmondani, hanem az Energia Hivatal.

Kuminka József képviselő: Akkor mindegyiknek az Energia Hivatal fogja megmondani.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Igen, de az ő üzemeltetési kérelmük alapján. Ők fognak egy kérelmet benyújtani, hogy mennyi legyen a szolgáltatási díja az adott területen.

Kuminka József képviselő: A szolgáltatási díjra vonatkozóan semmi nyilatkozat nincs Paksról?

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem jött. 

Kuminka József képviselő: Ha meg tudják kötni úgy a szerződést, ahogy elmondta az ügyvéd úr, hogy ebből mindenféle következmény nélkül ki tudnak lépni december előtt, ha van egy jobb, korrektebb ajánlat helyben.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A lényeg az, hogy alá lehet írni, de a tulajdonrészt a 100.000 Ft-ot nem fizetik be, nem veszik meg az üzletrészt, és akkor ki tudnak mindenféle kötelezettség nélkül szállni. Magyarul időt nyernek, aláírták, nem vettek üzletrészt és december 31-éig van lehetőségük más döntést hozni, jól értette?

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Igen.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Akkor kiírható a pályázat? Ha mégis visszalépnek?

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Akkor muszáj kiírni. 

Kuminka József képviselő: Akkor is valamilyen formában fel kell mondani, vagy valamit lépni kell. Azt nem tehetik meg, hogy aláírják, a 100.000 Ft-ot nem fizetik be és közben meg pályázatot is írnak ki. A szerződést, amit aláírnak, azt mindenképpen fel kell mondani. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az a probléma, hogy addig hogyan kezdeményezik a másik felmondását. Kezdeményezik-e, vagy sem?

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Kell kezdeményezni. Meg kell szüntetni. 
Kuminka József képviselő: Az a lényeg, amit elmondott az ügyvéd úr, hogy meg lehet-e ezt így csinálni jogkövetkezmények nélkül, vagy sem. Ha meg lehet csinálni, akkor ezt kell csinálni.

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Az üzletrész adásvételi szerződésnek a 17. pontja szerint „A jelen üzletrész adásvételi szerződés, a szerződéskötés időpontjára visszaható hatállyal megszűnik, amennyiben a vevő az üzletrész vételárát 2012. december 31. napjáig nem fizeti meg, ideértve a vételár beszámítás esetét is. Ha a tulajdonos önkormányzatokkal kötött bérleti-üzemeltetési szerződés bármely okból megszűnik, a jelen üzletrész adásvételi szerződés a szerződéskötés időpontjára visszaható hatállyal megszűnik. Ennek megfelelően a szerződő felek az eredeti állapotot kötelesek visszaállítani, melynek során az önkormányzat tagsági viszonya a társaságban megszűnik, a társaság pedig az üzletrész vételárát az önkormányzatoknak köteles visszafizetni. A vételár után a társaság kamatot nem fizet.”
Kuminka József képviselő: Akkor már csak az a kérdés, hogy hogyan tudnak kiszállni a szerződésből az alatt az idő alatt, december 31-éig, amikor alá van írva a szerződés, de még nincs megfizetve a 100.000 Ft. Arra vonatkozóan van benne valami? Eszerint csak december 31-e után tudnak lépni. 

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: „A vevő az 5. pontban meghatározott vételárat 2012. december 31. napjáig köteles az eladó pénzforgalmi számlájára megfizetni. Az eladó teljesítésének a megadott pénzforgalmi számlán történő jóváírást fogadja el. A szerződő felek kikötik a beszámítás jogát, így az üzletrész vételára beszámítható a viziközmű szolgáltatáshoz szükséges, vevő által a későbbiek során eladó tulajdonába adott működtetői vagyon vételárába.” „A vevő az üzletrészek tulajdonjogát és az ehhez kapcsolódó tagsági jogokat a jelen szerződés hatályba lépésével szerzi meg, és csak ezt követően jogosult a cégjegyzéken az üzletrészek megszerzését átvezettetni. A vevő ettől a naptól kezdve gyakorolja tagsági jogait és teljesíti kötelezettségeit, valamint a felel a társaság törvényes működéséért és gazdálkodásáért.” 
Kuminka József képviselő: A pénztől függetlenül az aláírással életbe lép.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem, azzal fog hatályba lépni, ha megfizették.  

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: December 31-éig kötelesek megfizetni.

Kuminka József képviselő: Ha októberben itt van az új ajánlat?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Akkor nem fizetik be.

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Akkor kiírják a pályázatot és ő fog pályázni.

Kuminka József képviselő: Nem írhatják ki, mert van egy aláírt szerződés.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: De nem lépett még hatályba. Kiírható. Azt is megtehetik, ha úgy változik a jogszabály, hogy felmondták december 31-ével a saját üzemeltető céggel a szerződést és menet közben a felmondást visszavonják. 

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Az egész jogviszonyt hiába kötik most meg, ezek érvényesen létrejönnek, de hatályba még nem lépnek, mert a hatálybalépés időpontja 2013. január 1. Január 1-jével kell megszüntetni a saját cégükkel a szerződést. December 31. napjára közös megegyezéssel megszüntetni és, ha az megszűnt, akkor január 1-jével lépne hatályba. Július 13-ától december 31-éig ezek a szerződések nem hatályosulnak. Nem csinál senki, semmit. Le van írva, hogy október 31-éig ügyféladatokat kell szolgáltatni, fogyasztói mérőórákat kell leolvasni, munkajogi átadás-átvételt meg kell csinálni. Az önkormányzati cég munkavállalói munkajogi jogutódlással átmennének Paksra. 
Kuminka József képviselő: Számára furcsa, hogy aláírnak egy szerződést, az egy dolog, hogy január 1-jén fog hatályba lépni, közben októberben arra, amire aláírták a szerződést, kiírnak egy pályázatot. Nem tudja, hogy Paksnak ez hogyan fog tetszeni. 

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Maga a rendszer tartalmazza ezt a lehetőséget. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Kártérítéssel nem léphetnek fel az önkormányzat felé? Nyilván egyedül nem léphetnek ki, ha kilépnek, akkor csak a négy önkormányzat léphet ki. A négy önkormányzatnak együtt kell döntést hoznia. Ha mind a négyen kilépnek, akkor egységeket veszít Paks. Kellenek ahhoz, hogy meglegyen az egysége. 

Kuminka József képviselő: Azt mondták, hogy a négy település nélkül is megvan.

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Dunaújvárosnak megvan, Dunaferr Zrt.-vel, Paksnak meg az atomerőművel van meg.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Annyira egységes rendszer, hogy külön ¼ részéről beszélgetnek, de a másik három település  szándékát nem ismerik. Nem tudják különválasztani, hogy Baracs, Kisapostag megy a paksi vízhez, Mezőfalva, Nagyvenyim nem megy. Ez nagy kérdőjel. Akár a második ütemre is hatással van a mostani döntés. Igaza van ebben Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszonynak, hogy együttes állásfoglalásnak kellett volna lennie. Nem tudják különválasztani a rendszert egymástól. Külön lehetne, csak nem biztos, hogy jót váltana ki. Volt róla szó, hogy meg tudják osztani műszakilag, akkor is valamilyen döntésnek a négy önkormányzatnak együttesen lennie kellene. Közös főmű van, ami mindegyiket települést érinti. Ezt is mérlegelni kell. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Eddig ez nem is volt gond. Baracs, Kisapostag egyértelműen, Mezőfalva se igent, se nemet nem mondott. Mezőfalva nem foglalkozott a kérdéssel. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem is fog július 15-e előtt. Mit csinálnak, ha ő nem? 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Attól nem ülhetnek és várhatják, hogy mit csinál Mezőfalva. Márok polgármester úr élen járt, hogy lépni kell, mert üzemeltető kell és az önkormányzat feladata. Eddig ez fel sem merült.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az, hogy egységesen beszéljenek a jelenlegi helyzetről, az kinek a feladata lenne? Első ütemet érinti, akkor nem, mint akkori gesztornak kell? Külön születhetnek döntések, de a közös megvitatás nincs. Egységes álláspontnak nem tekinthető, csak együtt kellene összevont képviselő-testületi ülésen, ahol felvetődnek a problémák. Lehet, hogy felvetnek egy problémát, ami a másik fejében meg se fogalmazódik. Utána már késő lesz azt mondani, hogy így, vagy úgy kellett volna. Részben azért osztja Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony aggályát, mert a múltkor is az volt az aggálya, hogy mi lesz a jelenlegi üzemeltetővel, a kinnlevőségekkel, az esetleges kártérítési igényével. Érti, és elfogadja az ügyvéd úr által felvázolt és a jelenlegi helyzetből adódó kényszerhelyzetet is. Jelenleg nem tudja biztonsággal azt mondani, hogy jól döntenek akkor, ha most rögtön azt mondják, hogy igen, írják alá a szerződést. Ha ennyiből áll, hogy december 31-éig hátrálhatnak, úgy, hogy nem lesz belőle semmiféle negatív következmény és az önkormányzatra nézve plusz teher, akkor elfogadja az álláspontokat, de még mindig azt gondolja, ha erre lépnek, akkor párhuzamosan el kell kezdeni a jelenlegi szolgáltatóval a tárgyalásokat és a megszüntetés felé vinni az irányt. Nem tudja, hogy lehet-e azt, hogy írásban szólítsák fel, hogy a kinnlevőségeket december 31-éig hajtsák be? Önkormányzati társulású cég, ha ott bárminemű szolgáltatóval kötött szerződés megszűnik, akkor a DVCSH felé nem megfizetett összeget majd az önkormányzatoknak kell prezentálni? 
Kuminka József képviselő: A Kft. tartozik.

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Válasszák ketté a dolgot. Ha most pályáztatnak, akkor nem probléma ugyanez, amit a saját céggel kapcsolatban elmondott? Akkor is probléma. A szerződés megszüntetés, a kinnlevőségek, a felelősség, a DVCSH per ugyanúgy probléma marad. A kettő különválasztható. Megint oda jutottak, hogy ami egyébként is probléma, erről a rendszerről válasszák le. Nincs összefüggésben ezzel. Az, hogy a cég kártérítést fog az önkormányzat ellen benyújtani? Nonszensznek tartja. Schmidt úr nem jogosult olyan tulajdonosi döntéssel szemben a tulajdonosokat perelni, mert ő úgy gondolja. Itt hol van az önkormányzat jogellenes magatartása, hol van a felróható magatartás? Ez egy jogszabályi változás. Nem arról van szó, hogy logikátlan, irracionális, szándékos, károkozó döntéseket hoz a négy önkormányzat, ami veszteséget okoz, áttételesen Schmidt úrnak is veszteséget okoz és ezért felelősséggel tartoznának. Itt arról van szó, hogy a jogszabályi környezet alapjaiban megváltozott, a négy önkormányzat cége egy vis majoros helyzetbe került, olyan jogszabályi környezet alakult ki, hogy a feltételeknek nem felel meg. Az, hogy Magyarországon ne legyen 400 szolgáltató, ami ennek a törvényi szabályozásnak a lényege, azt is kimondja a jogszabály, hogy a 400-ból 380-at meg kell fojtani.  

Kuminka József képviselő: A céget nem kell megszüntetni ettől még január 1-jével? 

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Nem is fog. Mint ahogy a Csapó úr elmondta, hogy nem akarja átvenni a kinnlevőségeket. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Azt mondták a paksiak, hogy nem akarják átvenni, hanem január 1-jével elkezdik a szolgáltatást. 

Kuminka József képviselő: Vagy tesznek ajánlatot a teljes kinnlevőségre. 

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Van pl. 20 millió Ft-os követelésállomány, azt mondja, hogy megveszi 10%-ért és akkor az 2 millió Ft. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az a probléma, hogy azt mondták, hogy az elkerülő szakasznak a forrása az egyfelől lesz a fejlesztési tartalék, ami most megszűnik. Azt a forrást kiveszik azzal, hogy az üzemeltetést átadják másnak. Másfelől a kinnlevőségek behajtása. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az addigra elkészül. A holnapi nap folyamán elkezdik.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: De nincs meg a teljes forrása. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A kinnlevőségeket utána is be tudja hajtani, hogy leszerződnek Pakssal. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az ellenőrzés ezt a célt szolgálná, amit májusban eldöntöttek az önkormányzatok, de nem lehet elkezdeni. Az alapítónak joga van megtudni, hogy mennyi a tartozás, kinnlevőség. Semmi más rossz szándék ezzel nem volt, hiszen neki is pont ez az érdeke. Amikor átmegy ebbe a cégbe, akkor a cég is meg fogja nézni, hogy kit vesz magához. Érdekes elszámoló számlákat kaptak a múlt héten, sok kérdőjel megfogalmazódott benne, hogy mikor olvassák le az órákat, mikor van az elszámolás a fogyasztókkal. Az orvosi rendelő számláját nézte, 2010. március 31-e óta most volt elszámolás. Két éve nem volt az órákról elszámolás. Mi van abban az esetben, ha valakinél az óra többletfogyasztást mutat, mint amennyit kifizetett, százezreket nem tudnak a lakosok kifizetni.  

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ez a vizsgálat – bízzanak benne, hogy jövő héten elindul – minden szempontból nagyon időszerű. Időszerű abból a szempontból, hogy tapasztalják a jegyzőasszony által elmondottakat. Át szeretnék adni a szolgáltatást a paksiaknak, ott is tiszta képet kell látni. Tudják, hogy milyen bonyodalmak voltak a beszámoló elfogadása körül. Ez a vizsgálat nagyon időszerű. 

Véleménye szerint abban döntsenek, hogy a bérleti üzemeltetési szerződés aláírásra kerüljön a megadott határidővel, de az üzletrészt ne vásárolják meg. 

Dr. Borbás Péter jogi képviselő: Feltételhez kötött határozat legyen: azzal a feltétellel jóváhagyja, hogy a szennyvíz tekintetében, amely az önkormányzatot érintő kérdés a másik három képviselő-testület elfogadó határozatot hoz. Baracson kérdés a víz és a szennyvíz is, Kisapostagon víz, szennyvíz, Mezőfalván egyelőre csak szennyvíz, és Nagyvenyimen is. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést a fent elhangzottak figyelembe-vételével.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta: 

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
116/2012.(VII.09.) önkormányzati határozata

1.) Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete 1141-4/2012. számú nyilatkozatával, 2012. március 19-én - a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvényben foglaltak szerinti ellátási kötelezettségének teljesítése érdekében – döntött a Mezőföldi Regionális Víziközmű Kft-hez (korábbi nevén Paksi Vízmű Kft.) való csatlakozásról.

2.) A víziközmű szolgáltatással kapcsolatos ellátási felelősségének biztosítása érdekében Nagyvenyim Község Önkormányzata legkésőbb 2012. szeptember 30-i hatállyal Üzletrész Adásvételi szerződést köt a Mezőföldvíz Kft.-vel, amelyben az üzemeltetési szerződésekben meghatározott feltételek szerinti hatálybalépéssel tulajdont szerez a Mezőföldvíz Kft.ben a fogyasztói egyenértékének 150,- Ft-tal megszorzott értékben.

3.) A szennyvízszolgáltatásra vonatkozóan Nagyvenyim község Önkormányzata legkésőbb 2012. szeptember 30-i hatállyal szerződést köt a Mezőföldvíz Kft.-vel, amelyben a szolgáltatás átvétele legkorábban 2013. január 1-vel történhet.

4.) A szennyvízszolgáltatásra vonatkozóan a Képviselő-testület a Dél-Mezőföldi Víziközmű Üzemeltető KFT.-vel kötött szennyvíz-szolgáltatási szerződését legkésőbb 2012. szeptember hó 29. napjával és 2012. december 31-i hatállyal, közös megegyezéssel megszünteti.

5.) Hozzájárul ahhoz, hogy a Dél-Mezőföldi Viziközmű Üzemeltető KFT. ügyvezetője, a tervezett 3 hónapos szolgáltatás átadás-átvételi időszakra a Mezőföldi Regionális Víziközmű Kft.vel Megállapodást kössön, amely az alábbiakra terjed ki:

· az ügyféladatok informatikai migrálásra alkalmas formában történő átadása

· a víziközmű rendszer dokumentumainak átadása

· a munkavállalók átvétele az ehhez kapcsolódó okiratokkal együtt

· a víziközmű működtető vagyon-eszközök átvétele

· a fogyasztói mérőórák állásának közös leolvasása

· a közüzemi fogyasztásmérők 2012. december 31-i állásának rögzítése

6.) Nagyvenyim Község Önkormányzat Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert 3. pontban megjelölt szerződés aláírásával.

7.) A Bérleti-üzemeltetési szerződés szennyvízszolgáltatásra vonatkozó része abban az esetben lép hatályba, ha a Mezőföldvíz Kft. a Dunaújvárosi Víz-, Csatorna-, Hőszolgáltató Kft-vel Nagyvenyim Község Önkormányzata számára is elfogadható szennyvíz-átvételi és -kezelési megállapodást köt. A fogyasztói díjak mértékét ezen megállapodás alapján alakítják ki a felek.

8.) Nagyvenyim Község Képviselőtestülete a 3. pont szerinti szerződést abban az esetben köti meg, ha a szennyvíz szolgáltatásban érintett Baracs, Kisapostag és Mezőfalva Önkormányzatai is a Mezőföldvíz Kft-vel Bérleti – Üzemeltetési szerződést köt

Felelős: 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester
Határidő: 2012. szeptember 30.
II. Rendelet-tervezet a Civil szervezetek támogatásáról.


Pályázat kiírása civil szervezetek részére.


Előadó: jegyző
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az előző képviselő-testületi ülésen találkoztak a Polgárőrség kérelmével, miszerint együttműködési megállapodást kötöttek a Polgárőr Egyesülettel pályázat benyújtására. A pályázatot megnyerték, a pályázat utófinanszírozott, így ilyen formában arra a döntésre jutottak, hogy a civil szervezetek részére adható támogatásból finanszírozzák meg a pályázati forrást. Ennek kell megtalálni a formáját. Így a rendeletet módosítani kell. Kiküldésre került az anyag. Vastagon szedett szöveggel módosulna a rendelet. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az utolsó oldalon a d) pontnál szerepel, hogy „működési kiadás:”, a 4.§ (2) bekezdés a) pontjában odaírta, hogy civilszervezetek működését, kivéve a személyi juttatásokat. Ha úgy gondolják a működési kiadásokat is részletezni lehet, hogy mit fogad el a képviselő-testület működési kiadásként. Ki lehet venni, hogy személyi juttatásokat, és a d) pontban felsorolnák azokat az elemeket, amit elfogadnak működési kiadás tekintetében. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Tehát nem nevesítenék, hogy nem fogadják el a személyi juttatást, hanem a működési költségek között vagy felsorolják, vagy nem.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Úgy gondolja, hogy célzottra sikeredett maga a pályázati felhívás is, nagyon sokan nem fognak tudni pályázni. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A 30%-os önerő nem lesz gond? Megfelel-e a pályázati kiírásoknak?

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ezért mondta, hogy a támogatási szerződés benyújtása, az másik szituáció. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az szerepel, hogy a pályázó legalább 30%-os önerővel rendelkezik. Ez egyfajta kizárás is lehet. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Miután arról van szó, hogy közfeladat ellátását segíti, azt írták bele, hogy a civil szervezet által elnyert pályázatra vonatkozó dokumentumok, támogatási döntés. Kiegészítenék ez a bekezdést. „rendelkezik, vagy pályázat elnyerése esetén a pályázatban szereplő önerővel rendelkezik.” Esetleg a) és b) pontba írják. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A 11.§ l) a visszatérítendő támogatás esetén a visszafizetés módját és határidejét. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A d) pontban részletezzék a működési kiadásokat, vagy sem?

Kuminka József képviselő: Az a baj, hogy sokat fel lehet sorolni. Azt kellene kivenni, hogy mit nem akarnak támogatni, sokkal egyszerűbb lenne, ha tudják.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Húzzák ki a d) pontot és akkor maradjon a kivéve a személyi juttatásokat. Több helyen javítani kell a felsorolás elnevezését. Úgy írják be, hogy a személyi juttatásokat és annak járulékai. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Jó így, ha kiveszik a rendelet végéből a működési kiadást, mert az önkormányzaté a szabadság, hogy a civil szervezetek működése körében mit fogadnak el. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a civil szervezetek támogatásáról szóló rendeletről az elhangzott módosítások figyelembe-vételével.


Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Kuminka József 
képviselő
igen,


Palágyi Gergely
képviselő
igen,


Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen,


dr. Zseli József Géza
képviselő
igen


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

11/2012. (VII.13.) önkormányzati rendelete
a civil szervezetek támogatásáról. 
/A rendelet hiteles szövege mellékelve/

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszonyt kérnék meg – miután ő a projektmenedzsere a Polgárőr Egyesület pályázatának -, hogy a hatályba lépés után tájékoztassák őket, hogy pályázhatnak.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Maradjon a július 31-ei elbírálási határidő, vagy másik dátum?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Véleménye szerint legyen augusztus 4.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a 2012. II. félévi pályázati kiírás elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta: 

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
117/2012.(VII.09.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a civil szervezetek támogatására vonatkozó 2012. II. félévi pályázati felhívást az elhangzott módosítással elfogadta.

Határidő:
2012. július 16.


A pályázati felhívás közzétételére
Felelős:
Jegyző

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mivel több napirend nem volt, az ülést bezárta. 

K.m.f

/: Szabóné Lőrincz Ilona :/




/: Komjátiné Mádl Margit :/

          polgármester





          címzetes főjegyző
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