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I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.




Előadó: polgármester

II. Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2013. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló).



Előadó: polgármester

III.

Venyim Csatorna II. Víziközmű Társulattal kötendő együttműködési megállapodás. (I. forduló)



Előadó: Pénzügyi, Összeférhetetlenségi és Vagyonnyilatkozati Bizottság

IV. 

Klebesberg Intézményfenntartó Központtal kötendő vagyonhasználati szerződés.


Előadó: polgármester

V. 
A Művelődési Ház és Könyvtár intézményvezetői álláshelyére vonatkozó pályázat kiírása.

Előadó: polgármester
VI.
Nagyvenyim Község Önkormányzat vagyongazdálkodási terve 2013–2023.


Előadó: jegyző

VII.
Bejelentések, interpellációk

1.) KEOP-2012-5.5. épületenergetikai pályázathoz önerő biztosítása.

2.) Dunanett Kft. hulladékkezelési közszolgáltatással kapcsolatos tájékoztatója.

3.) Bernátkúti közvilágítás kikapcsolása. 
4.) Nagy Zoltán r.ezredes Dunaújvárosi Rendőrkapitányság vezetőjeként történő kinevezésének véleményezése.
VIII. 
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a képviselő-testület ülésén megjelenteket. Megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes. 
Javasolta, hogy a Többcélú Kistérségi Társulás Társulási megállapodásának módosítására tett javaslatot vegyék fel a napirendek közé. 

Kérte a döntést. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 5 igen szavazattal, mivel Kuminka József és Dr. Zseli József képviselők ekkor még nem voltak jelen – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta: 

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület
7/2013.(I.29.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

Az ülés napirendje a I-IV. napirendig változatlan.

V. 
Többcélú Kistérségi Társulás Társulási megállapodásának módosítása.


Előadó: polgármester

II. napirend tárgyalásának folytatása. Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2013. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló).



Előadó: polgármester

VI.
A Művelődési Ház és Könyvtár intézményvezetői álláshelyére vonatkozó pályázat kiírása.

Előadó: polgármester
VII.
Nagyvenyim Község Önkormányzat vagyongazdálkodási terve 2013–2023.


Előadó: jegyző

VIII.
Bejelentések, interpellációk

1.) KEOP-2012-5.5. épületenergetikai pályázathoz önerő biztosítása.

2.) Dunanett Kft. hulladékkezelési közszolgáltatással kapcsolatos tájékoztatója.

3.) Bernátkúti közvilágítás kikapcsolása. 
4.) Nagy Zoltán r.ezredes Dunaújvárosi Rendőrkapitányság vezetőjeként történő kinevezésének véleményezése.
IX. 
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.




Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a kiküldött anyaggal kapcsolatban a véleményeket.
Kundra Lászlóné képviselő: A Többcélú Kistérségi Társulás hosszú távon úgy tűnik, hogy megmarad, vagy nem?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megmaradhat. Jászka úr részletesen ki fogja fejteni. Ami miatt ragaszkodnak a Többcélú Kistérségi Társuláshoz, hogy vannak olyan feladatok, amiket társulásban érdemes ellátni. Óvoda pszichológust kell alkalmazni. Egy település sem fog önállóan egyet alkalmazni, hanem társulásban. A Gyermekek Átmeneti Otthonát működteti a Többcélú Kistérségi Társulás Nagykarácsonyban, ami szinte 100%-os kihasználtsággal működik. A megyében egyedüli intézmény. Dunaújvárosnak kötelező ezt a feladatot ellátni.  
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Dunaújváros Járás Helyi Védelmi Bizottság alakuló ülésén vett részt. Megalakult a Helyi Védelmi Bizottság, SZMSZ-ével és működésével kapcsolatos dolgokat tárták a jelenlevők elé. A községi települések önkormányzati vezetői meghívottak voltak. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte a jegyzőasszonyt, hogy az átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassa a képviselő-testületet.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az előző képviselő-testületi ülés óta 15 fő esetében került megállapításra átmeneti segély, amely 80.600 Ft összegű kifizetést jelentett. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte az első napirend tudomásul-vételét.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 5 igen szavazattal - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

8/2013.(I.29.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a 134/2012.(X.08.), a 136/2012.(X.25.), a 139/2012.(X.30.), a 147/2012.(XI.19.), a 150/2012.(XI.28.) 151/2012.(XI.28.), a 152/2012.(XI.28.), a 154/2012.(XI.28.), a 157/2012.(XI.30.), a 159/2012.(XII.11.), a 160/2012.(XII.11.), a 161/2012.(XII.11.), a 162/2012.(XII.11.), a 163/2012.(XII.11.), a 164/2012.(XII.11.), a 165/2012.(XII.11.), a 167/2012.(XII.11.), a 168/2012.(XII.11.), a 169/2012.(XII.11.), a 170/2012.(XII.11.), a 171/2012.(XII.11.), a 172/2012.(XII.11.), a 173/2012.(XII.11.), a 174/2012.(XII.11.), a 176/2012.(XII.11.), a 177/2012.(XII.11.), a 179/2012.(XII.19.), a 180/2012.(XII.19.), a 181/2012.(XII.19.) és a 183/2012.(XII.19.) számú lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról szóló jelentést elfogadta.

II. Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2013. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló).



Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került. A pénzügyi bizottság tárgyalta, megkérte a bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását ismertesse. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Ismertette a bizottság módosítási javaslatait: Nagyvenyim Község Önkormányzatánál a szennyvíz gyűjtése, tisztítása, elhelyezése szakfeladat bevételét javasolják megemelni 5,2 millió Ft-ra, közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása szakfeladat dologi kiadását csökkentsék 3,5 millió Ft-ra. Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése bevételét emelnék 840.000 Ft-ra, ez a gyógyszertár bérleti díjának emelését jelentené. Zöldterület-kezelés dologi kiadásának csökkentését javasolják 800.000 Ft-ra. Háziorvosi ügyeleti ellátásnál a bevételt 1,8 millió Ft-ra javasolják emelni, ez a működési költség hozzájárulás emelését jelentené az ügyeletet ellátó cég felé. Átmeneti segély csökkentése 1 millió Ft-ra. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az ügyeletnél azt beszélték, hogy az 1/9 részét levonva építik be. 8/9-ed része a bevétel.  

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ez hozzájárulás az üzemeltetési költségekhez. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Felmerült a bizottsági ülésen az önkormányzati tiszteletdíjak áttárgyalása, illetve az adóbevételek újratervezése. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Amit nem látnak az a Többcélú Kistérségi Társulásból adódó részvételből a megtakarítás. A tegnapi pénzügyi bizottsági ülésen felmerült a behajtási engedélyezéssel kapcsolatos esetleges díj bevezetése. A tavalyi évben 30 db behajtási engedélyt adott ki, az idei évben eddig 10 db-ot. Általában év elején adják ki az engedélyeket egész évre. Ez költségmentes volt. A helyi újsággal kapcsolatos költségek csökkentését felvetette Körmendi Erzsébetnek, aki természetesen nem zárkózott ez elől.. A Text nyomdába még nem lépett. A mai változás, a Társulás működési költségeihez való hozzájárulásnál az önrész 750.000 Ft körüli összeg. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Felvetődtek a közművelődés költségei, annak egy része sem kötelező, de a tegnapi indokok alapján szerepel a költségvetésbe. KEOP beruházás előtt állnak, abból várható energia-megtakarítás, az melyik évben lesz?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az idei évi költségvetésben nem jelentkezik. Jó lesz, ha az idei évben lezárul a pályázat, és ha a következő évben el tudják kezdeni. Ha jó számításokat végeznek, akkor 2015 félévére reálisan látják. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ha kötöttek szerződést, nem tudja, hogy benne van-e a költségvetésbe.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ez csak működési költségvetés. Fejlesztésről nem beszélnek. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A tanácsadói díjat fejlesztés közé teszik. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: A beruházás részét fogja képezni, akár támogatott, akár nem. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A közvilágítás kapcsán vetődött fel a könyvvizsgáló javaslata, azt gondolják át. Meg kell nézni, hogy melyiken van hiány, melyiken többlet. Ezt kezeljék kellő tudatossággal.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Erre mondták azt az útszakaszt, ahol nincs közvilágítás, ott annak a kiépíttetése. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Így mindösszesen a hiány 29.208 eFt. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Felvetődött a bizottsági ülésen, hogy másoknál mi a helyzet. Beszélt a baracsi kollégával, összevetve a településeket, mi az, ami az eltéréseket okozhatja. Baracson 66 millió Ft az iparűzési adó-bevételük. A gépjármű adó 21 millió Ft és 15 millió Ft építményadó, telekadó, amivel számolni tudnak. 90 millió Ft a helyi adóbevételük. Nagyvenyim esetében ez kevesebb, 45 millió Ft az iparűzési adó, 15 millió Ft a gépjármű adó. 30 millió Ft különbség van a két település között. Mezőfalvától 150 millió Ft központilag finanszírozott összeget vittek el. Nagyvenyim itt is rosszabbul járt. Ennek az az oka, hogy korábbi években a nagyvenyimi lakosok által befizetett összegek alapján kapták a személyi-jövedelemadó bizonyos százalékát. Itt nagyon jól álltak. Megszűnt ez a finanszírozás, Nagyvenyim esetében ez nagyon jelentős volt. Náluk a személyi-jövedelemadó alacsonyabb mértékű volt, mert a mezőfalviak kevesebben járnak Dunaújvárosba, főleg azon a környéken dolgoznak, vagy több a munkanélküli. Miután csak a helyi bevételekre számíthatnak, ezért Nagyvenyim helyzete nem a legjobb. Ez okozza ezt a hiányt. Sok mindent ebben az évben a bevételek tekintetében nem tudnak tenni. Nincs olyan lehetőség, amivel ezt a 30 millió Ft-ot, ami mutatkozik a többi településhez viszonyítva, elő tudnának teremteni. Adózás szempontjából sem, az egy dolog, hogy számítanak valami bevételre, de azt be is kell hajtani. Ez a mostani költségvetést nem fogja megoldani. Most csak azzal tudnak számolni, ami jelen pillanatban biztonsággal tervezhető. Az a feladatuk, hogy biztonságos költségvetést készítsenek, nem olyan adatokra alapozzanak, ami vagy meglesz, vagy nem. Lehet ezen szépíteni, másfajta számokat beírni, csak ez önámítás lenne, abból még nem lesz pénz. Abból nem tudnak számlákat kiegyenlíteni.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Pontosan azt a 30 millió Ft-ot keresik, ami máshol megjelenik, Nagyvenyimen nem. Nem tudnak más következtetést levonni, mint az szja-elvonást. Nagyvenyim az egyik legjobban sújtott település. 
Javasolta, hogy függesszék fel a napirend tárgyalását addig, míg a két képviselő megérkezik. Jó lenne hallani a véleményüket.
III.

Venyim Csatorna II. Víziközmű Társulattal kötendő együttműködési megállapodás. (I. forduló)


Előadó: Pénzügyi, Összeférhetetlenségi és Vagyonnyilatkozati Bizottság

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A pénzügyi bizottság tárgyalta, Jegyző Asszony sokat dolgozott a megállapodás-tervezettel. Schneider úr még javaslatot küldött a képviselő-testületi ülés előtt. Megkérte a jegyzőasszonyt, ismertesse Schneider úr javaslatait. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem együttműködési megállapodásra gondol, hanem szerződésre. Betett egy „szerződés tárgya” elnevezést az előzmények után. A 3.1 b) pontot javasolja kivenni. Ez az érdekeltségi hozzájárulás megfizetését jelenti, amit rögzítettek, hogy az önkormányzat kifizette. Véleménye szerint ezt nem kellene kivenni. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az előzmények után betette a szerződés tárgyát. Mit jelölt meg a szerződés tárgyának?
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Semmit, ez a neve a fejezetnek. 5.1 pontot a következők szerint javasolja: „A szerződő felek rögzítik, és elismerik, hogy az Önkormányzat, a 3.1. a) pont szerinti Önkormányzati önerő terhére, a csatorna beruházási projektcéljainak megvalósítása érdekében felmerülő kötelezettségek terhére, jelen dokumentum aláírásának napjáig, a rendelkezésre álló bizonylatok alapján az e szerződés 1. számú mellékletében szereplő kifizetéseket teljesítette.” 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A kérdés az, hogy elismerik-e azt, hogy ezek a kifizetések a társulás érdekében történtek, vagy nem. A társulat létrejötte előtti időszakot érintő kifizetési tételeket szeretnék elismertetni a társulás érdekében, Társulattal elismertetni, hogy a társulás érdekében megfizették. Ahogy ő fogalmaz, abból nem egyértelmű ez az elismerés. Úgy írta, hogy kifizetéseket eszközölt a társulás részére. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az önkormányzat a saját költségvetéséből kifizette a jogi személyiségű önkormányzati társulás felé, azokat az önerőket, melyek a beruházás megvalósításával voltak kapcsolatosak. Az elmúlt évben ezeket az önerőket a költségvetés terhére fizettük ki, s nem kértük a viziközmű társulati forrás bevonását. Azért javasolta, hogy a 23 millió Ft, a 943 érdekeltségi egységnek a 25.000 Ft-ja, ne utalgassanak egymásnak pénzeket, hanem, hogy elszámoljanak el egymással. 23 millió Ft-tal szemben az önkormányzat ez idáig kifizetett a számlák alapján ennyit és ennyit. Itt erről van szó. Ismét felolvasta az 5.1 pont Schneider úr által javasolt formáját. Véleménye szerint ebbe a pontba azt kell beírni, hogy ennek a terhére eddig ezt fizették ki. 

5.3 pont 
a) pontot Schneider úr az alábbiak szerint javasolja módosítani: „az Önkormányzathoz beérkező szabályosan kitöltött önerő bekérő nyomtatványt, és annak szükséges mellékleteit, a Polgármesteri Hivatal pénzügyi szervezeti egysége megvizsgálja, ellenőrzi azok számszerű megfelelőségét, továbbá, hogy azok a hatályos számviteli, adózási jogszabályoknak, valamint a Társulás társulási megállapodásában valamint a Kivitelezői szerződésben foglaltak megfelelnek-e.” Nem biztos, hogy szabályosan érkezik meg. Ez a lényege, hogy a vizsgálat után derül ki, hogy szabályos volt, vagy sem. Ha szabályosan érkezik, nem lenne szükség az összes többi olyan elemre, amit leírtak. A b) pontot a következők szerint javasolja: „abban az esetben, ha az önerő bekérő nem felel meg az a) pont szerinti követelményeknek. Törölné: jogszabályokban, megállapodásban foglaltaknak. A Polgármesteri Hivatal pénzügyi szervezeti egysége észrevétele alapján a polgármester jelzéssel él a Társulás felé annak felülvizsgálata érdekében. A c) pontnál „a helyes, illetve kijavított, a polgármester által az a) pont szerint hitelesített önerő bekérő alapján értesítést küld a VKT elnökének az önerő bekérő és annak mellékletét képező számlák, teljesítésigazolások másolatának egyidejű megküldésével, a társulati hitel lehívása, vagy a társulat rendelkezésére álló bankszámlán kezelt pénzeszközökből történő kiegyenlítése érdekében”. A d) pont a következők szerint lenne: „a VKT, a polgármester által az a pont szerint hitelesített dokumentumokat megvizsgálja, amennyiben azzal kapcsolatban észrevétele nincs, intézkedik az hitel lehívása, vagy a társulat számláján kezelt pénzeszközökből, határidőben történő kiegyenlítése érdekében.” Itt Schneider úr véleménye szerint szükséges tisztázni a kiegyenlítés majdani módját. Ezeket a módosítási indítványokat tette a társulat elnöke. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Ezek szerint azt szeretné, amire a hivatal dolgozói rámondják, hogy megfelel, beküldik a bekérőt a VKT-nak, ő még véleményezi.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A bizottsági ülésen felmerült még, hogy milyen működési költségekkel gazdálkodik, milyen a társulat működéséhez szükséges személyi, dologi kiadások, ugye?
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az elején három tétel van, az első megvan, a másik kettő nincs megadva szám szerint. Az a kérdés, ha vállalja, hogy a társulat működéséhez szükséges személyi és dologi kiadásokra forrást biztosít, honnan vállalja és milyen mértékre. A kérdés, hogy hol szabályozta ezeket. Rendben van, hogy elfogadja önálló jogi személyként a saját költségvetését, annak illeszkedni kell a beruházás költségvetéséhez, ezért kérdés, hogy mekkora nagyságrendűek a társulat működéséhez szükséges kiadások. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ami személyi és dologi jellegű kiadás, az az egy fő adminisztrációt végző 4 órás kolléganőnek, valamint a könyvelő bére, járulékai, valamint a befizetésekkel kapcsolatban felmerülő költségek összessége. Nyáron sokat írtak róluk a fórumon, hogy milyen nagy erőfeszítésébe kerülhetett a víziközmű társulat elnökének az, hogy ne vegyenek fel tiszteletdíjat a tisztségviselők. Szeretné elmondani,  hogy semmifajta erőfeszítésébe nem került a víziközmű társulat elnökének, mert valamennyi tisztségviselő egyöntetűen úgy foglalt állást, hogy 2012-ben egyetlen egy forint tiszteletdíjat nem vesznek fel és valószínűleg ebben az évben sem fognak felvenni. Úgy vállalták ezt a feladatot – a maga részéről, hogy megtiszteltetés a számára azoktól a lakosoktól, akik bíztak benne, hogy az ő érdekeiket tudja képviselni. Tartozik nekik annyival, hogy ezt a pénzt arra költsék, amire ők befizették és nem arra, hogy felvegyenek tiszteletdíjakat. Lehet, hogy a mai világban ez furcsa, de még mindig így gondolkodik. Ez közpénz, ehhez így kell hozzáállni. Nem azért vállalta, hogy ebből anyagi haszna származzon, hanem azért, hogy tisztességesen végig vigyék elsősorban a köz és a lakosság javára. Tehát nagyon minimális költségekkel dolgoznak, bízznak benne, hogy ilyen vád nem éri őket, hogy elherdálták a 898 érdekelt befizetését, tavalyelőtt szeptember 5-étől vannak a befizetések, még pontos számot nem tudnak, de a VKT számláján 70 millió Ft lekötött készpénz van. Ezután lesz a társulatnak az Intéző bizottsági ülése és közgyűlése. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A javaslatban látszik, hogy többször le kell ülniük a VKT elnökével és több mindenbe be kell vonniuk. A mindennapi életükben is. A megalakulás óta teljesen „önjáró” lett a cég, olyannyira, hogy teljesen elengedték a kezét, azokról az információkról sem tájékoztatták, amiről kellett volna. Ki fogják alakítani a kommunikációt. A társulási ülésekről tájékoztatják, hogy jobban átlássa a rendszert. Első fordulós tárgyalás volt, második fordulóra letisztulnak a dolgok.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Schneider úrral egy időpontot kitűztek, amikor intéző bizottsági ülés és közgyűlés lenne. Ezt a megállapodást megvitatná, a februári képviselő-testületi ülésen el lehetne fogadni. Ha a vállalkozó elkezdi a kivitelezési munkákat – márciusnál előbb biztos nem fogja -, addigra a fedezet biztosítása érdekében a megállapodást jó lenne aláírni mind Viziközmű társulat elnöke részéről, mind polgármester asszony részéről. Február végére ez  realizálható. 

IV. 

Klebesberg Intézményfenntartó Központtal kötendő vagyonhasználati szerződés.



Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Fontosnak tartották, hogy egyeztessenek az intézményfenntartó központ jogászával. Ez az egyeztetés megtörtént, a pénzügyi bizottsági ülésen elmondták. Megkérte jegyzőasszonyt, hogy a tegnapi naphoz képest a változásokat ismertesse.  
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az 1. oldalon értelemszerű javításokra kerülne sor, valamint az önkormányzat vonatkozó részének a megjelölése. A 2. oldalon 2012. december 13-ei dátumot írnának. Az 1.) pont aszerint változna, hogy az Önkormányzat használatba adja, a KIK használatba veszi jelen szerződés 1. számú mellékletében szereplő vagyonelemeket annak megjelölésével, hogy mely ingatlan részek kerülnek a felek közös, illetve kizárólagos használatába. Ezen túl kiegészítenék azzal, hogy a felek megállapodnak abban, hogy szerződés mellékletét képező 1. számú mellékletet minden év július 31. napjáig felülvizsgálnak. Ennek indoka az, hogy az osztályok, csoportok szervezése mindig a beíratásokat követően derül ki a tanév lezárása végén. Amit eddig az önkormányzat határozott meg csoportok, létszámokat érintően azt most a tankerület határozza meg. Ahhoz, hogy a feladatellátás biztosított legyen, ahhoz a megfelelő helyiségeket is biztosítani kell. Jelen pillanatban, ami az 1. számú mellékletben szerepel, az az aula, tornaterem, közlekedő egységek, a tornaterem kiszolgáló egységei (öltöző, wc, zuhanyzó), ezen kívül a vizes blokk az alsó szinten, valamint a Művelődési Ház két terme, ahol van napi oktatás és a tánc. Ezek kerülnek a közös használatú helyiségek megjelölésére. A 4. pontban a 15 nap és minden egyéb törlésre kerül. Azt szeretnék beírni, hogy kölcsönösen tájékoztatják egymást ezeknek a közös használatú helyiségeknek a használatával kapcsolatosan. Ennek érdekében az éves kulturális naptárt az önkormányzat rendelkezésére bocsátja. A lényeg a kölcsönösségen van és az információáramláson. Az 5. pontban kikerül a második mondat teljes egészében. Az marad, hogy a felek megállapodnak abban, hogy a KIK a használatba adott ingó vagyont kizárólag az Önkormányzat közigazgatási határain belül használhatja a feladata ellátására. A 8. pontnál kikerül az a fél mondat, hogy a KIK által meghatározott időtartamban kifüggesztheti. A 9. pontban a Tankerült székhelyeként megjelölés helyett telephely kifejezés kerülne. A 10. pontban volt A. és B. variáció, miután itt közös helyiségek vannak, ezért a B. variációt javasolják. A 11. pontot javasolják összevonni a 29. és a 30. pontban foglaltakkal. Ez a nem rendeltetésszerű használatra vonatkozó szabályozás, ami a megállapodás több helyén foglalkozik ezzel, nem ugyanazokkal a feltételekkel bírálja el az önkormányzat észrevételét. Hosszabb elnyújtott folyamat, amiből nem derül ki, hogy intézkedni óhajt-e, vagy sem, csak a károkat megtéríteni. Ebben az esetben azt javasolták, amennyiben az önkormányzat tudomására jut, hogy a KIK a vagyont nem rendeltetésszerűen használja, vagy rongálja, a KIK kapcsolattartójához fordul, aki köteles 3 napon belül a vagyon használatával kapcsolatos álláspontját az önkormányzat részére eljuttatni. Abban az esetben, ha megállapítható a vagyon nem rendeltetésszerű használata, vagy rongálása a KIK köteles a tudomására jutástól számítottan 3 napon belül intézkedni a nem rendeltetésszerű használat megszüntetése a rongálással kapcsolatos károk megtérítése érdekében. Bent hagynák, amennyiben nem értenek egyet a KIK elnökéhez fordulhatnak intézkedés megtétele érdekében. A 29-30 pont arra az esetre vonatkozik, amikor az önkormányzat akadályozza az ingatlan rendeltetésszerű és zavarmentes használatát, valamilyen körülmény, adat, vagy bármi miatt. Ő ebben az esetben azt gondolja, hogy itt haladéktalanul értesítenie kell és mindent haladéktalanul meg kell tenni. Ezt a három pontot gondolják egybe foglalni, úgy, hogy mindenkinek azonos legyen a kötelezettsége és a joga a nem rendeltetésszerű használat esetében. A 14. pontot egészítenék ki azzal, az átadott ingatlan rendelkezik telefonos, számítógépes hálózattal, valamint az intézmény riasztóval ellátott, valamint térfigyelő kamerával megfigyelt. Feltették a kérdést, hogy számíthatnak-e arra, hogy a KIK ilyen fajta beruházásokat végre fog hajtani, erre választ nem tudtak adni. A 19. pont kiegészülne azzal, hogy az ingatlan vagyonvédelmi, biztosítási szerződéssel is rendelkezik. A 20-21 pontnál, hogy ki fizeti és milyen módon az eszközt, el kell dönteni. A 26-27 pont tekintetében, ez az átalakítási munkákra vonatkozik, amennyiben átalakítási munkákat végez, előzetes engedély kell, a költségekről pedig külön megállapodnak, Egyes önkormányzat álláspontja, hogy ne végezzen semmi fajta átalakítási munkát, ezt a két pontot törölte. Nem tudja, hogy milyen átalakítási munkákat végezhet. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ahol szükség van ahhoz, hogy tanítani tudjanak, legyen joga elvégezni a munkákat. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A kérdés, hogy meddig. Ha ő finanszírozza, és az átalakításig elvonul, akkor azt kell rendezni, hogy az eredeti állapotot az ő költségén helyreállítja. Úgy fogalmazzák meg, hogy amennyiben a feladata megszűnik, az eredeti állapotot köteles helyreállítani? 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ha itt sem vetődik fel ez a lehetőség, mi történik, ha kiveszik? 

Kundra Lászlóné képviselő: Honnan tudják, ha a folyosóból leválasztanak még valami termet? Írásbeli engedély kell hozzá, és ha nem adnak? 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Úgy kell megfogalmazni, ha az önkormányzat részére hátrányosan átalakítja és megszűnik az ő jogviszonya, akkor az önkormányzat kérésére visszaalakítja.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Külön pontba tegyék be, hogy a felek megállapodnak, hogy a 26-27. pont esetében, amennyiben a feladatellátásához nem szükséges, akkor az eredeti állapotot a saját költségére visszaállítja az önkormányzat kérésére?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte, hogy a 21-22 pontra térjenek vissza. A 22. pontnál az alábbiak szerint írták: „A KIK gondoskodik a köznevelési feladat ellátásához szükséges technikai berendezések működtetéséről, a tulajdonában levő taneszközök javításáról, karbantartásáról, beszerzéséről.”

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Beszúrták még, hogy a tulajdonában lévő és a használatába átadott. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Úgy kezdődjön a mondat, hogy az Önkormányzat tulajdonában levő KIK használatába adott.  

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: KIK gondoskodik a köznevelési feladat ellátásához szükséges technikai berendezések működtetéséről a tulajdonában levő és az önkormányzat által átadott. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az önkormányzat tulajdonában levő és a KIK részére átadott. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A 23. pont „Az Önkormányzat nem köteles pótolni azt a használatba adott ingó vagyont, amely az Önkormányzatnak fel nem róható ok miatt megsemmisült. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra az esetre, ha vagyonelem vis maior következtében semmisült meg, amennyiben a megsemmisült vagyonelem helyébe biztosítási összeg lép, akkor a biztosítási összeg erejéig köteles gondoskodni az Önkormányzat a vagyontárgy pótlásáról.” Ha vis maior van, ő is megteheti. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kétféle átalakításról beszél, egyszer, amikor a KIK vállalja az összes költséget, vagy olyan esetre hívja fel a figyelmet, amikor megegyeznek az átalakítás munkálatairól. „az Önkormányzat koordinálja. Az átalakítási munkálatok költségviselésének arányáról Felek külön megállapodásban rendelkeznek.”

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Van benne ellentmondás. Egyikben határozottan kijelenti, hogy a költségek a KIK-et terheli, a másiknál megosztja. 

Kundra Lászlóné képviselő: És ha kihúzzák a 27. pontot?

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az előzetes egyeztetés kötelező, a költségkalkulációt pedig kölcsönösen fogadják el, ha nem értenek vele egyet, akkor nem fogadják el. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A 26. pontban az szerepel, hogy „az ezzel kapcsolatos költségek a KIK-et terhelik”, utána azt írja, hogy külön állapodnak meg a költségek viseléséről. Amennyiben közösen döntenek átalakítási munkáról, akkor ezt el tudja képzelni, de ha egyedül ő saját maga végzi, akkor nincs kölcsönösség. Csak engedély kell, hogy az önkormányzat hozzájárul bizonyos feltételek mentén. Mi legyen? 

Kundra Lászlóné képviselő: A 27. pontot kivenné.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A 27. pont utolsó mondatát kivenné, előtte meghagyná. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Mi van abban az esetben, ha elvégez a KIK valamit, úgy változik a helyzet, hogy kivonul, és utólag kéri a költségek megtérítését?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Azért nem kellene ezt a mondatot kivenni, mert ez utal arra, ha olyan felújítás, átalakítás történik, az egy külön megállapodás, amiben ki lehet térni, ha épít két raktárhelyiséget, és a KIK elmegy, az önkormányzat mennyiért vásárolhatja meg. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Ha van egy olyan átalakítási munka, és idejön az önkormányzathoz, és elmondja, hogy ezt szeretné azért, hogy legyen plusz terem, az önkormányzat ezt megvizsgálja, ha jóváhagyja, akkor kér egy költségkalkulációt, azt kölcsönösen el kell fogadni. Amikor azt mondja, hogy a berendezések itt maradnak, a költségviselés aránya külön megállapodás. Nem venné ki, ebben semmi olyan kötelezettség nincs, ami az önkormányzatra vonatkozik. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem tudják, hogy mire gondol. Vagy töröljék a 27. pontot. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A 26. pontban megadják az engedélyt. A 27. pontban azt mondják, hogy a munkák elvégzéséről egyeztetni akarnak, és akarják látni a költségkalkulációt is. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ő megmondja, hogy fizessenek valamennyit. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A második felét vegyék ki. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ne akarjanak koordinálni. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az az egyszerű, ha az önkormányzat koordinál. Először megengedik, hogy elvégezze, de akkor nem szólnak bele, hogy mikor és hogyan. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Volt két javaslat, vegyék ki az egész 27. pontot, és volt egy javaslat, hogy a második mondatot. Véleménye szerint a második mondatot vegyék ki.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: És írják bele, amennyiben szükséges az eredeti állapotot állítsa helyre, ha az önkormányzatnak nem áll érdekében. „Az önkormányzat kérésére, amennyiben az átalakítási munka további rendeltetésszerű használattal ellentétes, az eredeti állapotot állítsa helyre a saját költségére.” A működési költségek viselésének szabályaival kapcsolatban kellene elvi döntést hozni, hogy mi alapján osszák meg a költségeket. A 33. pontban javasolják, hogy a költségeket minden év február 15-éig vizsgálják felül. A szomszéd település felsorolja, hogy milyen számlákat akarnak megosztani. Melyek azok a számlák, amikből mutatószám alapján a költségeket fel kívánják osztani. A 34. pontnál negyedévente gondolták a költségekhez való hozzájárulás megfizetését. A bizottsági ülésen volt javaslat, hogy ez havonta történjen.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az a probléma, hogy átalány számlák vannak, erre ki kellene egy jó módszert kitalálni. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Van olyan település ahol felsorolják, hogy villanyszámla, gázszámla, ezeket a költségeket hajlandó, ő, mint működtető finanszírozni. Ő nem kér pénzt, ő azt mondja, hogy ezeket a számlákat fizeti, mint működtető. A közüzemi számláknál ki legyen a szerződő fél, véleménye szerint ezen ne változtassanak. A szerződés megszűnésénél kimaradt a használatba átadott ingó vagyonelemek leltár szerinti visszajuttatása, javasolnák módosítani, hogy a KIK a használati joga megszűnése esetén a használatba átvett ingóságokat leltár szerint a megszűnése napjától számított 20 napon belül köteles az ingatlant kiüríteni, és azzal egyidejűleg az ingó és ingatlan vagyonelemeket rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban az önkormányzat részére visszaadni. Kiegészülne a 42. pont azzal, hogy a Dunaújvárosi Járás Bíróság kizárólagos illetékességét kötik ki a felek. Azt még nem tudják, hogy kik lesznek a kapcsolattartók a szerződés végrehajtásában, és nem tudják még a szerződést ki fogja aláírni. 


Arról kellene elvi döntést hozni, hogy hogyan legyen a költségek megosztása. Négyzetméter arányosan, használati óra arányosan. Ha a tornatermet nézik, kiszámolhatják, hogy mennyi a napi fogyasztása. 8-16 óráig tanítási célra használja az intézmény. 16 órától 20 óráig közösségi célra használják. Akkor valamilyen módon ezt a költséget meg kell osztani. Ugyanez a Művelődési Háznál, hogy délelőtt tanítás folyik. Elvet kellene elfogadni.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Fajlagos költséget órára kiszámolják és órára bontva. Az a legigazságosabb. Ki, mennyi ideig veszi igénybe, egy órára ki lehet számolni, hogy mennyi a fajlagos költség, fűtéses és nem fűtéses időszakra. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Negyedévente tudnak számlát nézni, hogy mennyi volt a kiadás, annak arányába a fajlagos költségeket ki tudják számolni és órára le tudják bontani.

Kuminka József képviselő: Óra/négyzetméter arányába kell számolni. Az össz négyzetméterre lesz meg a fajlagos költsége. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Valamit a Művelődési Házból használ, az egész alsó szintet nem tudja kibontani. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A fajlagos költségben benne van a négyzetméter aránya is. Lesz egy költsége a Művelődési Háznak, abból arra a négyzetméterre kell kiszámolni a fajlagos költséget. 
Kuminka József képviselő: Megvan az összes négyzetméter, megvan a fajlagos fogyasztás, leosztani órára, visszaszorozni a négyzetméterrel. Megvan külön az aulának a négyzetmétere, megvan a könyvtáré, tornateremé, egyszerűen vissza lehet osztani.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem annyi a tényleges fogyasztás. Nem mindegy, hogy az aulát kell befűteni, vagy a tornatermet. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Talált egy szerződést, amit már elfogadtak: „A KIK a helyiségek használatával kapcsolatos közüzemi díjaknak az üzemeltetési költségének m2/fő alapterületre az ellátottak számára jutó arányos részét fizeti az önkormányzat részére.” 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ez bázisszámot jelent. Lesz egy száma, egy fajlagos érték, annyit térít óra időre. 

Kuminka József képviselő: Ki kell számolni mind a kettőt. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Számításokat végeznek, és a legkedvezőbbet írják be. 
Kuminka József képviselő: A 27. pontot úgy értelmezi, hogy a 25-ös pontra asszociál. Mi van abban az esetben, ha az önkormányzatnak átépítési javaslata van. A KIK-kel le kell egyeztetni. Miért kell kihúzni az utolsó mondatot. Lehet, hogy a KIK nem fog költségtérítést fizetni, de az önkormányzat azt mondja, hogy megcsinálja saját költségére. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ha indulnak a pályázaton, elnyerik, és azt mondják, hogy viseljék az önköltség x százalékát. 
Kuminka József képviselő: A 25. pontban leírja, hogy a felek megállapodnak abban, hogy használata érdekében átalakítási munkákat végezhetnek. Itt megadja a lehetőséget, hogy akár az önkormányzat is végezhet átalakítási munkát, meg ő is végezhet. Mindenkinek mindenkivel egyeztetni kell. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Pont az a korlátozás, hogy a rendeltetésszerű használat érdekében végezte. A jogot akarja magának, ha a meglévő épület nem alkalmas a rendeltetésszerű oktatásra, legyen joga ahhoz, hogy átalakítást végezhessen. Azért írja a 26. pontban, hogy őt terheli a költség. A 27. pont ezzel kicsit ellentmondásos. Meg akarja adni a jogot az önkormányzatnak is, vagy hiányzik egy fél mondat előle, vagy felesleges az utolsó.

Kuminka József képviselő: Nehogy abba a hibába essenek, hogy ezt a mondatot kihúzzák, ha pedig jelentkeznek, hogy szeretnének csinálni valamit, azt mondják, hogy nem akartak élni ezzel a lehetőséggel, ne csináljanak semmit. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az önkormányzat tulajdona, nem korlátozhatja a tulajdonosnak azt a jogát. 

Kuminka József képviselő: Hagyják bent, semmilyen terhelő dolog nincs az önkormányzatra nézve ebbe a mondatba. Egy lehetőség. Ha kiveszik, akkor ugrik a lehetőség is. Akkor rájuk vannak utalva. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, a használati szerződésre tett javaslatokkal, a legkedvezőbb számítással figyelembe véve.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal, mivel Kuminka József és Dr. Zseli József képviselők ekkor már jelen voltak – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta: 

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

9/2013.(I.29.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete a Klebersbeg Intézményfenntartó Központtal kötendő „Használati szerződés”-t az írásos előterjesztésben foglaltak, valamint az elhangzott módosító javaslatokkal együtt jóváhagyja.
A képviselő-testület felhatalmazza a Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert a „Használati szerződés” aláírására, valamint a működési költségek legoptimálisabb felosztásának kidolgozására.

Határidő: 2013. február 15.
Felelős: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Felvetődött, hogy kell-e érdekegyeztető tanácsot felállítani?

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Véleménye szerint nem.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szünetet rendelt el.

Szünet.

Szünet után. 

V. 
Többcélú Kistérségi Társulás Társulási megállapodásának módosítása.

Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kiosztásra került a Többcélú Kistérségi Társulásnak a költségvetése, azon kívül a Társulási Megállapodás módosítása kiküldésre került. Innen-onnan lehetett hallani, hogy bizonytalan volt a Többcélú Kistérségi Társulások léte, jövője. Tájékoztatta a képviselő-testületet, hogyan jutottak el idáig, mik a távlati elképzeléseik, terveik. Sok egyeztetés történt az elmúlt időszakban. Sok Többcélú Kistérségi Társulási ülést tartottak. Azt gondolták, hogy most kell megalapozni azt a további létet, ami mindannyiuk számára kedvező lehet. Megkérte Jászka urat, hogy tájékoztassa a képviselő-testületet, hogyan jutottak el idáig, milyen változások várhatók, hogyan képzeljék el a jövőt közösen. 

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Az előterjesztés lényege, hogy december 31-ével hatályon kívül helyezésre került a Többcélú Kistérségi Társulások jogállásáról szóló törvény. A magyar önkormányzatok jogállásáról szóló törvény 146. szakasza elrendelte a meglévő társulási megállapodások felülvizsgálatát. Nem arról van szó, hogy új társulást kellene létrehozni, nem arról van szó, hogy megszűnnének a többcélú kistérségi társulások. Arról van szó, hogy a társulási megállapodást felül kell vizsgálni, és az új jogszabályi rendelkezésekhez hozzá kell igazítani. Megszűntek a jogszabályi korlátok a társulásokra vonatkozóan, amelyeket a többcélú kistérségi társulási törvény támasztott a TKT-kal szemben. Azt jelenti, hogy szabadon lehet társulni bármely önkormányzati kötelező, vagy önként vállalt feladatra. Azt is jelenti, hogy a kistérségi lehatárolás is megszűnt. A kistérségek nem szűntek meg, a kistérségi jogszabályi lehatárolás megszűnt a társulásokra vonatkozóan, nem kötelező a kistérség valamennyi tagönkormányzatának részt venni benne. Ugyanakkor nem kistérségi önkormányzat is lehet a tagja az önkormányzati társulásnak. Miután a társulásokat is sújtják a megszorító intézkedések, mint normatíva megvonás, ezért az a javaslatuk, hogy több új szakfeladatot vegyenek fel. Tehát fejlesztéssel szeretnének a válságból kimenekülni. Álláspontjuk szerint minden válságból fejlesztéssel lehet kimenekülni. Négy új szakfeladat ellátására tettek javaslatot. Mindegyik szakfeladat többlet normatívával jár. Olyanokat igyekeztek megcélozni, ami többletnormatívával jár. Másrészt különösebb beruházást nem igényel. A mostani anyag négy fő szakfeladat társulási szinten történő ellátását célozza meg: gyermekjóléti szolgáltatás, családsegítés, családi napközi, valamint az időskorúak nappali ellátása. A gyermekjóléti szolgáltatás, valamint a családsegítés kiegészítő normatívája úgy néz ki, hogy az alapnormatíván felül a lakosságszám alapján jár. A társulásban ellátott feladatok után lakosságszám alapján jár. 300 Ft/fő állandó lakos alapján tudja igényelni a Többcélú Kistérségi Társulás. Nem az egyes önkormányzatokra vonatkozó állandó lakosságszámot kell megcélozni, hanem az adott feladat ellátásban részt vevő önkormányzatok állandó lakosainak a számát kell figyelembe venni szakfeladatonként. Külön a gyermekjóléti szolgáltatásra és családsegítésre jár a 300-300 Ft/fő. Ez mindösszesen szakfeladatonként 7.086.300 Ft többlet normatíva bevételt eredményez. Az alapnormatívára is több jár. A normatíva képlet, amely alapján ki kell számolni, az szintén lakosságszámot vesz alapul. A társulásban ellátott feladatoknál a lakosságszám eleve megnövekszik, tehát magasabb rendű képlettel kell számolni, ami szintén többletnormatívát eredményez. Itt a kiegészítő normatívára kell koncentrálni, mert ahhoz csak társulásban lehet hozzájutni. E két szakfeladat önkormányzati átvétele nem jár semmilyen ráfordítással, nem kell semmit sem átalakítani. Fizikailag az ellátás helye nem változik, annyi változik, hogy nem az önkormányzatokhoz tartoznak, ha a megállapodás létrejön, hanem a Többcélú Kistérségi Társuláshoz tartoznak közvetlenül. Fizikailag a gondozónőket kell átvenni állomány szinten. A feladat ellátás helye sem változna. Minden gondozónő ott maradna, ahol jelenleg is van, az önkormányzat által biztosított helyiségre igényt tartanak. A gyermekek napközbeni ellátásán belül az ellátás módja a családi napközi. A családi napközi a gyermekotthonban kerülne kialakításra, ezt leegyeztették a működést engedélyező hatósággal. Némi átalakítással meg tudják szerezni rá a működési engedélyt, azt jelenti, hogy helyileg ott lenne, családi napközi ott kerülne kialakításra. A mostani irodát ellátó helyiségben kerülne kialakításra, az irodát a gyermekek nappali helyiségében alakítanák ki. Két válaszfalat kell felhúzni, ennek nem lenne nagy anyagi vonzata, ezt saját forrásból meg tudnák oldani. Annyi tartalékkal rendelkezik a társulás, hogy ezt meg tudja oldani. Gipszkartonból két falat kellene felhúzni, akkora részt kellene lekeríteni, ahol íróasztal és az iratok szekrénye elfér. Két irányba tennének szert itt is többletnormatívára. Egy főfoglalkozású személyt alkalmazni kell a szakfeladaton, egy csoportot szeretnének kialakítani, ez 5 fő, 2 évestől 14 éves korú ellátottakra lehet számítani. Mindösszesen 8,2 millió Ft bevétellel számolnak. Dologi kiadással nem számolnak, ez a dologi kiadás a gyermekotthonnal együtt kerülne tervezésre. Fél millió Ft-ot számoltak így is és az étkezést. Az iroda most is tisztításra, fertőtlenítésre kerül. A gyermekek elhelyezésére szolgáló helyiséget naponta kell fertőtleníteni, tisztítószer többletet is számoltak, fél millió Ft/év, ez bőven lefedi a többletköltséget. Az egy fő OKJ-s foglalkoztatásával számolva 1,7 millió Ft-tal kalkuláltak éves szinten. A várható bevétel és a ráfordítás különbözete 6 millió Ft lenne, a 6 millió Ft-ot a gyermekotthon költségvetésének a megtámogatására lehetne felhasználni. Ugyanúgy, mint az előző két feladatból fennmaradó, terveik szerint 4 millió Ft. Így összesen 10 millió Ft-tal tudnák a gyermekotthont megtámogatni. Ezzel csökkentve a tagönkormányzati hozzájárulás emelkedésének a mértékét, másrészt önkormányzati szinten nincs családi napközi a kistérségben. Megjegyezte, hogy van kistérségi, a területfejlesztési törvénybe ismételten belekerült a kistérség fogalma, statisztikai kistérség néven. Az egy közigazgatási szervezi lehatároltság. Ugyanazzal a feltételekkel. Dunaújvárosi kistérség ugyanaz, mint volt. Időskorúak nappali intézményi ellátására tettek javaslatot. Érkezett hozzájuk ilyen irányú igény több polgármester részéről. Jelenleg a kistérségben Dunaújvárost leszámítva a kistérségben Baracson és Mezőfalván működik időskorúak nappali intézményi ellátása. Baracson nincsen ellátott. Van egy főfoglalkozású szakfeladaton foglalkoztatva, elég jelentős kiadással. Úgy gondolják, hogy ezt le tudnák csökkenteni. Megvizsgálnák, hogy miből fakad, hogy nincs igénybevétel. Ezt megpróbálják orvosolni. Ennek az ellátásnak az lenne a lényege, hogy 150%-os normatíva jár rá. Addig, míg önkormányzat látta el a feladatot, addig csak 100%-os volt, 109.000 Ft/fő a fajlagos összeg, ha társulásban történik a feladat megvalósítás az 163.500 Ft/fő éves szinten. Dunaújvárost leszámítva a kistérségben 4 tagönkormányzatnak kötelező a feladat, Baracs, Mezőfalva, Rácalmásnak és Nagyvenyimnek. Ezen a területen tudnának szolgáltatást biztosítani a lakosság számára. A személyi kiadást tudtak számolni, a dologi kiadással nem tudtak számolni. 30 fő ellátottanként kell megkérni a működési engedélyt. Kezdetben 30 főre kérnék meg a működési engedélyt. A 30 főnek a társulási szinten történik az ellátása, a feltételeket a kistérségre kell, a feladatellátásban részesülő települési önkormányzatok területére kell vetíteni. Baracson nincs egy ellátott sem, Mezőfalván nem tudják, hogy hány ellátott van, gondolja, hogy az ellátottak száma a kettő település nem fogja meghaladni a 30 főt. Ez bármikor bővíthető 30 főként. Rácalmáson is meg lehetne valósítani, lenne rá igény, akkor 60 főre meg tudnák a működési engedélyt, az ellátottak száma szerint lennének jogosultak normatívára. Beruházást annyiban igényel, hogy az önkormányzat részéről kellene biztosítani egy megfelelő helyiséget. A megfelelő helyiség úgy szokott kialakításra kerülni, hogy kultúrháznak megfelelő helyiségeit szokták kijelölni a feladat ellátására. Étkeztetést nem kell biztosítani, de lehet. Úgy gondolják, hogy hosszú távon a népkonyhában tudnának gondolkodni. Az feltétele az ellátásnak, ha az időskorú odahozza az ebédjét, meg tudja melegíteni, ez egy mikrohullámú sütőt jelent. A helyiségeknél az a feltétel, hogy legyen egy közösségi helyiség, ahol tudnak kártyázni stb. az időskorúak. Legyen egy-két olyan elkülönült szoba, ahol van egy sezlon, ha rosszul érzi magát, vagy elfáradt, le tudjon pihenni, esetleg tudjon televíziót nézni. A zuhanyzó és mosdóhelyiség nemenkénti kialakítása feltétele. Ezek nem megoldhatatlan feladatok. A lakosság többletszolgáltatáshoz jutna, ezzel egyidejűleg az önkormányzatnak nem kerülne annyiba, mintha önállóan valósítaná meg a szakfeladatot. Az önkormányzati társulást egyébként is azért találták, mert az a lényege, ha többen társulnak egy feladatra, mindig költséghatékonyabb. Kevesebbe kerül, mintha az adott önkormányzat egyedül valósítaná meg az adott szakfeladatot, többletnormatívával jár. Amire javaslatot tettek még, az az óvodapszichológus. Idei évtől kötelező önkormányzati feladat. Erre is van normatíva, de senki nem tudta megmondani, hogy mennyi. Szeptember elsejétől lesz. Nem tudták sem a minisztériumban, sem szakemberek egyértelműen mondani. Abból, hogy kötelező önkormányzati feladat kell, hogy legyen rá valamilyen mértékű önkormányzati normatíva. Abból indultak ki, hogy a létszámigénye, intézményenként 100-500 gyermek között fél fő főfoglalkozást igényel, 500 gyermek felett pedig egy fő főállású óvodapszichológus alkalmazása kötelező, akkor is, ha 2000 gyermek van. Amennyiben a két óvodai társulás megmarad a kistérség foglalkoztatotti létszám szükséglete 3,5 fő, amennyiben az óvodai társulások megszűntetésre kerülnek, úgy 5 fő. A gyermekotthonban kötelező pszichológus alkalmazása, van is. Nem fő foglalkozásban, hanem megbízási szerződés alapján. A vonatkozó jogi szabályozás lehetőséget ad erre. Nem kinevezett, hanem megbízási szerződéses, így jelentős mennyiségű költséget tudnak éves szinten megtakarítani. Ha igénylik a társulásban lévő önkormányzatok, akkor közös megvalósításra kerülhetne sor. Itt nincs fenntartói jogok átvételéről szó, bármikor, amikor úgy döntenek a tagönkormányzatok, be lehet vezetni. Dunaújvárosban tudja, hogy van egy fő alkalmazásban. Maradna a gyermekek átmeneti gondozása, melynek jelentős mértékben lecsökkent a normatív hozzájárulása. Ezen túl javaslat érkezett egyes területfejlesztési feladatok ellátására, közfoglalkoztatásra. A tavalyi évben kistérségi szintű közfoglalkoztatás megvalósítására került sor, amelynek nagyon jó volt a visszhangja. Közfoglalkoztatásnál nem az önkormányzatinak az átvételéről van szó, hanem kifejezetten kistérségi, amit pl. a vízgazdálkodással együtt is lehetne ellátni. Nagyon jó volt a visszhangja, 100%-os támogatottságú volt, az önkormányzatoknak, sem a társulásnak sem került pénzébe, 100%-osan megfinanszírozta a munkaügyi központon keresztül a belügyminisztérium. Gépeket, szerszámokat is tudtak venni, ami maradt a társulás tulajdonában. A módosítások a költségvetési törvény alapján 2013. június 30-ai hatállyal lépnének hatályba, ez a normatíva átadás-átvétele miatt került kialakításra ez az időpont. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Fontosnak tartották a részletes információt ismertetni. A családsegítés és a gyermekjóléti szolgáltatás az, ami esetleg így megoldható lenne. Szeptembertől normatív támogatással az óvoda pszichológusi ellátás. A belső ellenőri kérdésre is megpróbálnak megnyugtató megoldást találni. Mindannyian tudják, hogy nem úgy működött, mint ahogy elvárták volna. Bíznak benne, hogy az idei évben ezt is sikerül megoldani. Kérte a véleményeket.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Ha a két feladatot jelenleg ellátó önkormányzati alkalmazottat nézik, akkor az ő munkavállalói jogfolytonossága nem szűnik meg? Ugyanúgy, ugyanabban a státuszban dolgozik tovább, csak más lesz a munkáltató személye?
Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Így van.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az lenne a jó, ha helyileg maradhatnának, hiszen az itteni ügyeket intézik. Van egy vagyongazdálkodási törvény is, ami azt mondja, hogy önkormányzati tulajdonban levő épületet, ami a nemzeti vagyon része, más szervezet részére térítésmentesen kiadni nem lehet. Itt a kistérségi társulásnak a keretein belül lesznek foglalkoztatva. A normatív támogatást, amit a kistérség kap, az tartalmaz-e bérleti díjra vonatkozó összeget is? Akár a költségvetés tervezésekor azzal számolhatnak-e?
Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Nem számoltak sem bérleti díjjal, sem egyéb használati díjazással. Nem bérleti konstrukcióról van szó, hanem csak ügyfélfogadásra alkalmas helyiséget kell, hogy biztosítson a polgármesteri hivatal, ugyanúgy, mint eddig. Külön jogviszonnyal nem számoltak, egyeztették a működést engedélyező hatósággal. Az önkormányzat mindenkinek biztosít egy helyiséget, ahol az ügyfélfogadást el tudja látni a kijelölt időpontokban. Amikor nincs ügyfélfogadás, a helyiség másra is alkalmazható. Helyiség átvételébe nem gondolkodtak, akkor egészen másként néznének ki a számok, ráfizetéses lenne.  

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Abban az esetben, ha kötelező önkormányzati feladatról van szó, akkor nincs az, hogy nem lehet átadni térítésmentesen használatra. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Kérdésként vetette fel.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Kötelező önkormányzati feladatellátásról van szó. Ugyanazt a feladatot látja el, csak nem az önkormányzat, hanem az önkormányzat egy általa létrehozott szerve, aki ezt feladatellátásként vállalta. Akkor lenne gond, ha teljesen külsős szervezetnek adnák bérbe. A gyermekjóléti feladatellátás, családsegítés, az önkormányzat kötelező feladatellátásába tartozik. Ez ebben a vonatkozásban nem jelent akadályt.

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Jogilag úgy néz ki, hogy az önkormányzat a társulás útján látja el ezt az önkormányzati kötelező feladatát. 

Kundra Lászlóné képviselő: Működik a társulás. Amit eddig ellátott, azt ellátja, az újak mikor indulnak?

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Június 30-ai hatállyal. Addigra el tudnak készülni az átvétellel. Működőképessé tudják tenni a rendszert.

Kundra Lászlóné képviselő: Ami volt, az még megy?

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Ami eddig volt igen, kivéve az állami feladatokat, a közoktatás szervezését, a mikro társulásokat azt már nem tudják. Sajnálatos módon nem tudják a szakszolgálati feladatokat sem biztosítani. Szerette volna ezt továbbvinni, ez jó dolog volt, a települések örültek neki. Megvalósítása olyan helyeken, ahol eddig nem volt semmilyen szakszolgálati ellátás, nem lehetséges. Megkérdezték a minisztériumi szakembereket, hogyan fog kinézni, szerződést kell kötni? A kúria, a járási hivatalon keresztül állítólag el fogja látni ezeket a szakszolgálati feladatokat, bekérték a szerződéseket. Az volt a válasz, hogy elméletileg mindenhova ugyanúgy. Érdeklődve várja, hogy utazó logopédusokkal kimennek, és minden településen biztosítják a szolgáltatást, azt mondták, hogy ez így lesz. Állami feladat, ezeket a feladatokat a továbbiakban nem tudják biztosítani. Belső ellenőrzést nem Dunaújváros igénybevételével fogják tudni biztosítani, költséghatékonyan az önkormányzatok számára. Olcsóbban el tudják látni, olcsóbban meg tudják szervezni, mint a tagönkormányzat saját maga biztosítaná. Ez kötelező feladatellátás, a gyermekotthon maradna, ezekkel a feladatokkal bővülne. A belső ellenőrzésre nincs normatíva. Minél nagyobb piac, a fajlagos költsége annál kezelhetőbb. Feltételezi, hogy a vállalkozónak minél nagyobb területe lesz, annál mérsékeltebb lesz a díja. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A többi képviselő-testületnek a hozzáállása ehhez a kérdéshez milyen? Támogatják, vagy elzárkóznak? 

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Nem zárkóznak el. Ez az első képviselő-testület, amelyik tárgyalja. A következő napon Nagykarácsony, Mezőfalva és Előszállás fogja tárgyalni, holnapután Baracs fogja tárgyalni, hétfőn Kisapostag, február 5-én Rácalmás. Dunaújvárosban úgy tudja, hogy 24-e körül lesz képviselő-testületi ülés, akkor fogja tárgyalni. Pozitív a polgármesterek hozzáállása. Dunaújváros hivatalának szakembereivel le lett egyeztetve. Pozitív a hozzáállás. Megkérték, nézzék meg azt, ha ők behoznák a családsegítő és gyermekjóléti szolgálatukat társulási fenntartásba, milyen bevétel többletet eredményezne. A kiadás akkor is ugyanaz, fizikailag semmi nem változik, sem az ellátási terület, se a szolgáltatást nyújtó nem változik. Csak máshova fog tartozni. Alapnormatívába 4,6 millió Ft-tal több, a kistérségi normatíva 29 millió Ft lenne, összességében több mint 33 millió Ft bevétellel tudnának számolni. Az, hogy meglépik, vagy nem, azt nem tudja. Nem kezdeményezték, csak érkezett egy ilyen felkérés, gondolkodnak rajta. Meglátják, hogy mi fog történni. A működési engedélyező hatóság a két szakfeladatnak nagyon örült. Azt mondták, hogy végre egy szervezetben lesznek a gondozónők. Szakmailag ez minőségi javulást fog eredményezni.  
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A helyettesítés kérdése is megoldódik. 
Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Így van. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Örömmel vették, hogy Nagykarácsonyban létrejött a Gyermekek Átmeneti Otthona, az is ismert, hogy ennek a kihasználtsága nem túl jó.

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Nagyon jó volt. Két éve telt házzal működnek. A nyár folyamán többször volt várólistájuk, amikor 3-4 gyermeket nem tudtak elhelyezni. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A szülők kérték a gyermekek elhelyezését.

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Most is ugyanígy működik. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Akkor ez az információ valószínű, hogy az első időszakban volt.

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Az első félévben valóban 3-4-5 gyermekkel tudtak számolni. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Nagyvenyimen van családi napközi. Ez a családi napközi, ami Nagykarácsonyban jönne létre, ugyanabban az intézményben, ennek mennyi lenne a költsége a szülők számára?
Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: A térítési díjat nem tudja megmondani. Mint ahogy a gyermekotthonnál is minimális szinten van a térítési díj, azt jelenti, hogy 39.000 Ft az intézményi térítési díj. 13.000-15.000 Ft-ot szoktak havi szinten fizetni a szülők. Ennek az az oka, hogy a normatíva ellátottanként 638.000 Ft/év. Ha magasan tartják a személyi térítési díjat, akkor azok a szülők, akik odahozzák a gyermekeiket, azok nem tudják kifizetni a magas összeget. Ezért nyomott személyi térítési díjakkal dolgoznak, a minimálisakat veszik figyelembe. Volt olyan, hogy nem tudott fizetni a szülő, akkor is kapott a gyermek ellátást, mert ezzel normatívára tesznek szert. Ha 20.000 Ft a térítési díj, az egy évben 240.000 Ft és nem hozza oda a szülő, mert nem tudja megfizetni, elveszett a másik 350.000 Ft normatíva. Nyomott személyi térítési díjakat alkalmaznak. A családi napközinél is a minimális személyi térítési díjat fogják alkalmazni. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A gyermekjóléti szolgáltatással és a családsegítéssel kapcsolatban, annak ellenére, hogy kötelező a településnek ezek az ellátások, erre nem kapnak normatívát. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Kapnak, csak nem fedezi a kiadásokat. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A két dolgozó átkerül a kistérségi társulásnak a hatáskörébe. A gyermekjóléti szolgálatnak van hatósági jogköre is. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nincs. A járási hivatalnak van hatósági jogköre. A gyermekvédelem, a gyámhatósági feladatok, hatáskörök átkerültek járási hivatali szintre. Ami megmaradt az a rendszeres, rendkívüli gyermekvédelmi eljárás. Itt semmifajta intézkedést a gyermekek vonatkozásában nem tehetnek. Ha észlelik, hogy olyan élethelyzetbe kerül a gyermek, ami a testi épségét, életét veszélyezteti, akkor értesítik a gyermekjóléti szolgálatot és a járási hivatalt, hogy az intézkedést megtenni. Se védő, óvó intézkedést, semmit nem tehetnek önálló hatáskörben. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Ez nem kedvező. A jelzőrendszer sérült.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Kifogásolták ezt a szabályozást. Az intézkedések megtétele tipikusan helyi feladat. Nehéz egy azonnali intézkedést több kilométerről megtenni. Nem biztos, hogy eljut az információ, aki ott él a településen, rögtön tudja, hogy mit kell tenni és hova kell menni. Tudja, hogy ezek a családok vannak a képbe, akikre figyelni kell. Ez a része megszűnik. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Mezőfalva hajlandó az egész intézményét átadni ebbe a rendszerbe? 

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Nem kell, hogy átadja az egész intézményét. A mezőfalvi intézmények nem az intézményre szól a működési engedélye, hanem ugyanúgy, mint Nagyvenyimen két fő családgondozó foglalkoztatására. Az, hogy költségvetésileg egy intézményben vannak szervezve, ez magánügy. Ez másik kérdés. Működési engedélyük nincs az intézményre. Ugyanaz lenne a felállás, mint itt. Csak a két gondozónőt vennék át társulási fenntartásba. Nem tudja, hogy a képviselő-testület hozzájárul, vagy nem, mert még nem volt tárgyalás erről. Azt látják, hogy jelentős mértékű költségtöbblettel működik a mezőfalvi szociális intézmény, több szakfeladat van. Csak az adott szakfeladat kerülne átvételre. Ha Dunaújváros abban gondolkodik, hogy behozza az útkereső szolgálatot, ott is csak családsegítés és a gyermekjóléti szolgálat jönne be, ott is van időskorúak nappali ellátása, van a családok átmeneti otthona, az sem kerülne átvételre, csak a szakfeladat. Helyileg maradna minden. Az is előnye ennek az ellátásnak, hogy semmi nem mozdulna. Nincs beruházás igénye, helyiség igénye. A társulás részéről nem kellene új helyiséget biztosítani, felújítani, átalakítani. Minden maradna ugyanúgy, annyi, hogy nem oda tartoznának fenntartásilag. Az adott szakfeladat nem az önkormányzathoz, hanem a kistérséghez tartozna.  
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A működési feltételeket mégis az önkormányzat biztosítaná, a számítógépet, helyiséget, fűtését stb.

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: A dologi kiadás átkerülne. Az is benne van a számításokban. A helyiség nem.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Az időskorúak nappali intézményi ellátásánál felsorolta, hogy miket kellene létrehozni, ez egy új intézmény. 

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Nagyvenyimnek ez kötelező feladatellátása. Akkor is jóval olcsóbb lenne a társulásban történő ellátása.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Ennek az intézményi létrehozása, külön épületet igényel.

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Nem kell külön épületet kialakítani, épületben megfelelő helyiségeket kell biztosítani, amire meg tudják szerezni a működési engedélyt.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Jó lehet ez az egész komplexum, anyagilag biztosan. Egy ilyen átalakítás hosszú távon kellene, hogy jól működjön. 
Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: A társulási megállapodásban megfogalmazott feladatok azok csak felhatalmazást jelentenek a társulásnak, a feladat ellátása nem kötelező. Jelenleg van kettő működő. Ha a tagönkormányzatok hozzájárulnak és átadják kistérségi fenntartásba, azzal tudnak indulni, a másik két településen fokozatos bevezetéssel meg tudják valósítani. A fokozatos bevezetés azt jelenti, hogy nem kellene egyszerre nagy összeget ráfordítani. Fel lehet fokozatosan készülni és annak megfelelően csak a működési engedélyt kell bővíteni. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Miután nagyon sok egyeztetés megtörtént ezzel kapcsolatban, a javaslat az, hogy fogadják el?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Igen. Ez az önkormányzatnak, ha az anyagi oldalát nézik, akkor is hasznára válik, mindenképpen plusz bevétel marad. A másik, hogy megoldódik a helyettesítés, megoldódik, hogy pályakezdőnek nincs mentora. Ezek a problémák megoldódnak. Nagy lehetőséget lát benne. Szomorúan vette akkor tudomásul, amikor felröppentek azok a hírek, hogy megszűnnek a többcélú kistérségi társulások, nem volt egyértelmű, ameddig nem látták a költségvetési törvényt. A titkár úrral sokat tett azért, hogy tovább tudják vinni. Dunaújváros szinte teljes mellszélességgel a tervük mellett áll, lát benne lehetőséget. Eljutottak arra a pontra, miután sok vita előzte meg, hogy amelyik település nem kíván ebben részt venni, az lépjen ki. Ezt nem tudják senkire ráerőltetni, mindenkinek számolni kell. Ha csak fél millió Ft marad rajta, akkor is azt gondolja, hogy megéri, és lesznek még lehetőségek. Szeretné, hogy a képviselő-testület támogassa, hogy a társulás tagjai maradjanak. Kérte a véleményeket. 

Kuminka József képviselő: Az, hogy a társulás tagjai maradnak, azt jelenti, hogy az itt leírt módosítást kötelezően végre kell hajtani? Át kell-e adni a családgondozókat stb.? 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ez a képviselő-testület döntése. Ha megnézik a számokat a költségvetési soron, akkor minden azt támasztja alá, hogy igen. 
Kuminka József képviselő: A kérdése az, hogy a társulás tagjai maradnak-e ugyanúgy, mint eddig is, de azt mondják, hogy ezzel a változtatással, ami most felmerült, mégsem értenek egyet, nem adják át a dolgozókat?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Abban a szakszolgálatban vesznek részt, amiben szeretnének. 
Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Így van. 
Kuminka József képviselő: Nem arról kell dönteni, hogy ki kell lépniük, arról kell dönteni, hogy ezekből a módosításokból mi az, amit elfogadnak, mi az, amit nem.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Arról is dönteni kell, hogy a társulás tagjai maradnak-e, utána eldöntik, hogy melyik szakszolgálatot veszik igénybe. 

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Igen. A szakfeladatok nélkül nem tudják a GYÁÓ normatíva csökkenését kiegészíteni, akkor magas lenne a tagönkormányzati hozzájárulás, 30 millió Ft-ot nem tudnak előteremteni. Két jogcímen is megvonták a támogatását. Akkor nagymértékű lenne a tagönkormányzati hozzájárulás.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Van mínusz a két normatíva megvonás miatt, azt tagi hozzájárulásból lehetne fedezni. Ha ezeket a változtatásokat megejtik, akkor az önkormányzatok spórolnak, másrészt a társulásnál keletkezik többlet normatíva, ezek a többlet normatívák azok fedezik azt, amit egyébként az önkormányzatnak kellene betenni.  
Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Részben fedezik. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az egyenleg a lényeg az önkormányzati költségvetési szempontból. Egyrészt spórolnak, másrészt, ha nem jön össze a terv, akkor hozzá kell tenni többletet. Minden évben ugyanez a kérdés, hogy ez egy módszer arra, hogy összességében a kistérség települései összességében jobb költségvetési pozícióba kerüljenek, ennek a megoszlása relativitásokat mutat, az biztos, ha nem hajtják végre ezeket a módosításokat, akkor összességében rosszabbul járnak. Mindenkinek az az érdeke, hogy a közös jó érdekében végrehajtsák ezeket.

Kundra Lászlóné képviselő: Ez azt is jelenti, hogy ennyi pluszt akkor tudnak kitermelni, ha mind a 9 település minden szakfeladatban részt vesz?

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Az itt vetített számokban nincs benne Dunaújváros. Ha benne lenne, jóval több pénzt kapnának. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az önmagában kitermelné azt a mínuszt, ami van. A családi napközi Nagyvenyim esetében azt jelenti, hogy meg fogják gondolni a szülők, hogy elvigyék a gyermeket Nagykarácsonyba, akkor potenciálisan ott van egy lehetőség a napközi telitettsége esetén arra, hogy még 1-2 valami módon ott elhelyezésre kerüljön. Az a baj, hogy eljön a bölcsőde kényszer, ilyen értelemben a családi napközi levesz egy terhet a vállukról, még ha nem rendezett egészen. Ez is kapaszkodó lenne egy átmeneti időre. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Véleménye szerint abban nem kell gondolkodniuk, hogy Nagyvenyimről Nagykarácsonyba viszik a gyermeket. Abban kell gondolkodni, ha pl. egy csoportszoba felszabadul az óvodában, lehet abban gondolkodni, hogy a társulás keretén belül ott egy családi napközit hozzanak létre. Ezt az elkövetkező pár évben biztos, hogy nem tudják, mert látják a számadatokat, de elképzelhető.
Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Lehetőség van rá. Bővítésre, fejlesztésre van lehetőség. Minden fejlesztés normatívát eredményez.  

Kundra Lászlóné képviselő: Minden településnek minden egyes szakfeladatba be kell kapcsolódni? Van-e lehetőség arra, hogy azt mondják, ebben nem szeretnének. 

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Van. Akkor már nem ugyanezek a számok. 

Kundra Lászlóné képviselő: Lehet, hogy pont azért kapcsolódik be, mert lehetősége van arra, hogy ne mindet vegye igénybe. Ha nem lehetne ilyen, akkor lehet, hogy lenne olyan település, aki azt mondaná, hogy nem biztos, hogy beszáll, mert nem akarja mind a 9-et. Jó, hogy van ilyen lehetőség, csak akkor nem ilyenek a számok. Most pl. bent szeretnének maradni a társulásban és rajtuk kívül 1-2 település szeretne. Az a 3 település működtetné, akkor mi lenne?
Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Ha a társulásban bennmarad a többi, akkor a többi működtetné, csak akkor jóval kevesebb lenne a normatíva. Ebből az következik, hogy magasabb lenne a tagönkormányzati hozzájárulás. Jók voltak a visszhangok a polgármesterek részéről, lehet, hogy lesz olyan települési képviselő-testület, aki azt mondja, hogy nem kíván részt venni. Ezt nem lehet előre tudni. A társulási tanács megszavazásra kerül, tehát a polgármesterek részéről támogatásra került.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Látva a mostani helyzetet, aki most hezitál, előbb-utóbb rá fog kényszerülni, mert nem fog egyedül óvoda pszichológust foglalkoztatni, a belső ellenőrzést nem fogja megoldani. Ha számokat nézik, szinte most nincs olyan, aki azt mondja, hogy nem. Talán egy biztos, hogy hezitál, de meg fogják győzni, hogy jó ez, mert hisznek benne, hogy jó. Abban kellene a képviselő-testületnek dönteni, hogy bent kívánnak maradni a társulásban, hogy milyen szakfeladattal, ezt menet közben el fogják dönteni. A költségvetés függvényében nézik elsősorban. 

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Azt szeretné kérni, hogy az általa megfogalmazott határozati javaslatot kellene feltenni szavazásra. 

Kuminka József képviselő: Mennyi idejük van erre, hogy eldöntsék? Elhangzott, hogy Dunaújváros február 24-én fogja tárgyalni. Ez olyan kaliberű döntés, amit nem tudnak két percen belül meghozni. Nem etikus elvárni a képviselő-testülettől első hallás után. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem új dolgot hoztak ide. Működik több éve a Többcélú Kistérségi Társulás. Dunaújváros nem fog tudni kiszállni, mert ott van a feladat-ellátási kötelezettsége. Nem is fog kiszállni. Ezért szeretné, hogy döntsenek, mert nem új dolgot hoztak ide. Eddig is tagjai voltak a társulásnak. 
Kuminka József képviselő: És semmi hasznát nem vették, legyenek őszinték. Elhangzott nem egyszer, nem kétszer, hogy ez a belső ellenőrzés, nem belső ellenőrzés. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Egyedül az nem működött. Szeretné, hogy nézzék meg a Gyermekek Átmeneti Otthonát. Szerencsére eddig nem szorultak rá, ha rászorulnának, ott van és biztosítaná a nagyvenyimi gyermeknek az ellátását, ha ki kellene emelni a családból. Nem azt mondják, hogy most belépnek a Többcélú Kistérségi Társulásba, hanem a tagjai maradnak. Ami eddig nem működött, azt megpróbálják egészen jól működtetni. Jegyzőasszony szakmailag is járatos ezen a részen, ismeri ezt a területet, saját érdekükben kell. Ami nem jól működött, le is építették. Így leépítették a belső ellenőrzést.

Kuminka József képviselő: Jászka úrnak az volt a kérése, hogy ne erről döntsenek, hogy bent maradnak, hanem az egész módosító indítványról, amit ő elmondott. Erre mondta azt, hogy ne. Ez 10 perc után nem etikus, hogy erről döntsenek. Szavazzanak, hogy bent maradnak, ezt meg kell tárgyalniuk, a következő képviselő-testületi ülésen döntenek róla, hogy mibe lépnek be és mibe nem. Mi az, amin javítani kell, mi az, amin nem. Úgy gondolja, hogy ez van olyan kaliberű téma, amit át kell beszélni. Megér egy bizottsági ülést és egy képviselő-testületi ülést.  

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Ugyanúgy a társulásnak is, mint a tagönkormányzatoknak 31-éig a költségvetést be kell terjeszteni. Csütörtöki ülésen tárgyalja a társulás a költségvetést. Addig a döntéseknek meg kellene, hogy legyen, mert akkor nem tudnak költségvetést tárgyalni. 
Kuminka József képviselő: Elhangzott, hogy Dunaújváros 24-én fogja tárgyalni. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Meg is szavazhatja a költségvetést, meg is fogja szavazni. 
Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Dunaújváros ezekben a feladatokban nem vesz részt. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Azért került ilyen későn ide ez az anyag, mert naponta jöttek azok a friss információk, amik megváltoztatták a helyzetet. Most vannak abban a helyzetben, hogy összeállt az az anyag, ami alapján dönteni tudnak. Szeretné, ha a képviselő-testület arra hatalmazná fel, hogy a csütörtöki társulási ülésen elfogadja a költségvetést, mint a társulás tagjai továbbra is bent maradjanak. 
Kuminka József képviselő: Ha ez valóban így van, ahogy elmondta Jászka úr és mind a 9 település, minden feladattal megbízza és marad ennyi a tagdíj hozzájárulás, semmi probléma nincs vele, ragyogóan működik, örülnek neki. Ellenben, ha nem, egy település nem lép be, vagy nem igénylik az összes szakszolgálatot és azt mondják, hogy 600 Ft/fő, akkor mit csinálnak?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Akkor kilépnek a társulásból.
Kuminka József képviselő: Ha most úgy döntenek, hogy belépnek, akkor megtehetik azt, hogy két hónap múlva kilépnek?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Bármikor. 
Kuminka József képviselő: Véleménye szerint adott éven belül nem. Akkor nem ezek a számok jönnek ki, onnantól nem megtakarításról beszélnek, hanem arról, hogy több millió Ft-ba kerül az önkormányzatnak a kistérségi társulásba való részvétel.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem kerül pénzbe. 

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Aki tagja marad a társulásnak, az ugyanúgy köteles tagönkormányzati hozzájárulást fizetni ugyanolyan mértékben, akár részt vesz a feladat ellátásban, akár nem. Saját magával szúr ki a tagönkormányzat, mert költségcsökkentése nem lesz, a tagdíj-hozzájárulás megmarad. Ebben semmilyen veszély nincs. 

Kuminka József képviselő: Abban van a veszély, ha nem csatlakozik mind a 9 önkormányzat és nem igényli az összes szakfeladatot.

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Ugyanúgy a tagdíjfizetési kötelezettség akkor is megmarad. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kuminka József képviselő úr logikája szerint csak akkor dönthetnének, ha a 8 önkormányzat döntött. 
Kuminka József képviselő: Ha egy hónap múlva döntenének, akkor lehet, hogy sokkal okosabbak lennének.

Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Akkor ilyen alapon soha nem lehetne döntést hozni, mert minden képviselő-testület azt mondaná, hogy a másikat megvárja, akkor soha nem lenne döntés. A társulási tanács a múlt héten döntött róla. Minden település polgármestere alkotja a társulási tanácsot, ezért tartották fontosnak, hogy ők először állást foglaljanak, döntsenek, hogy lehessen tudni, hogy a kistérség tagönkormányzatainak a vezetői hogyan állnak a kérdéshez. Pozitívan álltak hozzá, mert megszavazásra került. Az aggályaikat kifejtették, válaszokat megkapták, utána azt mondták, hogy mehet képviselő-testületi tárgyalásra.

Kundra Lászlóné képviselő: Hogyan tudnak kilépni, ha ki szeretnének lépni?
Dr. Jászka Ernő TKT irodavezető: Akkor egy határozatot kell hozni. A társulásból év végére lehet kilépni, a feladat-ellátásból bármikor ki lehet lépni. Azért nem érdemes kilépni, mert fizetni így is-úgyis kell.
Kuminka József képviselő: Ezért nem kellene elkapkodni a döntést. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nagyon körbejárták, nagyon elő lett készítve. A települések szinte 99%-a bent marad a társulásban. 


Kérte a határozati javaslat elfogadását. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen és 1 tartózkodással – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

10/2013.(I.29.) önkormányzati határozata

1. Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete, a Dunaújvárosi Kistérség Többcélú Kistérségi Társulásának Társulási Megállapodását a Mötv. 146. § (1) bekezdésében foglalt jogszabályi kötelezettség alapján felülvizsgálta, és a jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően módosítja, a mellékletben meghatározott, egységes szerkezetű Társulási Megállapodásban foglalt feltételek szerint. A Mötv. rendelkezéseinek megfelelő módosítások hatályba lépése 2013. június 30.

2. Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete, a gyermekjóléti szolgáltatás, a családsegítés, valamint az időskorúak nappali intézményi ellátása szakfeladatok fenntartói jogát a Dunaújvárosi Kistérség Többcélú Kistérségi Társulása részére átadja, 2013. június 30-ai hatállyal. Az önkormányzat 2013. július 1-jétől kezdődően e szakfeladatokat a társulás útján biztosítja.

3.
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert, az 1. pontban megjelölt egységes szerkezetű Társulási Megállapodásnak az önkormányzat részéről történő aláírására, valamint a döntésnek a Társulási Tanácsban történő képviseletére. A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a 2. pontban foglalt döntésnek megfelelően készítse elő az SZMSZ módosítását, és terjessze a képviselő-testület elé döntésre.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                 Polgármester

Határidő: a Társulási Megállapodás aláírására: 2013. február 28.




  az SZMSZ előkészítésére: 2013. március 31.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szünetet rendelt el.

Szünet.

Szünet után. 

II. napirend tárgyalásának folytatása. Rendelet-tervezet Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének 2013. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló).



Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A költségvetéssel kapcsolatban elmondta, hogy végigmentek a lehetséges megtakarításokon, miután a két képviselő úr megérkezett, akik a bizottsági ülésen sem voltak jelen, javasolta, hogy menjenek még egyszer végig a számokon. Megkérte Palágyi Gergelyt a pénzügyi bizottság elnökét, ismertesse az elveket.
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Nagyvenyim Község Önkormányzatánál szennyvízgyűjtés, tisztítás szakfeladat bevételemelése lenne 5,2 millió Ft-ra. Közutak, hidak fenntartásánál a kiadást csökkenteni 3,5 millió Ft-ra. A nem lakóingatlan bérbeadásánál a bevételt megemelni 840.000 Ft-ra, ez a gyógyszertár bérleti díj emelését jelentené. A zöldterület kezelés dologi kiadás csökkentését 800.000 Ft-ra javasolják. Az önkormányzati jogalkotás az egyéb működési célú kiadás 2,250 eFt-ra emelik. Itt szóba került a képviselő-testületi tagok tiszteletdíjának kérdése. A háziorvosi ügyeleti ellátásnál a bevételt megemelnék 1,8 eFt-ra. Az átmeneti segély csökkentését javasolják 1 millió Ft-ra. Beszéltek a képviselői tiszteletdíjak kérdéséről, az úthasználati díj esetleges bevezetéséről, de nem került pont a végére. A gyermekjóléti szolgálat és a családsegítés kikerülhetne a költségvetésből, ezek szerint csak félévtől. Így a költségvetés mínusz 29.208.000 Ft-ra változna. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Az átmeneti segély 3 millió Ft-ról 1 millió Ft-ra csökkenne?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Javasolta, hogy próbálják meg ennyivel. Megnézték a tavalyi évi átmeneti segélyezést, kb. 15 családra szorul le a segélyezési rendszer. Nem biztos, hogy ezzel érik el a segítés, támogatás igazi módját. Úgy gondolták, hogy lecsökkentik, kevesebb összeget adnak, mint eddig és más formában próbálnak meg segíteni. Nem azt a feladatot töltötte be, ami a neve, hogy átmeneti segély, ha valaki megszorul, rendszeres segélyezéssé vált. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Úgy érezte, hogy az elmúlt évekhez képest jóval szigorúbbak voltak a tavalyi évben. Elég alacsony segélyezési összegeket határoztak meg.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ebben a 3 millió Ft-ban volt benne az idősek és a nagycsaládosok támogatása, ami 960.000 Ft volt. Ha azt veszik, akkor csak egy millió Ft-tal csökkentették az összeget. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Jelezte, hogy az átmeneti segélyben figyelembe kell venniük a rendszeres átmeneti jelleggel adott támogatást, ami általában 20.000 Ft havonta, ebben az is benne van. Akár fél millió Ft-os kifizetést is jelenthetett az elmúlt évben. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Arról volt szó, hogy túl sok volt a segélykifizetés, tudja, hogy inkább alacsonyabb összegeket adtak.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ebben nemcsak a bizottság által adott összegek vannak benne, hanem a polgármester által megállapított összeg is. Nem a bizottság munkáját akarták ezzel minősíteni.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az indokok mélyebben vannak. Kérte a polgármester asszonyt, mondja el, hogy mostani rendszer átalakítás a feladatfinanszírozás következménye milyen hatással volt az önkormányzatra, és milyen okok mentén. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A bizottsági ülésen beszéltek arról, hogy milyen elvonások történtek. Ha ezeket megnézik az SZJA helyben maradó részéből, ami érzékenyen érintette a települést, 66.814 eFt került elvonásra. A jövedelemadóból 44.338 eFt, a gépjármű adóból 27 millió Ft, az iskolai pedagógusok bére 39 millió Ft. Ez összesen 186 millió Ft, ami elvonásra került. Próbálták a szomszéd településeken megnézni, hogy ott mi a helyzet. Megkapták a magyarázatot, hogy miért tud nullás lenni a költségvetés. Az SZJA helyben maradó része nem volt magas összegű egyik településen sem. Mezőfalván az iparűzési adó lényegesen nagyobb, Baracson van építmény és kommunális adó, és nem is ilyen sok az elvonások. Mindegyik településen kevesebb az elvonás, mint Nagyvenyimen.  
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A 30 millió Ft-os hiányban nincs benne az újság kiadása és a civil szervezetek támogatása. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Felvetődött, hogy más minőségű papírral csökkentsék az újság költségeit. Nem szeretnék, ha az újság ne jelenjen meg, az egyetlen olyan forma, ahol a lakosságot hitelesen tudják tájékoztatni. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A gyermekjóléti és a családsegítő szolgálat társuláshoz kerülése 600.000 Ft-os megtakarítást eredményez a második félévtől. Az óvodánál a kötelező nyugdíjazások miatt előfordulhat, hogy lesz megtakarítás. Azokban az esetekben a jogszabály erejénél fogva, akik nyugdíjban vannak, és rendes jogviszonyban dolgoznak, nekik be kell jelenteniük április 30-áig a kettős foglalkoztatást a nyugdíjfolyósítónak. Dönteniük kell, hogy melyik ellátást fogják igénybe venni. Ha a dolgozó úgy dönt, hogy nem marad közalkalmazotti jogviszonyba, az ő jogviszonya meg fog szűnni, helyére alacsonyabb bérrel bírót fel tud venni az intézmény pl. augusztus 15-étől 4,5 hónapra. Ott valamennyi megtakarítás származhat. A másik 40 éves nyugdíjba helyezés költségei emelkedni fognak a törvény január 1-jei változása miatt. Biztos benne, hogy külön kell megállapodni minden egyes közalkalmazottal. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: A könyvvizsgáló tájékoztatása szerint a januári tervezésnél a december 31-ei állapot szerint kell. Elvileg nem vehetik figyelembe az év közbeni változásokat. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Amiről tegnap beszéltek, hogy az adókintlévőségekből származó várható behajtási összegből semmit nem tehetnek be a költségvetésbe? 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Sajnos nem. A kiindulási alap a kivetés összege, amit az adóprogram készít. A hátralékokat nem tudják megsaccolni sem. A zárásnál 50 millió Ft volt a hátralék, ebből 35 millió Ft-ot nem tudnak behajtani, mert behajthatatlan. Félévkor tudja megmondani. Sok mindentől függ a behajtás, van-e bankszámlája az illetőnek, inkasszózni tudják-e, van-e keresete az illetőnek. Ha átadják a Princzes úrnak behajtásra, lehet, csak ráterheli az ingatlanra, abból nem lesz pénz. Felelőtlenség lenne azt mondani, hogy 3 millió Ft, 5 millió Ft. Sokszor próbálnak segíteni és részletfizetést adni, hogy befizesse a kötelezettségét, amit kell. Arra válaszolni, hogy mennyi lehet a hátralékokból beszedni, nem tudják megmondani. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az ügyelettel kapcsolatban elmondta, hogy jövő hétre meghívják a Rédei urat és beszélniük kell. Reményeik szerint az 1/9-e esik Nagyvenyimre, a többit szétosztják az ügyeletben részt vevő települések között. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: A 2.038 eFt az ő működéséhez hozzájárulás, amit ő benyújt minden évben, hogy lakosonként hány forinttal járuljanak hozzá az ő működéséhez. Gondolja, ugyanezzel a lakosonkénti összeggel az összes település hozzájárul. Az ügyelet működése a 260.000 Ft, ami a régi elv alapján a működési költségek 1/7-e, azt ő ide befizeti.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az előző képviselő-testületi ülésen elnapolták a rezsi költséghez való hozzájárulását, mert előtte érkezett meg a díjemelési javaslata. Azt mondták, hogy visszatérnek rá. Az az 1.778 eFt.  
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Ha emelni akarja, ez még több lesz. Ezt a többi településtől nem tudják bekérni, mert ők is fizetnek, az ő külön megállapodásuk alapján. Ez a mínusz a kvóta, amit fizetni kell, ez nem a működési költsége. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem a rezsiköltsége ennyi, az a számla, amit a megállapodás alapján fizetnek. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Azt nem érti, hogy az önkormányzat, mint helyet adó önkormányzat mit akarnak a településektől. 
Kundra Lászlóné képviselő: Mire nyújtja be a számlát?

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Ő abból a pénzből, amit az OEP neki finanszíroz, nem tudja az ügyeleti ellátást végezni. Ezért ő hozzájárulást kér. Úgy, ahogy a kistérségi társulás sem tudja a normatívából fenntartani az adott feladatokat. Ahhoz, hogy el tudja látni, még plusz pénzt kell fizetni. Minden évben meg lett állapítva, így ő kiszámlázza, és az önkormányzat kifizeti. Ez minden évben képviselő-testület előtt van. Azt napolták el, hogy neki mennyi legyen a rezsiköltséghez a hozzájárulás, amiért biztosítják az épületet neki. Eddig úgy volt, hogy megvolt az egészségház épülete, és az hetedelve volt. Neki ez alapján jött ki az éves 260.000 Ft rezsiköltsége. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Itt szeretnének több pénzhez jutni.
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Nem egyeztek meg, hogy négyzetméterre fogják számlázni, vagy fix összegre.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A köztemető személyi juttatási sor nem csökken? 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Akkor csökken, ha kiadnák vállalkozásba. Beszéltek róla a bizottsági ülésen, elkezdték a tárgyalásokat vállalkozóval, aki üzemeltetné. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Van sok olyan tételük, aminek nem tudják az értékét. Felvetődött, hogy Schmidt úrék mennyit tudnak behajtani a kinnlevőségből, felvetődött, hogyan állnak egymással a bérleti, fejlesztési díj elszámolással tekintetében. Nem tervezték a laboros nyugdíjba vonulása esetén a négyhavi különbséget a félállás és az egész állás között. Nem tudják, hogy az adóbevételekből mennyit tudnak behajtani és nem tudják, hogy a vagyontárgyak értékesítéséből lehet, vagy nem, valami pénzre szert tenni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az a kérdés, hogy mernek-e erre tervezni, vagy szabad-e. 


Jelezték Dorkota Lajos kormánymegbízott úrnak, leginkább a létszámmal kapcsolatos problémákat, látszik a költségvetésből, nem finanszírozza le azt a létszámot, amivel biztonsággal lehet dolgozni. Ő a TÖOSZ küldötte, ők is kezdeményeznek Miniszterelnök úrnál találkozót. A legszembetűnőbb ilyen probléma Veresegyháza polgármestere jelezte, aki ’65 óta vezeti a települést, hogy rengeteg kiköltöző olyan nagy személyi jövedelemadót eredményezett, amiből elkezdtek fejleszteni. Olyan fejlesztéseket végeztek - hitelt is vettek fel -, ami miatt nem tudják a települést fenntartani. Máshol is ugyanilyen gondok vannak.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az elmúlt évben, amikor új rendszerben kellett a költségvetést megtervezni, ennek az volt a célja, hogy a gazdasági minisztérium információ birtokába jusson a tekintetben, hogy mibe kerül a működtetés. Nem tudja, hogy mire alapozva hozták meg ezeket a döntéseket, mert akkor az elmúlt év felesleges volt. Az elmúlt évekhez képest jelentősen kevesebb dologi kiadással dolgoznak, mint korábban. Ennél kevesebbet nagyon nem tudnak betervezni. Ahol csak lehet, megfontolnak mindent, hogy mit vásárolnak. Ennél többet nem tudnak lefaragni. 

Szeretné, hogy hozzon a képviselő-testület egy határozatot, tekintettel arra, hogy a napokban felkereste a reprográfia szövetség, a fénymásolási szolgáltatást ellenőrizte.

Véleményük szerint, elmulasztottuk bejelentési kötelezettségünket feléjük. E kötelezettség havi 1300.-Ft + Áfa díjat kell fizetni. Az éves bevételünk 40 000.-Ft volt a fénymásolási szolgáltatásból, így közel felét e kötelezettség teljesítésére kellene megfizetni. E szolgáltatás nyújtásával nem arra törekedtek, hogy nyereségszerző tevékenységet folytatnak, egyszerűen segítik az itt élő embereket. Ezt az egy hónapot kifizetik nekik, de többet nem fizetnek. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a véleményeket. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nincs jogi lehetősége az önkormányzatnak év közben adót bevezetni, saját bevételt éven belül nem tudnak csinálni. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mondják meg, hogy mit csináljanak? 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Két soron tudnak bevételt, adóbehajtásból tudják fedezni a mínuszt.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem lehet. Attól a számla nem lesz kiegyenlítve. Beírhatják, de attól nem lesz jobb a helyzetük. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Kötelezi az önkormányzatot, hogy erre törekedjenek. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Persze, csak vannak korlátai. Ha nincs keresete és nem tudják behajtani, akkor csak az ingatlanra tudja ráterhelni, abból ki tudja, mikor lesz bevétel. Az ingóságot lefoglalja és árverezi, az megint fél év – 3/4 év. Nem egyszerű a mai viszonyok között letiltásokat, inkasszókat érvényesíteni. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A valószerűség elve az erősebb feltétel, vagy a költségvetési rendeletalkotási kényszer. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Mind a kettő, csak a realitások talaján próbálja megközelíteni. Tudja mindkét oldalát. Nyilván, betervezhetünk 5 millió Ft elmúlt évi hátralék behajtást, ezzel nincs gond, de erre biztosan költségvetési kiadást tervezni veszélyes. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Arra nincs reális esély, hogy elvontak létszámot, amivel tavalyi évben számoltak, ahhoz képest kevesebb lett, a feladat maradt. Az adó soron abszolút nincs finanszírozás az ellenirányban. Azt megkérni erre való hivatkozással, hogy az a két fő szükséges ahhoz, hogy el lehessen látni a feladatot, arra megkérni plusz finanszírozást?
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az az egész költségvetési törvény módosítását eredményezné. Ezek a számok a költségvetési törvényben vannak. Mezőfalvai aljegyzőt kérdezte, ők is ugyanabba a kategóriába tartoznak, mint Nagyvenyim, 600-800 emberrel több a település száma, így ők 10,5 főben vannak finanszírozva, Nagyvenyim 9,69 főbe van finanszírozva. Náluk is 12,5 fő van. Nem tudja a feladatokat szétosztani 10,5 főre, mert lehetetlen. Ilyen nagyságrendű településeken a 9 – 10 fővel nem lehet ellátni a feladatokat.
Kuminka József képviselő: Tervezzenek meg 34 millió Ft folyószámlahitelt. 
Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: Nem lehet. Nem adnak folyószámlahitelt, arra külön miniszteri engedélyt kell kérni. Véleménye szerint nem lehet tervezni.  
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Milyen megoldást várnak? 28 millió Ft-ot honnan teremtsenek elő?
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Ha leveszik az összes kulturális kiadást és az összes képviselő minden juttatását, akkor sincs annyi. 
Kuminka József képviselő: Lehet, hogy az elkövetkező félévben többször módosítani kell. Valamit be kell tenni, amivel nullára ki tudják hozni, ami megállja a helyét. Így is, úgyis felül kell vizsgálniuk, de tovább kell rajta lépni.  
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az a problémájuk technikailag, hogy saját bevételszerzési lehetőség éven túl van meg, az a törvényben deklarált jog, ahhoz következő évre szóló döntéseket kell meghozni. Amivel nincs probléma, elő kell készíteni. Éppen az a probléma, hogy éven belül nem tudják a kiadásaikat fedezni. Éven belüli eszközt is használni, azzal párhuzamosan, hogy a válságból a kiút mindig csak fejlesztés útján lehetséges, mindig az csökkenti a válság jelenlegi hatását is, ha középtávú fejlesztésekbe fektet. El kell gondolkodni azon, megállapították, hogy nincs működő gazdaság a településen, el kell azon gondolkodni, hogy milyen gazdaságfejlesztési koncepciót, tervet csinálnának a középtávú jövőre nézve.  
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Meg fogjuk vizsgálni, hogy valamennyi vállalkozás bejelentkezett-e iparűzési adó alá. Az ellenőrzésekre nagyobb hangsúlyt fordít a hivatal. Ez is hosszú távú feladat, ami sok munkával jár. Elképzelhető, hogy lesz ennek hatása. Ezt sem tudja megmondani számszerűségében, hogy két forint, vagy húsz millió Ft. Nem tudják, hogy ki az, aki megosztotta az iparűzési adóját, vagy nem. Máshol van a székhelye, itt gazdálkodik, elfelejt ide adót fizetni, a földhivatali nyilvántartásból kikéri a földtulajdonosok esetében, ki az, aki használja a földet. Egyeztetni kell, hogy van-e őstermelői igazolványa. A földhivatali bejegyzésből kiderül, hogy milyen módon hasznosítja a földterületet és össze tudják vetni a bejelentett adózókkal, ott lesz-e eltérés. Ezen az oldalon tudnak elindulni. Más nincs. Az adóhátralékkal kapcsolatban elmondta, hogy 35 millió Ft behajthatatlan tartozás, mert felszámolt, vagy felszámolás alatt levő cégekről van szó. Akiket átadtak behajtásra, azoknál a végrehajtási jog az ingatlanon van. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az lenne a cél, hogy a közmeghallgatásra látni lehessen a számokat. El kell kezdeni beszélni a problémákról, ezt közösen tudják csak megoldani. Minden lehetőséget kihasznál arra, hogy jelzéssel éljen. Megtette a létszámot illetően, megteszi a többivel kapcsolatban is. 

Kérte a döntést, miszerint a Polgármesteri Hivatalban a fénymásolás szolgáltatását megszüntetik. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

11/2013.(I.29.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete 2013. február 1. napjától kezdődően a Polgármesteri Hivatal fénymásolási szolgáltatás nyújtását megszünteti.
VI.
A Művelődési Ház és Könyvtár intézményvezetői álláshelyére vonatkozó pályázat kiírása.
Előadó: polgármester
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A pénzügyi bizottsági ülésen beszéltek róla. Ma délután érkezett Óvári úr levele, amiben érdeklődött, hogy mi a céljuk az intézménnyel, mikor írják ki a pályázatot stb. A közművelődési feladatok a megbízott vezetővel el vannak látva, de hosszú távon ez így nem maradhat. Jegyzőasszony az előzőekben kiírt pályázati anyagot készítette elő. Felmerült annak a lehetősége, hogy kiírják-e a pályázatot, vagy ne. Javasolta, hogy mindenképpen írják ki, és lesz még idejük eldönteni, hogy a beérkezett pályázók közül hirdetnek-e nyertest, vagy behozzák szakfeladatra, nem neveznek ki Művelődési Ház vezetőt. A közművelődési feladat kötelező önkormányzati feladat. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Magyarország Önkormányzatairól szóló törvény 13.§ (1) bekezdése: a helyi közügyek, valamint a helyben biztosítható közfeladatok körében ellátandó helyi önkormányzati feladatok különösen: ennek a hetes pontja így szól: kulturális szolgáltatás, különösen a nyilvános könyvtári ellátás biztosítása, filmszínház, előadó művészeti szervezet támogatása, kulturális örökség helyi védelme, a helyi közművelődési tevékenység támogatása. Ez a feladat. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ebből adódó kötelezettség, hogy az intézményvezetői álláshelyre vagy kiírják a pályázatot, vagy átszervezik. Megkérte a jegyzőasszonyt, hogy a pályázati feltételeket ismertesse. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ismertette a pályázati felhívást. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a pályázati felhívás elfogadását.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

12/2013.(I.29.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Művelődési Ház és Könyvtár (2421. Nagyvenyim, Fő u.16.) intézményvezetői álláshelyének (magasabb vezető) betöltésére az alábbiak szerint pályázatot ír ki:
„ 1.Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/A.§ alapján pályázatot hirdet a  Művelődési Ház és Könyvtár (2421. Nagyvenyim, Fő u.16.) intézményvezetői álláshelyének (magasabb vezető) betöltésére. 
2. A közalkalmazotti jogviszony időtartama: határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszony

3. Foglalkoztatás jellege: Teljes munkaidő

4. A vezetői megbízás időtartama: A vezetői megbízás a kinevezés napjától számított 5 év időtartamra szól. 

5. A munkavégzés helye: 2421. Nagyvenyim, Fő u.16.
6. A munkakörbe tartozó, illetve a vezetői megbízással járó lényeges feladatok:

A település közművelődési tevékenységének, a helyi ünnepségek lebonyolításának, a helyi klubok, önszerveződő közösségek tevékenységének koordinálása.  Helyi, térségi kiállítások megszervezése, kulturális versenyek szervezése, lebonyolítása. Rendezvények lebonyolításához pályázatok elkészítése. A Könyvtár működtetésével kapcsolatos feladatok ellátása.
7. Illetmény és juttatások:
Az illetmény megállapítására és a juttatásokra a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény, valamint a Képviselő-testület által az adott munkakörre megállapított határozott időre szóló kereset kiegészítés rendelkezései az irányadók. 

8. Pályázati feltételek:

a.) a magasabb vezető megbízást az kaphat, aki a munkáltatóval közalkalmazotti jogviszonyban áll, vagy a megbízással egyidejűleg közalkalmazotti munkakörbe kinevezhető;

b) munkaköre ellátásához szükséges magyar nyelvtudással rendelkezik;

c) felsőfokú közművelődési végzettség és szakképzettség vagy nem szakirányú egyetemi végzettség és felsőfokú szakirányú munkaköri szakvizsga;

d) a kulturális szakemberek szervezett képzési rendszeréről, követelményeiről és a képzés finanszírozásáról szóló 1/2000. (I. 14.) NKÖM rendelet szerint akkreditált vezetési-szervezési, pénzügyi-gazdasági, államháztartási ismereteket is nyújtó közművelődési intézmény-vezető tanfolyam eredményes elvégzését okirattal igazolja;

f) a felsőfokú közművelődési végzettségének és szakképzettségének vagy nem szakirányú egyetemi végzettséggel és felsőfokú szakirányú munkaköri szakvizsgával rendelkező esetén felsőfokú szakirányú munkaköri szakvizsgájának megfelelő feladatkörben legalább öt éves szakmai gyakorlatot szerzett;

g) kiemelkedő közművelődési tevékenységet végez; vagy:
h) könyvtári szakirányú egyetemi végzettség és szakképzettség, vagy nem szakirányú egyetemi végzettség és felsőfokú szakirányú munkaköri szakvizsga, vagy főiskolai könyvtárosi képzettség;

i) felsőfokú szakirányú végzettségének és szakképzettségének vagy nem szakirányú egyetemi végzettséggel és felsőfokú szakirányú munkaköri szakvizsgával rendelkező esetén a felsőfokú szakirányú munkaköri szakvizsgájának és egyben az intézmény alaptevékenységének megfelelő jogviszonyban legalább öt éves szakmai gyakorlat, azzal, hogy könyvtárban magasabb vezető beosztáshoz a 2009 után szerzett főiskolai könyvtárosi képzettség esetén legalább tíz éves szakmai gyakorlat szükséges;

j) büntetlen előélet.

9. A pályázat elbírálásánál előnyt jelent: legalább 1-3 év vezetői tapasztalat

10. A pályázathoz mellékletként benyújtandó iratok, igazolások:

a) részletes szakmai önéletrajz,
b) vezetői program,
c) végzettséget, szakmai gyakorlatot igazoló okiratok hiteles másolata,
d) 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány,
e) nyilatkozatot arról, hogy - pályázatával kapcsolatban- testületi ülés keretében kívánja-e zárt ülés megtartását.

f) nyilatkozat/hozzájárulás ahhoz, hogy a pályázó személyes adatait, pályázati anyagát a pályázati eljárásban részt vevők megismerhessék, kezelhessék.

g) nyilatkozat arról, hogy a pályázó a munkakör betöltéséhez szükséges magyar nyelvtudással rendelkezik.

11. A munkakör betölthetőségének időpontja: A munkakör legkorábban a pályázat elbírálását követő naptól tölthető be. 

A pályázat benyújtásának határideje: 2013. március 12.
A pályázati kiírással kapcsolatosan további információt Szabóné Lőrincz Ilona polgármester nyújt az  25/ 507-460 telefonszámon.

A pályázatok benyújtásának módja: A pályázatokat postai úton, Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének címére - 2421. Nagyvenyim, Fő utca 43. - kell megküldeni. A borítékon fel kell tüntetni a munkakör megnevezését: intézményvezető
A pályázat elbírálásának módja, rendje:
A pályázatokat Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete által felkért, a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény szerint előírt, szakmai-szakértői bizottság írásbeli véleményezését követő ülésén bírálja el.

A pályázat elbírálásának határideje: a pályázat benyújtásának napját követő 30 nap.
A pályázati kiírás további közzétételének helye, ideje: 
Nagyvenyim község honlapja:  www.nagyvenyim.hu
A pályázat kiírója fenntartja a jogot, hogy a pályázatot eredménytelennek nyilváníthassa.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete felkéri a polgármestert a pályázat a Nemzeti Közigazgatási Intézet internetes oldalán, Nagyvenyim község honlapján történő közzétételéről gondoskodjon.

Határidő: azonnal 

Felelős: Szabóné Lőrincz Ilona polgármester

VII.
Nagyvenyim Község Önkormányzat vagyongazdálkodási terve 2013–2023.

Előadó: jegyző

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A vagyonrendeletet decemberben elfogadták. Olyan kötelezettségük is fennáll, hogy az önkormányzat vagyonát illetően közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervet kell készíteni. Megkapták a Fejér Megyei Kormányhivatalnak az ez évre vonatkozó ellenőrzési tervét, február 25-éig dokumentumokat be kell küldeni neki, mert az ellenőrzés tárgyává tették, hogy az önkormányzat eleget tett-e a nemzeti vagyonról szóló törvényben foglaltaknak. Úgy gondolták, hogy első körben elfogadják a vagyongazdálkodással kapcsolatos szabályokat és második körben, miután feltérképezték az önkormányzat vagyonát, eldöntik, hogy mit szeretnének tenni az ingatlanok és az ingóságok tekintetében. Megpróbálta megnézni, hogy azok az ingatlanok, amivel rendelkeznek és a vagyongazdálkodási rendelet mellékletében szerepelnek. A többségében megállapítható, hogy a legnagyobb tételszámú a forgalomképtelen vagyon, ami a közutak, közparkok, árkokat öleli fel. Sok választási lehetőség nincs. Ezeknek a karbantartása a közép és a hosszú távú terv. Azoknak a korlátozottan forgalomképes ingatlanok esetében, amelyek önkormányzati feladat ellátását szolgálják, amíg a kötelező önkormányzati feladat, vagy akár az önként vállalt feladat ellátásához szükségessé teszi, nyilván a közfeladat ellátását kell biztosítani. Az önkormányzatnak lehetősége van arra, ha már ez az ingatlan nem szolgálja a jövőben a közfeladat ellátását, akkor üzleti vagyonnak minősítse. Ezt minden egyes közép és hosszú távon is vizsgálni kell, hogy kívánja-e az önkormányzat azt fenntartani. Amennyiben nem, akkor nyilván üzleti vagyonként hasznosíthatja. Igaz ez abban az esetben is, ha a meglévő korlátozottan forgalomképes vagyontárgyakat hasznosíthatja bérbeadás útján is. Erre vonatkozóan tették ezt a javaslatot, hogy mindenképpen vizsgálják ezt a kérdést. Most rendelkezésre áll két olyan ingatlan, ami hasznosítás alatt van. Az egyikre kapnak térítési díjat, a másikat, miután közfeladatot lát el, nem tudják erre a célra használni. Üzleti vagyon a telkek. Az a középtávú cél, hogy minél hamarabb értékesítsék, és bevételt szerezzenek. Úgy, hogy közben az állagát is meg kell óvni. Elég sokat költöttek a nyáron a kaszálásra. Ha bárki is jelentkezne, hogy megvenné, nagyon áron alul tudnák eladni. Az a befektetett pénz, amely a telkek kialakítására szolgált, nem biztos, hogy fedezné a kiadásokat. Ezt mindenképpen vizsgálni kell, ha értékesítésre kijelölik és lesz ilyen érdeklődő, hogy a befektetett készpénz és vagyon visszaszármaztasson, és ne eredményezzen veszteséget. A másik az ingóságok. Ott jelezték, hogy milyen önkormányzati feladatokat ellátó eszközállománnyal rendelkeznek. Folyamatos feladat a karbantartás és a feladat ellátáshoz szükséges megfelelő állapotban tartás. A pénzügyi bizottsági ülésen Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony jelezte, hogy kimaradtak azok a műalkotások, amelyeket az önkormányzat decemberben adományként elfogadott, 20 db festmény. Azt javasolják az írásos anyagot kiegészítve, hogy gondoskodjanak ennek a méltó hasznosításáról a megfelelő szakmai szervezetek bevonásával. Ebben nincs tapasztalatuk, hogy miként, hogyan kell ezekkel a képzőművészeti alkotásokkal gazdálkodni. A készpénzvagyon esetében az az elvárás, hogy az átmenetileg szabaddá váló pénzeszközöket lekössék és kamatbevételre tudjanak szert tenni, hiszen az is egy bevételi forrás. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a határozati javaslat elfogadását jegyzőasszony által elmondottak figyelembe vételével.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

13/2013.(I.29.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (továbbiakban: Nvtv.)  7.§ (1) – (2) bekezdésében foglalt vagyongazdálkodási elvek betartása mellett, az Nvtv. 9.§ (1) bekezdésében foglalt kötelezettségének eleget téve az önkormányzat közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervét az alábbiak szerint határozza meg: 
Ingatlan vagyon

1.1. Forgalomképtelen ingatlanvagyon összesen 1066043 m2 alapterületű önkormányzati utat, parkot, árkot és töltést jelent. E vagyontárgyak esetén az Önkormányzat közép- és hosszú távú célkitűzése az ingatlanvagyon területi kiterjedésének megtartása mellett azok állagának megőrzése, folyamatos karbantartása, fejlesztések eredményeként azok értékének növelése. Az önkormányzat forgalomképtelen ingatlanvagyona a vagyonkimutatás szerint 1.811.161 eFt.

1.2.  Korlátozottan forgalomképes ingatlanvagyon az Önkormányzat kötelező feladatainak ellátását szolgáló épületek, egyéb beépítetlen területek, sportpálya. Az önkormányzat korlátozottan forgalomképes ingatlanvagyona a vagyonkimutatás szerint 345.992 eFt.

Az önkormányzat kötelező feladatai változása függvényében vizsgálni kell azon ingatlanok hasznosítását, átminősítését, amelyek már nem szolgálják az önkormányzat kötelező feladatainak ellátását. 

Az óvoda, az iskola, művelődési ház és könyvtár, az egészségház intézmények kivételével a korlátozottan forgalomképes ingatlanvagyon köre változhat.

 Az Önkormányzat közép- és hosszú távú célkitűzése az önkormányzati tulajdonban maradó ingatlanvagyonnak a korábbi évek gyakorlatának megfelelő tervszerű felújítása, ezáltal értékének növelése.

1.3. Lakás- és helyiségvagyon: az Önkormányzat tulajdonában 1 darab lakás és 2 darab nem lakás céljára szolgáló helyiség van. 

1.3.1. Nagyvenyim, Dózsa György utcai lakás esetén a rövid távú cél annak mielőbbi hasznosítása bérbeadás, vagy elidegenítés útján, annak érdekében, hogy további állagromlást és értékvesztést ne szenvedjen.

1.3.4. Nem lakás céljára szolgáló helyiségek: A vagyonnyilvántartás adatai szerint az Önkormányzat tulajdonában 2 darab nem lakás céljára szolgáló helyiség van, melyből 1 db helyiséget gyógyszertár részére bérbeadással hasznosít, míg a másik helyiséget a körzeti megbízotti feladatok ellátására biztosít térítésmentesen a rendőrség számára az önkormányzat.

A bérbeadás útján hasznosított nem lakás céljára szolgáló helyiséggel kapcsolatos rövid és hosszú távú célkitűzés a bérleti szerződés időszakonkénti, a bérleti díj évente történő felülvizsgálata.

Üzleti vagyonba tartozó építési telkek értékesítése az elmúlt 4 évben megtorpant. 

Az önkormányzat rövid távú célja az építési telkek karbantartása, gondozása mindaddig, míg azok értékesítésre nem kerülnek.

Az üres építési telkek elidegenítése során az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól 16/2012. (XI.30.) önkormányzati rendeletében, valamint a versenyeztetési szabályzatban foglaltakat betartása mellett indokolt az építési telkek eladási árának felülvizsgálata.

1.5. Szabályozási eszközök alkalmazása

A vagyongazdálkodás során kiemelt figyelmet kell fordítani az önkormányzati ingatlanok értékét befolyásoló helyi építési szabályzatra. 

2. Ingó vagyon

Az Önkormányzat és intézményei ingó vagyona a vagyonkimutatás szerint 15.095 eFt. Az Önkormányzat által fenntartott intézmények többségében korszerű, a mai kor igényeinek megfelelő gépekkel, berendezésekkel, felszerelésekkel rendelkeznek. 

A közép- és hosszú távú célkitűzés az ingó vagyon értékének megőrzése, az önkormányzati feladatellátás tárgyi feltételeinek magas szintű biztosítása. 

Az ingó dolgok beszerzése során is érvényesíteni kell a több helyről történő árajánlatkérést, s a közbeszerzési, beszerzési szabályzatban foglaltak betartását.

3. Készpénz

Az Önkormányzat likviditási terv alapján működik, amely elősegíti, hogy az időlegesen szabaddá váló pénzeszközöket lekötéssel hasznosítsuk. 

A készpénzvagyonhoz kapcsolódik a bevételek növelésének és a kiadások csökkentésének felülvizsgálata, valamint a kintlévőségek kezelése. 

3.1. Bevételek növelése és a kiadások csökkentése érdekében rövidtávon  teendő intézkedések:

3.1.1. 
a) a közterület használatát szabályozó rendelet és annak, díjtételeinek felülvizsgálata,

b) a nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérleti díjának évenkénti felülvizsgálata,

3.1.2. Kintlévőségek kezelése

A behajtás iránti intézkedések hatékonysága a bevételek növelését eredményezheti a fizetési készség növekedése útján is. 

3.1.3. Pályázatokon való részvétel

Az Önkormányzat részvételét lehetővé tevő pályázatokon részt kell venni a vagyon fejlesztése, felújítása, fenntartása, az energia felhasználás költségeinek csökkentése érdekében.  

4. Festmények, műalkotások:
Az Önkormányzat részére adományozott festményekkel kapcsolatos rövid és hosszú távú célkitűzés,  az alkotók személyének tiszteletben tartása, s ennek megfelelően az alkotások méltó,  hasznosításáról való gondoskodás,  a megfelelő szakmai szervezetek bevonásával.

VIII.
Bejelentések, interpellációk
1.) KEOP-2012-5.5. épületenergetikai pályázathoz önerő biztosítása.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az előző képviselő-testületi ülésen arról döntöttek, hogy indulnak a KEOP-2012-5.5.0 épületenergetikai pályázaton, a három intézményt illetően, valamint a pályázat előkészítőjéről. A mai képviselő-testületi ülésen az önrészre vonatkozó döntést kell meghozni. A pályázat neve épületenergetikai mintaprojekt Nagyvenyim közintézményein. A beruházási összeg összköltsége 339.059.927 Ft, önerő bruttó része 50.858.989 Ft, az igényelt támogatás 288.200.938 Ft. Egy pályázatba adják be, de két részre bontva a pályázatot. Együtt pályáznak. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Azért furcsa, mert 300 millió Ft felett mások a paraméterek, nem a fix 85% a támogatás, hanem maximum 85%. Senki nem ment 300 millió Ft fölé, mert más feltételrendszer vonatkozik.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az előző ülésen arról beszéltek, hogy két pályázatot nyújtanak be. Arról volt szó, hogy az egyik önállóan az iskola, a másik az óvoda és a polgármesteri hivatal. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A pályázat készítőjével történt telefonos egyeztetést követően elmondta, hogy két pályázat kerül benyújtásra és az alábbiak szerint alakul az önrész: 1. számú pályázat iskola-tornaterem: beruházási összköltség 194.567.251 Ft, önerő 29.185.087 Ft, igényelt támogatás 165.382.164 Ft. 2. számú pályázat óvoda-polgármesteri hivatal: összköltség 145.127.675 Ft, önerő 21.769.151 Ft, igényelt támogatás 123.358.524 Ft.

Kérte a döntést az elhangzottak figyelembe-vételével.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

14/2013.(I.29.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete figyelembe véve az 5/2013.(I.14.) önkormányzati határozatát az alábbiakkal egészíti ki:

Az 1. számú pályázat:


a) megnevezése: Épületenergetikai minta projekt  a nagyvenyimi Kossuth Lajos általános Iskolában.


b) a tervezett beruházás teljes beruházási költsége bruttó: 194 567 251 Ft,


c) a teljes beruházásnak a támogatás szempontjából elismerhető bekerülési költsége bruttó: 165 382 164 Ft,


d) önkormányzati saját erő az elszámolható költségek 15 %-a, azaz bruttó: 29 185 087 Ft,


e) az önkormányzati önerő forrása: saját forrás,

f) a  KEOP forrásból származó támogatás igényelt összege: bruttó 165 382 164 Ft.

Az 2. számú pályázat:


a) megnevezése: Épületenergetikai minta projekt  a nagyvenyimi Nefelejcs Napköziotthonos Óvodásban és a Polgármesteri Hivatalban.


b) a tervezett beruházás teljes beruházási költsége bruttó: 145 127 675 Ft


c) a teljes beruházásnak a támogatás szempontjából elismerhető bekerülési költsége bruttó: 123 358 524 Ft,


d) önkormányzati saját erő az elszámolható költségek 15 %-a, azaz bruttó: 21 769 151  Ft,


e) az önkormányzati önerő forrása: saját forrás,

f) a  KEOP forrásból származó támogatás igényelt összege: bruttó 123 358 524  Ft.

Az önkormányzat kötelezettséget vállal, hogy a KEOP forrásból nyújtott támogatás elnyerése esetén az önkormányzati saját forrás összegét a költségvetésében elkülöníti.

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete megbízza Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert, hogy gondoskodjon a pályázat benyújtásáról.

Felelős: Szabóné Lőrincz Ilona polgármester

Határidő: folyamatos

2.) Dunanett Kft. hulladékkezelési közszolgáltatással kapcsolatos tájékoztatója.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került. A mélykúti és a nagyvenyimi temetőre ez a közszolgáltatás nem vonatkozik, külön szerződést kell kötni a konténerek és a kuka elszállítására. A nagyvenyimi temetőben konténer van, Mélykúton nagyobb kuka. 

Kérte a képviselő-testület döntését, miszerint hatalmazza fel a képviselő-testület, hogy a szerződést megköthesse. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

15/2013.(I.29.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a DUNANETT Kft-vel (2400. Dunaújváros, Budai N. A. út 2.) kötendő, a Nagyvenyim községi, valamint a Mélykút településrészen lévő köztemetőre vonatkozó hulladékkezelési közszolgáltatási szerződést az írásos előterjesztésben foglaltak szerint jóváhagyja.
A képviselő-testület felhatalmazza Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert a hulladékkezelési közszolgáltatási szerződés aláírására.
Határidő: 2013. február 15.
Felelős:    polgármester
3.) Bernátkúti közvilágítás kikapcsolása. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ennek az az előzménye, Bernátkút szinte lakatlanná vált. Lebontásra kerültek a lakások, egyéb épületek. Jelezte az Agrospeciál Kft., hogy nincs szükség a közvilágításra. Jelezték az E.ON felé, hogy kapcsolják ki a közvilágítást, ehhez képviselő-testületi határozat kell.

Kuminka József képviselő: Az E.ON-nak le kellene írni, hogy az átalány-elszámolásnál vegyék figyelembe, mert a villamos energia törvény szerint náluk darab, darab, ha ég, ha nem ég. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Oda külön számla érkezett. Ha nem érkezik számla, abból látni fogják.


Kérte a döntést az elhangzottak figyelembe-vételével.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

16/2013.(I.29.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete az Agrospeciál Kft. jelzését figyelembe véve,  úgy határoz, hogy a Nagyvenyim-Bernátkút településrészen a közvilágítást megszünteti.
A képviselő-testület felhatalmazza Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert, hogy járjon el az E-ON Áramszolgáltatónál a közvilágítás kikapcsolása érdekében.
Határidő: 2013. február 15.

Felelős:    polgármester
4.) Nagy Zoltán r.ezredes Dunaújvárosi Rendőrkapitányság vezetőjeként történő kinevezésének véleményezése.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Megyei Rendőrkapitány úr tájékoztatta arról, hogy november 30-ai hatállyal megszűntette Törköly László r.őrnagy úr kapitányságvezetői ellátására szóló megbízatását és december 1-jei hatállyal Nagy Zoltán rendőr ezredes urat bízta meg Dunaújvárosi Rendőrkapitányság kapitányságvezetői feladatainak ellátásával. Kéri, hogy a képviselő-testület véleményéről tájékoztassák írásban. Ismertette Nagy Zoltán r.ezredes szakmai életútjáról szóló előterjesztést. 

A képviselő-testület olyan véleményt fogalmazzon meg a Megyei Rendőrfőkapitány úrnak, hogy szakmai életútja alapján elfogadják a kinevezését. Tegyenek említést arra, hogy az előző rendőrkapitány munkáját elismerték és rendkívül kiemelkedőnek tartották és a település számára közbiztonság szempontjából eredményeket hozott.  
Kérte a döntést az elhangzottak figyelembe-vételével.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen és 1 tartózkodással – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

17/2013.(I.29.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete Nagy Zoltán r.ezredesnek a Dunaújvárosi Rendőrkapitányság vezetői megbízásával kapcsolatban kinyilvánítja, hogy az írásban megküldött szakmai életútja alapján, kinevezését támogatja.
5.) Beszerzési szabályzat
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A szabályzat kiküldésre került, a pénzügyi bizottság tárgyalta. Megkérte a jegyzőasszonyt, amennyiben van kiegészítése, mondja el. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Javasolta, hogy a Kossuth Lajos Általános Iskolát húzzák ki. A hatálya az önkormányzatra, hivatalra, az óvodára és a Művelődési Házra terjedne ki. Az iskolát ki kell ebből venni, mert az önkormányzathoz került az egyéb összes feladatellátása.  

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottság elfogadásra javasolja a szabályzatot. 
Kuminka József képviselő: Nincs szó arról a szabályzatban, hogy az ajánlatokat hogyan és milyen formában tárgyalják, bontják, nyitják. Kit tekintenek alkalmatlannak?  

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Pusztán azt a célt szolgálja, hogy valamilyen keretek közé tegyék azokat a beszerzéseket, amelyeket a közbeszerzési értékhatárt nem haladják meg. Elveket meghatároztak. Maga az óvoda, mint költségvetési szerv is bonyolíthat le beszerzéseket. Nem feltétlen minden a képviselő-testületnél van. Nem a nagy milliós beszerzésekről beszélnek.  

Kuminka József képviselő: Az elmúlt években többször fogalmazódott meg ilyen igény a vállalkozók részéről, hogy valamilyen formába normális keretek közé lehet betenni. Hogyan vannak tárolva, megőrizve, hogyan van a bontás stb. Erről nem beszéltek. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ha e-mailen érkezik, iktatás van. Ha postán érkezik akkor bontás, iktatás van. Ez nem a közbeszerzés hatálya alá tartozik. 
Kuminka József képviselő: Ők úgy gondolják, hogy sérül az esélyegyenlőség, ha ez nem így van. Ha csinálnak, normálisan csinálják. Nem értette, leírják, hogy dönt a képviselő-testület, illetve az intézményvezetők. Akkor a képviselő-testület, vagy az intézményvezető, vagy mind a kettőnek kell közösen? 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Attól függ, ki a beszerző. Ha az önkormányzat a beszerző, akkor nyilván az önkormányzat fog ebben döntést hozni.  

Kuminka József képviselő: A 3.§ szerint: „A beszerzési eljárásban az eljárások indítása a képviselő-testület, továbbá a felhasználási cél és hely szerint illetékes önkormányzati intézmény vezetője” ezt úgy értelmezi, hogy mindenképpen a képviselő-testület indít. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Vagy az intézmény vezetője. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Azt kellene a továbbá szó helyett írni, hanem illetve, vagy. 
Kuminka József képviselő: Ne a legolcsóbb döntsön feltétlenül. Le van írva, hogy a legolcsóbbnak kell nyernie. Ár értékarányban döntsön az olcsóbb. Úgy kellene megfogalmazni, hogy a legolcsóbb dönt, de azonos mennyiségi és minőségi ajánlat esetén. A 13.§ (e) pontja „amennyiben az ajánlattevőt az ajánlatkérő alkalmatlannak minősíti”, ez mit jelent? 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Például nem arra adta az ajánlatot.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az alkalmatlanná minősítést a helyzet hozza. Az érvénytelenség absztrakt kérdés. Az alkalmatlanná minősítés attól függ, miről van szó. A 11.§-sal kapcsolatban elmondta, hogy csak azt szabályozzák, hogy a személyes benyújtásnál mi van, a többit nem. Nem a nyilvántartásba vételt szabályozták, hanem azt, hogy amennyiben személyes benyújtás van, akkor elismervényt kell adni. Ez nem szabályozta a nyilvántartásba vételt. Külön szabályozták a személyest, de nem rendelkeztek a többiről. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ha postán érkezik, akkor először érkeztetik, utána iktatják, és úgy kerül az előadóhoz, aki kérte. E-mailben nem lehet, utána megérkezik postán is. Az elektronikusan érkezett beadványokat kinyomtatják és ugyanúgy érkeztető bélyegzővel látják el, iktatják, végigvonul az iktatási rendszeren. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Utalhatnának rá a szabályzatban. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ha tértivevénnyel adja fel, ott van az ő számára az igazolás. Leírhatják, hogy egyébként postai úton is, de az a felhívásban van benne. Az ügyiratokat hogyan kezelik, nem gondolja, hogy ebbe bele kellene írni. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A 11.§-t nem lehetne úgy kiegészíteni, hogy az ajánlatok benyújtása és nyilvántartása, 1) pontban beírják, hogy az ajánlatokat elektronikusan, postai úton, vagy személyesen lehet benyújtani. 

Kuminka József képviselő: A 9.§-ba kellene beírni, hogy azonos mennyiségi és minőségi feltételek alapján. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Javasolta úgy módosítani, hogy vagy a legalacsonyabb összegű, vagy az összességében legelőnyösebb. Attól függ, miről van szó.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést az elhangzottak figyelembe-vételével.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

18/2013.(I.29.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete a Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete, Nagyvenyim Község Önkormányzata, a Polgármesteri Hivatal, valamint intézményei (Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda, Művelődési Ház) Beszerzési szabályzatát az elhangzott módosításokkal elfogadta.

6.) Vagyonértékelésre árajánlatok

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Három árajánlat érkezett a településen lévő ivóvíz viziközmű vagyon értékelésére. A jogszabály írja elő. Megkérte a pénzügyi bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását ismertesse. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A három ajánlat közül a BDL Környezetvédelmi Kft. ajánlatát javasolják elfogadásra. Az ajánlati díj 2.236.000 Ft + áfa.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ugyanez a cég készíti a szennyvíz víziközmű értékelését is.


Kérte a BDL Környezetvédelmi Kft. ajánlatának elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

19/2013.(I.29.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a „Nagyvenyim település ivóvíz víziközmű vagyon több szempontú integrált vagyonértékelése, strukturált vagyonleltár felállítása, hitelesített Értékelési Szakvélemény, Értékelési Tanúsítvány és kiállítása” elkészítésére benyújtott árajánlatokat megvizsgálva a BDL Környezetvédelmi Kft. (1118 Budapest, Rétköz u. 5.) által benyújtott ajánlatot fogadja el.

A megbízási díj összege 2.236.000 Ft + Áfa, azaz kettőmillió-kétszázharminchat forint plusz Áfa. 

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a BDL Környezetvédelmi Kft.-vel a szerződést kösse meg.
Határidő:
2013. február 20.
Felelős:
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester

7.) Proviant-Kiss Kft. szerződés módosítása
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Új szerződést kell kötniük a céggel, mert eddig a Polgármesteri Hivatal volt a szerződő fél, mostantól Nagyvenyim Község Önkormányzata.


Kérte, hogy a képviselő-testület hatalmazza fel, hogy a szerződést aláírhassa.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

20/2013.(I.29.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Kossuth Lajos Általános Iskola gyermek étkeztetési feladatainak ellátására vonatkozó szerződést, az írásos előterjesztésben foglaltak szerint jóváhagyja.
A képviselő-testület felhatalmazza Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert a Proviant Kiss Kft- vel kötendő szerződés aláírására.
Határidő: 2013. február 15.

Felelős:    polgármester
8.) Dunaújvárosi Vízi Társulattal kötendő szerződés

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Dunaújvárosi Vízi Társulat eljutatta az önkormányzathoz az ilyenkor szokásos együttműködési megállapodását. A Többcélú Kistérségi Társulásban is foglalkoztak azzal, hogy ezt a tevékenységet is be lehetne idővel vonni a feladatba. 2012. december 27-én megszűnt, mint kötelező hozzájárulás fizetése a vízi társulat részére. Miután az elmúlt években, amikor kötelező feladat volt, olyan munkát végeztek, amit az önkormányzat nem tud elvégezni. Így megtették az idei évre az ajánlatukat, ez az összeg be van tervezve, 308.610 Ft összegben. A tavalyi évben is sokat dolgoztak a területen. Ősszel helyszíni bejáráson leellenőriztek. Elengedhetetlen ahhoz, hogy a Bernátkúti ér és egyéb vízelvezető árkok rendbe legyenek téve, velük ezt a szerződést megkössék. 


Kérte a megállapodás elfogadását. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testület

21/2013.(I.29.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Dunaújvárosi Vizi Társulattal (2400 Dunaújváros, Papírgyári út 30.) kötendő térségi vízgazdálkodási feladatok egységes és biztonságos ellátására vonatkozó megállapodást az előterjesztés szerint elfogadta.

A megbízás díja: bruttó 308.610 Ft, azaz háromszáznyolcezer-hatszáztíz Ft.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2013. február 20.

Felelős: Szabóné Lőrincz Ilona polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Tájékoztatta a képviselő-testületet, hogy közeleg annak az ideje, hogy a víziközmű törvényből adódóan a víziközmű vagyont át kell háramoltatni. Reményeik szerint ez csütörtök meg fog történni. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az új Ötv. 20.§ (2) bekezdés szerint a nagyközségi címet használhatják azon községi önkormányzatok, amelyek a törvény hatálybalépésekor nagyközségi címmel rendelkeztek, továbbá amelyek területén legalább 3000 lakos él. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az a kérdés, hogy hogyan lesznek város. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Azt kell megnézni, hogy mivel jár, ha nagyközség lesz Nagyvenyim. Ha ez egy lépcső a várossá váláshoz, és a várossá válással plusz bevételekhez tudnak jutni, akkor ezentúl ezért mindent megtesz. 
Kuminka József képviselő: Ez egy rang, abból kell elindulni. 
IX. 
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Zárt ülést rendelet el.


Zárt ülés után.

Mivel több napirend nem volt, az ülést bezárta. 

K.m.f

/: Szabóné Lőrincz Ilona :/




/: Komjátiné Mádl Margit :/

          polgármester





          címzetes főjegyző
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