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I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.




Előadó: polgármester

II.
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének  átfogó értékelése a 2012. évi gyermekvédelmi és gyámhatósági munkáról.


Előadó: jegyző

III.
Tájékoztató a gépjármű-adóbevételek teljesüléséről.


Előadó: Pénzügyi, Összeférhetetlenségi, Vagyonnyilatkozati Bizottság

IV.
Tájékoztató az Alba Takarékszövetkezet, valamint a helyi posta kirendeltség működéséről.


Előadó: Pénzügyi, Összeférhetetlenségi, Vagyonnyilatkozati Bizottság

V.
KVJ Művek rendezési terv lezárása.


Előadó: polgármester

VII.
Bejelentések, interpellációk

VIII. 
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a képviselő-testület ülésén megjelenteket. Megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes. Javasolta a meghívóban kiküldött napirendek tárgyalását.


Kérte a döntést. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a meghívóban kiküldött napirendek tárgyalását. 
I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.




Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az iskolai energetikai pályázatnál hiánypótlást adtak be, amit befogadtak. Az óvoda és a polgármesteri hivatal pályázatánál fellebbezést nyújtottak be, mivel olyan felszólító levelet kaptak, amiben az állt, hogy nem nyújtottak be különböző anyagokat, ezt megfellebbezték, mert benyújtásra kerültek. Az előző döntés szerint beadták a pályázatot az EBR rendszeren keresztül az óvoda energetikai felújítására, amiben ablakcsere, utólagos hőszigetelés és tetőfelújítás szerepel. Ez is befogadásra került. Az előző képviselő-testületi ülésen Kegyes Lászlóné alpolgármester asszony a sportegyesület vezetőségébe delegálták és volt egy alkalom, amikor vezetőségi tagként részt vett a Sportegyesület és a Titánok közötti egyeztető tárgyaláson. Megkérte alpolgármester asszonyt, hogy erről a tárgyalásról tájékoztassa a képviselő-testületet.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Próbálták többszöri nekifutásra olyan közös megállapodást, ami a későbbiekben mindkettőjük számára jó együttműködést alapozna meg. Konstruktívnak indult és úgy is kezdődött a vezetőségi megbeszélés. Mindenki arra számított, hogy gyors megegyezés születik, hiszen előzőekben mindkét fél részéről hallgatólagos beleegyezés történt. Másról nem volt szó, mint arról, hogy a Sportegyesület biztosítja a Titánok sportegyesületnek a pályahasználatot. Ennek fejében bérleti díjat nem szedhet, de a fenntartási költségekhez az egyesület számlájára történő támogatói hozzájárulással valamilyen szinten, a megegyezés szintjén majd hozzájárulnak. Induló összegről, későbbi 20%-os csökkentett összeget sem fogadott el a Titánok sportegyesület képviselője. Ő lejjebb menne. 35.000 Ft-ot mondott végső körben, hogy el tudná fogadni, amit a Titánok úgy számoltak ki, hogy havi bontásban elfogadható, de csak meghatározott időszakra nem. Ha 7-8 hónapra számolják, az kevés, mert az ő önköltségük ettől több. Hiszen a pályát az esős és egyéb jó időkben többször kell nyírni. A Titánok képviselője azt mondta, hogy ők még a 35.000 Ft-ot – pedig ők ajánlották - sem tudják vállalni támogatói hozzájárulásként, ez nekik sok. Igazából ők gondolkodtak azon, hogy nem jó nekik ez az együttműködés, hiszen részükre olyanfajta pályahasználat lenne megfelelő, amely mintha a saját pályájuk lenne, ők maguk pályázhatnának. A pályázat kapcsán fejleszthetnék tovább a sporttal kapcsolatos létesítményeket. Javaslatot tett arra, miután mindkét egyesület a sport irányában elkötelezett, olvadjanak be a nagyvenyimi sportegyesületbe és próbálják együtt, közösen a pályázatokkal. Nem kizárt, hogyha a Titánok, ha olyan pályázati lehetőségük van, akkor ezt kihasználva Nagyvenyimért és az itt élő gyermekek további fejlődéséért kamatoztatni tudják. Erre az a válasz érkezett, hogy ők csak külön szeretnék. A sportegyesület részéről hajlandóság mutatkozott az összeolvadásra. Nem volt kifogásuk. A végeredmény, hogy nem tudtak megegyezni. A Titánok többfelé utánanéztek, készültek innen elmenni. Valahol nem tűnt számára komolynak ez a fajta megegyezési szándék, e mögött más látszott. Ez későbbi mondatok kapcsán beigazolódott. Azt kérte a Titánok képviselőjétől, hogy a szülői értekezleten, amikor a gyermekek szülei elé állnak, mondják el a tényeket. Ott elhangzott az, hogy nem összeférhetetlenség, nem megegyezés miatt lépnek tovább, hanem azért, mert számukra az ő elképzeléseikhez ez a forma, ez az együttműködés nem felel meg, ettől jobbat találtak. Akkor ígéretet kaptak arra, hogy így fog megtörténni. Kérte, hogy arra adjanak lehetőséget, hogy akár jómaga, akár a sportegyesület vezetőségéből bárki az ún. tájékoztató szülői értekezleten jelen lehessen, hogy a szülőknek, ha kérdése merül fel, objektív képet kaphassanak. Miután a végeredmény az volt, hogy kimondta a képviselő, hogy egyetért azzal, amit megbeszéltek, a tájékoztatást ez irányba teszi meg, lehet, hogy emiatt, lehet, hogy más miatt, részére nem érkezett megkeresés. Az látható, hogy a két konténer öltözőt, amit úgy béreltek, azt már elvitték és még egy öltöző van a pálya mellett. Miután a megállapodás-tervezet, április 1-jétől szólt volna, a sportegyesületnek jogos kérése, hogy április hónapra a pályahasználattal felmerülő költségek támogatói megtérítéséhez ragaszkodik. Ezt hogyan tudják érvényesíteni, ez még a jövő zenéje. Ha valami ennyire nem működik, akkor ennek ez a következménye. Többször rákérdezett, hogy mondja meg az egyesület vezetője, hogy hány nagyvenyimi gyermek érintett az egyesületben, nem kapott rá választ. Többek felől jött a jelzés, hogy nagyrészük nem nagyvenyimi, hanem Dunaújvárosból kijáró diák. 
Kuminka József képviselő: Nem tudja elfogadni ezt a tájékoztatót. Ehhez hozzátartozik egy kis előzmény is, amit sajnál, hogy nem osztott meg alpolgármester asszony. Ismét megkeresték az UFC részéről, hogy elküldték őket, mert bérleti díjat követelnek tőlük, annak ellenére, hogy egy éve született megállapodás, hogy karbantartják a hátsó pályát, ők az elsőt, stb. Ami egyébként működött is, úgy, ahogy működött. Felhívta a polgármester asszonyt, és elmondta, hogy szülők reklamáltak nála. Polgármester asszony azt mondta, hogy Kegyes Lászlóné meg van bízva ezzel a feladattal, de mint képviselő lemehet, az önkormányzat részéről delegálva van az egyesületbe. Szó szerint ez hangzott el a telefonba.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Hogy a képviselő úr odamehet az egyeztetőre? Nem ez hangzott el a telefonbeszélgetés során.

Kuminka József képviselő: Szó szerint az hangzott el, hogy miért ne mehetne oda, ugyanolyan képviselő, az önkormányzat részéről delegálva van ember. Nem kereste az egyesületet, hanem fordítva. Az ő részükről jött a megkeresés. Akkor lement, próbált segíteni, finoman elküldték, hogy mit keres ott. Egy kérése van, hogy ezt a szerződést vizsgálják felül, tárgyalják, erről már született megállapodás. Teljesen mindegy, hogy ki, mint mond, úgy gondolja, hogy a nagyvenyimi sportpálya, ami a nagyvenyimi önkormányzaté, a nagyvenyimieké, ki van írva, hogy bárki, bérmentesítés nélkül használhatja, azért ők nem kérhetnek díjat. Főleg gyermekektől. Ha 10 nagyvenyimi gyermek van, akkor sem, ha csak 5, akkor sem. Meg kell egyezni, hogy milyen formában lehet használni. 27 millió Ft-os költségvetési hiány mellett, amikor az önkormányzat fizeti a villanyt, a vizet stb. akkor ne támasszanak feltételeket. Nem gondolja, hogy be kellene az UFC-nek olvadni az SE-be, vagy bármibe. Biztos, hogy van erre megoldás, vagy bármilyen más lehetőség, hogy úgy lehessen kezelni, hogy mindenki magáénak érezhesse a pályát. Ilyen nincs, hogy a nagyvenyimi sportegyesületbe van 3-4 ember, és a hatalmi hóbortjának az eszköze a pálya, ők döntenek arról, hogy ki mehet rá a pályára és ki nem. Először meg kell tárgyalni az önkormányzatnak, hogy mit, hogyan szeretne, utána egyenként le kell ülni mindenkivel, aki a pályát használni szeretné és utána le kell mindenkit hivatalosan ültetni, és pontot tenni a végére. Ki kell találni egy olyan jogi konstrukciót, hogy működhessen. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Elmondta, hogy az elmúlt másfél, két évben szinte nem volt olyan hét, vagy hónap, amikor ne történt volna egyeztetés a Titánok és a Sportegyesület között. Próbáltak igazságot teremteni. Eljött az a pont, amikor a jogi szakember jelenlétében ültek le és próbáltak rendet teremteni. Nincs még egy ilyen egyesület Nagyvenyimen, amelyikre ennyi időt és energiát szántak volna, és még sincs rend.
Kuminka József képviselő: Ezért kell rendet teremteni.  

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ennek az okát nem biztos, hogy itt, ennél az asztalnál kell keresni, miután független egyesület, valamilyen szinten bele lehet avatkozni, miután a tulajdonjog az önkormányzaté. De azon túl, hogy ki mit csinál, és hogyan csinálja, azt gondolja, hogy az önkormányzat delegált egy személyt az egyesület vezetőségébe, ezen a szinten szabad beleavatkozni. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Annyiban nem állja a helyét, amit Kuminka József képviselő úr mondott, hogy az egyesület a gyerekektől nem szedett pénzt.
Kuminka József képviselő: Nem mondta, hogy szedett. Azt mondta, hogy vállalta a pályának a rendben tartását, amit el is végzett.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Csupán arról volt szó, hogy az önkormányzat azt a személyt, aki a pályafenntartással foglalkozott, nem tudja a továbbiakban foglalkoztatni, tehát az egyesületnek kell a költségeit kitermelni. A Titánok viszont szednek tagdíjat a gyermekektől, semmi más nem hangzott el, és ezt előtte, mielőtt az egyeztetésre elment Borbás doktorral egyeztette, hogyha lehetősége van valamit ajánlani, akkor milyen formában teheti, támogatóként lehet-e bármiféle összeggel hozzájárulni ezekhez a költségekhez az egyesült részére, hiszen bérleti díjat nem szedhet. A Titánoknak ez volt a legnagyobb problémája. Nem jó neki, ha bármilyen más támogatói hozzájárulásról kap számlát. Akkor tudja bevállalni, ha bérleti díjról kap számlát. Az egyesület alapító okiratában és az együttműködési megállapodásban benne van, hogy támogatók bevonására lehetősége van, ők csupán ennyit szerettek volna. Sajnálatos, hogy ide jutott ez a dolog. Ebből mindenkinek le kell vonni a következtetést és a jövőre nézve más alapokra helyezve, át kell gondolni. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Külön kötne szerződést mindegyikkel, az önkormányzat mondja meg, hogy ki, mikor és mennyiért használhatja a pályát. Nem az egyesület fogja, és nem a Titánok fogják megmondani, hogy kinek, mi a kötelessége, hanem az önkormányzat. Az önkormányzat fizeti a rezsit, az övé a pálya és minden egyéb dolog felett az önkormányzat rendelkezhet. Meg kell kérdezni, hogy ki, mikor szeretné használni. Ezt egy megállapodásban kell rögzíteni, mindegyiknek be kell tartani. Nincs az, hogy egy használhatja, hiszen ez egy községi sportpálya, mindenki használhatja, pl. az iskola is. A kettő fél ne egyeztessen egymással, mert abból soha nem lesz egyezség. A tavalyi megbeszélés kapcsán is ezt tapasztalta. Ha az önkormányzat szabja a feltételeket, és mindenkinek be kell tartani. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Alapvetően egyetért a jegyzőasszonnyal a megállapodási módszerrel. Arra hívná fel a figyelmet, ha azt szeretnék, hogy bármelyik, aki használja a pályát, pályázatképes legyen, sajnos kizárólagos jogot kell neki biztosítani, mert különben nem tud. Akkor részterületet kizárólagosan az egyik és a másik használatában kell adni. Ha ugyanazt a területet adják nem kizárólagos használatba, akkor elvesztik a pályázatképességüket. Akkor az önkormányzat veszti el, hogy valaha fejlesztés legyen. Az lenne a javaslata, hogy osszák meg területi alapon. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A nagy egyesületek hogyan csinálják? 

Kuminka József képviselő: A környéken van nagyon jó példa.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Azt látja, hogy nem egy sportegyesület használ ilyen létesítményeket, mert az óriási pazarlás lenne. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A környező településen, amire Kuminka képviselő úr utalt, egy sportegyesület van, és mindenki be van tagozódva, amit a kezdet, kezdetén javasoltak a Titánoknak. Mindenki használhatja a pályát, így van, ki is van írva, meg van határozva, megvan mindennek az ideje, beosztása. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem érti, akkor emberi problémák vannak?
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A pálya használatát megosztották, nem volt ezzel kapcsolatban vita, az együttműködés keretében működött. Ezt elmondták a megbeszélésen is. Csupán egy probléma volt, aki megkapta az önkormányzattól a pályahasználati jogot, minden költséget ő vállalt, azt a pályát is ők nyírták. 

Kuminka József képviselő: Ez nem igaz. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Véleménye szerint ebben nem tudnak ennél az asztalnál dönteni.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az  önkormányzat tud  bérleti díjról számlát kibocsátani, ha  neki erre van szüksége. Véleménye szerint ez eléggé zavaros. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A fő kiindulási alap az volt, hogy nekik tulajdonjog kellett volna a pályázathoz. Hozta a hölgy az elidegenítési szerződés-tervezetet, mert úgy gondolta, hogy azt alá lehet írni, ami végül is nem került elő. Ahhoz, hogy ők pályázni tudjanak kell, hogy valaki kimondja, hogy az övék.  
Kuminka József képviselő: Ugyanolyan, mint bármilyen más pályázat. Nem kell ennyire túlmisztifikálni. Nem kell nekik semmiféle tulajdonjog. Neki egy dolog kell. Ma Magyarországon a sportban az utánpótlás tud pályázni. Nem ők akarnak Mezőfalvára menni, Mezőfalvának kellene az UFC. Csak ez meg a szülőknek nem tetszik, teljesen jogosan. Miért vigyék a gyermekeket Mezőfalvára, amikor itt van Nagyvenyimnek a sportpályája. Az az alapvető probléma, hogy az UFC azt szeretné elkerülni, ha ő idejön és fizet nem kevés pénzt. Ők tudnak hozni pénzt, tudnak fejleszteni, de azt nekik kell fenntartani 5 évig. Igaza van, hogy abba az egyesület ne beszéljen bele.  

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Olyanról beszélnek, amit ők már régen eldöntöttek. 
Kuminka József képviselő: Ez kényszerhelyzet volt. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szeretné ezt a vitát lezárni. 

Kuminka József képviselő: Az lenne a kérése, helyezzék új alapokra. Vagy nem fizetnek egy fillért sem és mindenki vállalja a kötelezettségeit. Egyébként az önkormányzaté, akkor az övék a felelősség és még fizetnek is, akkor fizessenek érte bérleti díj, vagy valamilyen formában. Írják le, hogy kinek, mi a kötelezettsége és feladata. Ki, mikor edz, mikor játszik.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Így lesz. Megkérte a jegyzőasszonyt, hogy az átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassa a képviselő-testületet.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az előző képviselő-testületi ülés óta 44.800 Ft összegű átmeneti segély került kifizetésre. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Az előző bizottsági ülésen 2 esetben döntöttek segélyek kifizetéséről.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte az első napirend tudomásul-vételét.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
62/2013.(V.08.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete az 50/2012.(III.27.), 64/2012.(IV.04.), a 103/2012.(IV.26.), a 128/2012.(IX.18.), a 143/2012.(X.30.), a 175/2012.(XII.11.), a 184/2012.(XII.19.), a 185/2012.(XII.19.), 2/2013.(I.14.), a 4/2013.(I.14.), az 5/2013.(I.14.), a 6/2013.(I.14.), a 9/2013.(I.29.), a 10/2013.(I.29.), a 11/2013.(I.29.), a 12/2013.(I.29.), a 13/2013.(I.29.), a 14/2013.(I.29.), a 16/2013.(I.29.), a 17/2013.(I.29.), a 18/2013.(I.29.), a 19/2013.(I.29.), a 20/2013.(I.29.), a 21/2013.(I.29.), a 22/2013.(I.29.), a 23/2013.(I.29.), a 27/2013.(III.12.), a 28/2013.(III.12.), a 31/2013.(III.12.), a 33/2013.(III.12.), a 34/2013.(III.12.), a 36/2013.(III.12.), a 37/2013.(III.12.), a 39/2013.(IV.10.), a 40/2013.(IV.10.), a 41/2013.(IV.10.) és a 42/2013.(IV.10.) számú lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról szóló jelentést elfogadta.

II.
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületének  átfogó értékelése a 2012. évi gyermekvédelmi és gyámhatósági munkáról.


Előadó: jegyző

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Részletes anyag került kiküldésre. A bizottság részletesen tárgyalta. Megkérte a bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását ismertesse. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A bizottság részéről megköszönte az anyagokat. Részletesen megtárgyalták. Arra a megállapításra jutottak, hogy ismét nagyon jó összefoglalást kaptak a fennálló munkáról. Látszik, hogy a jelzőrendszer azon részei, amik szükségesek, hogy a felmerülő problémákat orvosolni lehessen, jól működik Nagyvenyimen, a bizottság elfogadásra és továbbításra javasolja az anyagot. Tekintettel arra, hogy csökkenő létszámot mutatott ki a nagyvenyimi lakosságszámban, kis vita alakult ki. Az a javaslata, miután egy másik vita is szóba került az elmúlt percekben, a képviselő-testület tartson egy informális ülést, ami korábban is elő szokott fordulni, ezeket a problémákat lehet ütköztetni. A körülményekről beszélhetnek. Támadt egy kis vita, véleménye szerint ezt meg kell beszélni, mint adott esetben a sportegyesületi problémát is. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a véleményeket.

Mivel kérdés nem volt, kérte a kiküldött anyag elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta az anyagot, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
63/2013.(V.08.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. tv. 96.§ (6) bekezdésében, a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX.10.) Korm.rendelet 10. sz. mellékletében foglaltakat figyelembe véve az önkormányzat 2012. évi gyermekvédelmi és gyámügyi feladatainak ellátásáról szóló átfogó értékelést megtárgyalta és elfogadta azt. 

Határidő: FM-i Kormányhivatal Szociális és Gyámhivatalához

                történő megküldésre: 2013. május 31.

Felelős:    jegyző                    

III.
Tájékoztató a gépjármű-adóbevételek teljesüléséről.


Előadó: Pénzügyi, Összeférhetetlenségi, Vagyonnyilatkozati Bizottság

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A pénzügyi bizottság a kiküldött anyagot tárgyalta. Megkérte a bizottság elnökét, ismertesse a bizottság állásfoglalását. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Nagyon jól összeállított anyagot kaptak. A bizottsági ülésen átbeszélték a mozgáskorlátozottakhoz kapcsolódó adókedvezményeket, részletesen beszéltek a behajtási folyamatról. Hétfőn kaptak egy táblázatot, amiben az összes hátralék van kimutatva, ami a 2013. május 6-i állapot szerint több mint 69,5 millió Ft. Ez olyan nagy szám, hogy arra a véleményre jutották, javasolják, hogy az önkormányzati adóhatóság  a törvény által adott jogánál fogva tegye közzé a „szégyenlistát” az adótartozókról, az adótartozás összegével. A törvény pontosan leírja, hogyan lehet megtenni. Kaptak egy lehetséges tájékoztató levelet erről. A magánszemélyeknél 50.000 Ft, a vállalkozásoknál 100.000 Ft-ot meghaladó, 90 napon túli adótartozásokról lehet szó. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a véleményeket.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ebben a 69 millió Ft-ban az az adótartozás benne van, ami felszámolás alatti tételek, vagy felszámolt cégek, azt nem tudják behajtani. A kolléganők készítettek egy listát, amiben látható, hogy jóval kevesebb ez az összeg. A helyben szokásos módon történő kihirdetésnél, ami megjelenik, az jóval kevesebb összeg. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A bizottsági ülésen a közzétételnél szóba került a helyi újság. Mivel az SZMSZ-ben ez nincs benne, így a helyi újságban nem jelentetik meg, ezért a honlapot és a hirdetőtáblát választották. 

Kuminka József képviselő: A jogszabályban mi szerepel? Névvel, címmel megjelenhet?

László Tiborné adóügyi ügyintéző: Ha elolvassák a levelet, akkor látható, hogy az adózó nevét, lakóhelyét, telephelyét, adóazonosító számát és összegét tüntethetik fel.

Kuminka József képviselő: Nem lehet az SZMSZ-t módosítani, hogy az újságban is benne legyen? Jóval nagyobb visszatartó ereje lenne. Nem tudja, hogy hányan nézik meg a hirdetőtáblát és a honlapot, de az újságot mindenki megkapja.  

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A felszámolt cégekkel kapcsolatban elmondta, hogy emlékei szerint a felszámoló biztosnak a köztartozás tekintetében meg kellett keresnie az önkormányzatot.  
Kuminka József képviselő: A felszámoló biztoshoz be kell jelentkezni. Ha az önkormányzat nem értesült időben arról, hogy felszámolás van, mert nem figyelték folyamatosan, volt rá egy hónap, hogy bejelentkezzen. Aki nem jelentkezett be, azt nem vették figyelembe.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Aki bejelentkezett, az sem ért el semmit, mert az utolsók a sorban. Az első helyen a munkabér van és a terhei, utána a bankok, az önkormányzat pedig valahol a sor végén van. Sajnos nincs jó pozíciója az önkormányzatnak ebben a tekintetben. Látnak olyan jelenségeket, amelyek arra utalnak, hogy az adózók igyekeznek kibújni ez alól is, olyan ügyvezetőket jelölnek meg, akik hajléktalanok és utol sem lehet érni őket. Hiába keresi az adóhivatal, nem találja meg őket. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Van-e lehetőség arra, hogy ilyen többéves elmaradások ne legyenek, hanem gyorsabban reagáljanak a be nem fizetett adó behajtására, annak érdekében, hogy ne évüljön el?
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Abban az esetben, ha a bankszámláján van rendszeres befizetés, akkor inkasszót tudnak végrehajtani, vagy munkabérből letiltást alkalmaznak. Ha semmije sincs, akkor a bírósági végrehajtónak tudják átadni. Az egy másik folyamat, amiben nem vesznek részt, csak tájékoztatás szintjén. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Van valami türelmi idő?

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A kolléganő elmondja, hogy mikor lehet elkezdeni a behajtást.

László Tiborné adóügyi ügyintéző: Van a hátralék összege. A hátralék akkor képződik, amikor megvan adva egy bizonyos határidő és nem fizetik be az összeget. Az első féléves befizetéseket március 18-áig lehetett befizetni. Ez már hátralék március 19-étől, aki nem fizette be. Októberben a második féléves értesítések után fizetési felszólítást küldenek ki, és abban van egy fizetési határidő, hogy meddig tudja rendezni az adótartozását. Amennyiben nem rendezi, akkor felhívják, hogy végrehajtási eljárás kezdeményeznek. A türelmi idő után indul a behajtás, munkahelyet keresnek, számlaszámot. Amennyiben eredménytelenek, akkor kerül át bizonyos idő után, idén áprilisban, a bírósági végrehajtónak. Ő visszajelzi, hogy behajthatatlan, behajtja stb. Volt olyan ügyfél, aki rendezi az adósságát. Év vége felé készül egy fizetési felszólítás, ami után végrehajtható a behajtás. Onnantól indul a végrehajtás, ami több hónapot vesz igénybe. Öt év az elévülési határidő, plusz fél év, ha valamilyen cselekmény történt. Idén elő kell írni a végrehajtási bírságot, ami 5000 Ft, amit elő fognak írni.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A MÁK részére a nem fizetett összeg 60%-át nem kell befizetni? 
László Tiborné adóügyi ügyintéző: A megfizetett és behajtott összeg 40%-a illeti meg az önkormányzatot, illetve a bírság és a pótlék.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Kell igazolni, hogy mit tettek a behajtás érdekében?
László Tiborné adóügyi ügyintéző: Még egyenlőre nem. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az SZMSZ-re visszatérve elmondta, hogy érdemes jól végiggondolni, ha most módosítják, akkor az egyéb kötelezettségekkel jár. Érdemes-e ebbe belemenni, hogy kéthavonta, vagy ritkábban jelenjen meg az újság. Áthidaló megoldása van jegyzőasszonynak, kérte, hogy ismertesse.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ha visszaemlékeznek az SZMSZ módosításra, benne volt a plakát és a helyi újság is, hogy ott is közzé kell tenni. Ha azt határozzák meg az SZMSZ-ben, hogy helyben szokásos mód és újság, akkor az összes olyan meghívót, mindent, ami képviselő-testületi ülés és anyag, abban meg kell jelentetniük. Ezt nem tudják megtenni. Az van megjelölve, mint forrás. Tájékoztatásként meg lehet tenni a helyi újságban, hogy elkészült ez a lista és az önkormányzat ezen a helyen tette közzé. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ne csináljanak maguknak felesleges problémát ezzel. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Legyen benne az újságban, hogy a hirdetőtáblán megtekinthető, vagy a honlapon. Voltak ebből adatvédelmi hatóságnál eljárások, a mostani és a korábbi biztosnál is, a helyben szokásos mód tekintetében fogalmaztak meg állásfoglalásokat. Mindegyik azt fogalmazta meg, hogy ami az önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatában rögzítésre kerül, az tekinthető helyben szokásos módnak. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a tájékoztató elfogadását a fent elhangzottak figyelembe-vételével.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta az anyagot, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
64/2013.(V.08.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete a gépjármű-adóbevételek teljesüléséről szóló tájékoztatót tudomásul vette.
A képviselő-testület támogatja, hogy az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény 55/B. § (1)  bekezdésében foglaltak alkalmazását, mely szerint az önkormányzati adóhatóság helyi adó és gépjárműadó vonatkozásában a százezer – magánszemélyek esetében az ötvenezer – forintot elérő, 90 napon keresztül folyamatosan fennálló adótartozással rendelkező adózó nevét (elnevezését) lakóhelyét, székhelyét, telephelyét, adóazonosító számát és az adótartozás összegét a helyben szokásos módon – az önkormányzat honlapján, valamint hirdetőtábláján – közzé tegye.
IV.
Tájékoztató az Alba Takarékszövetkezet, valamint a helyi posta kirendeltség működéséről.

Előadó: Pénzügyi, Összeférhetetlenségi, Vagyonnyilatkozati Bizottság

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a meghívott vendégeket. A képviselő-testület napirendre tűzte az Alba Takarékszövetkezet munkájának a megismerését, hogyan illeszkedik a község életébe. Mindenki számára nagyon fontos, hogy a helyben nyújtott szolgáltatások találkozzanak a lakosság és az önkormányzat igényeivel, elvárásaival. Az elmúlt években az értékelés mindig pozitívra sikerült, a mindennapokban is erről számolhatnak be. Az átküldött anyag kiküldésre került. Szóban kívánnak-e kiegészítést tenni?
Krebsz János Alba Takarékszövetkezet: Megköszönte a meghívást és a lehetőséget. Ha ilyen igény merül fel, akkor az annak a jele, ami a szándékuk is, hogy szorosabbra fűzzék a helyi lakossággal, önkormányzattal a tevékenységet. Egy-két dolgot szeretne kiemelni, amit fontosnak tartanak. A két dátum, amit a beszámolóban is leírt az 1958 és 2013 önmagáért beszél, büszke 55 év. 1986 óta teszi hozzá a maga részét. Ahhoz elég, hogy az ember sok dolgot lásson és megismerjen. Szeretnék azt a szerepet teljesíteni, amit a jelenlegi kormányzat szán. Bízik benne, hogy az elhangzottakat mindenki komolyan gondolja. Ha így lesz, nyilván újabb expanzió előtt állnak, ami elé bátran állnak. Ennek a feltételeit meg kell oldaniuk. Készülnek is rá. A beszámolóban utalt rá, ha csak azt nézik, hogy ebben az évben a számokat, hogy hozni lehessen, innovatív módon, a problémák elé menve, a problémákat rugalmasan megoldva, fokozottan figyelni kell a környezetet és a technikákat. Amikor azt mondják egy adott ügylet kapcsán, hogy ennyi a kamat, annyi az egyéb járulékos költség, akkor az annyi és nincs más. Voltak személyes tapasztalatai, amikor ügyfelek elmentek tőlük, mert csábító ajánlatokat kaptak. Egy ajánlatot alaposan meg kell nézni, mert az apró betűkben van a lényeg. 16 millió Ft-ot fordítanak arra, hogy kolléganőknek - akik a fronton vannak, ők teszik a legfontosabbat, az a feladatuk - a feltételeket biztosítsák, de mindig embereken múlik minden. Ezért rendkívül örül annak, hogy személyesen találkozhatnak ebben a körben. Ha személyes kapcsolat van, sokkal könnyebb szót érteni bármilyen tekintetben. Van atm a faluban, szakaszosan, ciklikusan, hogyan működik, ezeket próbálja kideríteni. Egyfajta egyszerűsített piackutatást végez, hogy érdemes-e. Nehezen tudja elképzelni, hogy ennek a folyamatos feltöltése, karbantartása, nem helyben levő pénzintézet számára sokkal nehezebb, mint betenni az ablakba a másik oldalra. Amit rendre megtesznek minden helyen. Nem szerepel az anyagban, de a 2001-es dátum, fontos dátum volt az életükben. Többféle egyesülési mód van, az egy beolvadásos egyesülés volt, aminek ma már semmi jelentősége nincs. Ekkor a Mezőség beolvadt hozzájuk, ez azért volt fontos momentum, mert az újabb expanziót lehetővé tette. Annak idején Móron volt a központjuk. Egy móri központtal és Mór és Vidéke Takarékszövetkezet elnevezéssel nem tudtak boldogulni. Akkor gondolták azt, hogy nevet váltanak és azóta Alba Takarékszövetkezet a nevük. Van egy nagy integráció Magyarországon, aminek 100-110 takarékszövetkezet tagja. 20 kirendeltségük van, amiből kettő Budapesten van, egy harmadik nemsokára nyitni fog. Amit évek óta csinálnak, legutóbb Nagyvenyimen, 2001 óta vigyáz arra, hogy évente csinálnak egy új kirendeltséget és évente két kirendeltséget felújítanak. Mindig egy volt móri területén levő kirendeltséget, illetve volt mezőség területén levő kirendeltséget újítanak fel. A legközelebbi Perkáta lesz. Mindegyikre ráfér. A beruházási korlát behatárolja a lehetőségeiket, de ennyi belefér. Olyat nem szeretnek csinálni, hogy hozzányúlnak valamihez és piszkálgatnak valamit, akkor inkább várnak egy évet és kompletten fogják az egészet felújítani. Örül neki, hogy ebben a körben személyesen is bemutatkozhattak.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Krebsz úr utalt a felújításra. Annak idején Nagyvenyim Önkormányzat és a lakosság nevében levélben is megköszönték. Ez jelentős változás volt mindannyiuk életében.

Krebsz János Alba Takarékszövetkezet: Örültek neki. Sok helyen csináltak ilyet. Jól elesett számukra, hogy jelezték feléjük.  

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kissné Szente Andreát kérdezte, hogy van-e kiegészítése az anyaghoz.

Kissné Szente Andrea Alba Takarékszövetkezet: Nagyon köszönik a szép kirendeltséget, jól érzik magukat benne, továbbra is várják a régi és az új ügyfeleket egyaránt. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Köszönik a lehetőséget, hogy jól kidolgozott anyagban megismerhették a történelmi múltját a takarékszövetkezeti működésnek. Személyes tapasztalata révén szeretne köszönetet mondani a kirendeltségen dolgozóknak is. Példaértékű az a hozzáállás az ügyfelekhez, amit tapasztalhatnak. Sokkal emberibb és közvetlenebb kapcsolatot ápolnak a lakók egymással. Ugyanígy összehasonlítható egy nagy pénzintézet ezzel a kisebb, de helyi pénzintézettel. Úgy fordulhatnak a kirendeltségen dolgozókhoz, mint ismerőshöz, minden problémával szembesülve a segítőkészségükről biztosítanak. Hozzá nem, nem tudja, hogy máshoz érkezett-e lakossági észrevétel, hogy nem úgy intézték volna az ügyeiket, ahogy az ügyfél elvárja. További jó munkát kívánt. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Csatlakozna polgármester asszonyhoz és alpolgármester asszonyhoz. Jó volt olvasni a történeti visszatekintést. Egy egyesületet is képvisel a településen a Nagyvenyim és Térsége Fejlesztéséért Egyesületet. Fontos volt számukra, hogy a helyi takarékszövetkezetnél nyissák meg a számlát. Külön örömére szolgált, hogy megjelentették az „egy mindenkiért, mindenki egyért” típusú pályázati lehetőséget. Egy negatív észrevétele lenne, se tavaly, se idén nem kapott visszajelzést. Az lenne a kérése, hogy ennek nézzenek utána. A kollégától kapott szóban megerősítést, hogy lesz visszajelzés. Ezt várja továbbra is. Tavaly is nagyon kedvesek voltak a kollégák és megengedték, hogy elhelyezzenek egy meghívó plakátot. Idén is megteszik, ha szabad. Meghívná egyúttal a takarékszövetkezet székesfehérvári kollégáit, és az itteni kollégákat is a rendezvényükre. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Van-e a településen olyan jelzáloghitelben érintett család, aki most végrehajtásra kerülhet, emiatt szüksége lenne önkormányzati segítségre? Eljutottak-e ilyen végrehajtási szintre?

Krebsz János Alba Takarékszövetkezet: Az a különbség a nagy pénzintézet és közöttük, ameddig bírják, húzzák, halasszák. Talán egyetlen egy van, de az sincs ebben a stádiumban, akikkel végképp nem lehet mit kezdeni, de azok is maradnak. Volt két-három olyan ügyük, ahol nem jó szántukból, de kénytelenek voltak az ingatlant átíratni. Az ilyen ingatlanokat nyilván értékesíteni kellene. Egyszer kapott felszólítást, mégis húzta, utána sikerült a volt tulajdonosnak visszaadni. Egészen másként állnak ehhez hozzá. Nem arról szól, hogy extra profitnak az extra profitját termeljék. Ezért tartja fontosnak az együttműködést. Ha végiggondolják, és a mélyére látnak ennek a dolognak, akkor ezek előtérbe kerülnek és kijönnek. Ha megnézik azt, hogy kereskedelmi bankoknál, más pénzintézeteknél mi a helyzet és náluk, akkor ez nagyon relevánsan kijön, hogy nem erről szól a történet. Vargáné Kaiser Katalin képviselő asszony által elmondottakra reagálva, holnap a kolléga jelentkezni fog. Egy évük kimaradt. Ez az akció évente kb. egymillió Ft-ot civil egyesületek részére pályázati úton adni. Van két bíráló, akit külön kívülről kértek meg, akik szakemberei a területnek. Ezt felelevenítik és folytatják tovább. Budapesten is van két kirendeltségük, a harmadik elkészült, arra várnak, hogy az informatika átjátszó antennát fel tudják tenni. Az alpolgármester asszony által elmondottakra elmondta, hogy a fővárosban nem így van. Egyik kirendeltségükből pénteken szólt az ügyfél, hogy minősíthetetlen hangon beszélt a kolléganő vele, hétfőn délben nem volt a szövetkezet dolgozója. Ennyire komolyan veszik. Azoknak a kollégáknak, kolléganőknek, akiknek azt kell elmagyarázni, hogy addig van kenyere, amíg udvarias és tisztességes hangon beszél az ügyféllel, ha valaki nem érti meg, nincs ott a helye. A statisztikai létszámuk 102 fő. 102 ember él ebből a cégből. Ha egy is megbontja, nagy kárt okoz vele, egy napot nem lehet késlekedni vele. Érdekes módon megértette ő is. Amire büszkék, mai napig úgy érzi, hogy úgy működnek, mint egy nagy család.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mivel észrevétel nem volt, jó munkát kívánt és köszönte a részvételt.

Krebsz János Alba Takarékszövetkezet: További jó munkát kívánt. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a tájékoztató tudomásul-vételét. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – tudomásul vette az Alba Takarékszövetkezet helyi kirendeltségének működéséről szóló tájékoztatót. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte Lendvay urat. Az írásos anyag kiküldésre került. Kíván-e kiegészítést tenni?
Lendvay István Magyar Posta Zrt.: Központilag készített anyagot küldtek. Önállóan nem készíthetnek előterjesztést. A rövidségéért, tartalmáért nem tud felelni. Bármilyen kérdés van, ami a helyi témára vonatkozik, azzal szívesen kiegészíti. A központi témáról nincs jogosultsága, hogy nyilatkozzon. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mindannyian egyetértenek, hogy az elmúlt időszakban a nagy központosítással a falusi postának a léte, létjogosultsága csorbult. Amit időközben tapasztaltak, azt jelezték a vezetőség felé, volt alkalom, amikor jelzéssel is éltek. Nagyon fontos, hogy helyi emberek legyenek. A bizalom a legfontosabb. Ugyanígy vonatkozik a postásokra is. Ha gyerekkora óta ismeri, itt él, ismeri a szüleit, szívesebben engedi közel hozzá magához, mintha idegen arcokat lát a zöld egyenruha mögött. Ebben az elmúlt időszakban sok változás történt, amit megpróbáltak kezelni. Ugyanilyen változás történt az ügyfélszolgálaton túl, amit sokszor nehezen kezeltek, sokszor okozott gondot az önkormányzat életében is, és a lakosság életében is. Amikor egy-egy váltásnál hosszú sorok álltak. A változás, a központosítás nem a színvonal emelkedését idézte elő. Ez valamilyen szinte az elmúlt időszak változásait tükrözi. Mindenki elmondja a tapasztalatait, hátha tudnak ráhatni, hogy az elkövetkező időben ember központúbb legyen a postai szolgáltatás.  

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Pontosítást szeretne tenni a posta épületére vonatkozóan. Nem felel meg a valóságnak, hogy az épület az önkormányzaté, a terület, a telek maga az önkormányzaté, amin megépült a posta. Az épület a postáé, a telek az önkormányzaté. Emiatt  a központtal volt vitája, megkerestek bennünket, hogy mit javítsunk meg, és akkor is tájékoztatta őket, hogy nem önkormányzati tulajdon,  s nekik kellene. Nagyon hosszú évtizedekre visszanyúló probléma, amit a mai napig nem sikerült rendezni. Szándékukban állt, hogy kerüljön megosztásra és kerüljön a postának a földterület is a tulajdonába. Valahol mindig elsiklottak a dolgok. Ebben a tájékoztatóban az szerepel, hogy az önkormányzat tulajdona, de felhívná a figyelmet, hogy csak a földterület. Annak idején, amikor a posta és a községháza együtt épült, átjárók is voltak, közös használatú helyiségek is voltak, akkor úgy tájékoztatták, hogy olyan együttműködés volt, hogy az önkormányzat adta a területet és a posta megépítette az épületrészt. Tulajdonjogilag nem lett rendezve. Ha lehet, ismételten kezdeményeznék. 

Kundra Lászlóné képviselő: Mi az oka annak, hogy Nagyvenyim Község önkormányzata nem bérelhet postafiókot a saját iskolájának? Ez a tapasztalatuk az elmúlt időszakban. Ezt nagyon rosszul élték meg. 
Lendvay István Magyar Posta Zrt.: A posta részéről nincs akadálya. Az iskolákat fenntartó intézmény az, aki megtiltotta valamennyi iskolának, hogy postafiókot béreljen. Úgy szólt részükre Klebesberg levele, ahol a postafiók bérleti díjai ki voltak fizetve, arra az időre fenntartható az a postafiók, de sehol nem bérelhetnek postafiókot. Sem saját pénzből, sem társadalmi összeadott pénzből. Minden egyes ilyen megtiltott. 
Kundra Lászlóné képviselő: Más fizeti, hogyan tilthatja meg? Ha magánpénzből szeretne nyitni egyet, azt sem lehetne?
Lendvay István Magyar Posta Zrt.: A saját nevére lehetne, annak nincs akadálya. Az iskola nevére a fenntartó tiltja ezt. 
Kundra Lászlóné képviselő: Ha fizeti, akkor kérheti azt, hogy abba tegyék bele, vagy ezt sem? 
Lendvay István Magyar Posta Zrt.: Úgy gondolja, hogy egy fiókbérleti szerződés úgy jön létre, hogy aki bérli a fiókot, annak az intézménynek a vezetője bejelenti, hogy ki jogosult a fiókba szóló küldemények átvételére. Ön nem jogosult arra, hogy eldöntse, hogy az iskolának valamely pedagógusa, vagy Ön, mint az iskola igazgatója, vagy bárki elvigye azokat a küldeményeket. A fenntartó jogosult arra, és jelöli ki, hogy egy településen kik azok, akik jogosultak az átvételére. Ő jogi személy, ő tulajdonos. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Eltérő a véleménye. Miután a KLIK-nél két különböző dolog van. Van a fenntartás és a működtetés. 3000 lélekszám feletti települések esetén az önkormányzatnak működtetnie kell az intézményt. A működési költségeket viselnie kell. Megoldható-e az, hogy az önkormányzat bérli, és megjelöli az igazgatónőt a küldemény átvételére, mint működtető? Ez a valós jogi helyzet. Ezt nem a KLIK fizeti, hanem az önkormányzat fizeti, mint működtető. Megjelöli a polgármester asszony Kundra Lászlónét, hogy vegye át azon a postafiókon az odaérkező küldeményeket. 

Lendvay István Magyar Posta Zrt.: Arra a postafiókra ráteheti az igazgató asszonynak a küldeményeit. Ha minden küldeményt az iskola neve helyett az ő nevére címeztetnek, akkor a posta részéről semmi akadálya. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ami a Kossuth Lajos Általános Iskolának jön, azt nem lehet beletenni Önöknek, hivatalból a Kundra Lászlóné névre bérelt postafiókra?

 Bérelni bérelhetnek, csak a posta nem teheti bele az érkezett küldeményeket.

Kundra Lászlóné képviselő: Kicsit rugalmatlannak gondolja. Mint magánszemély fizeti az övét, és kéri, hogy az ő leveleit tegyék oda. Ezt sem lehet?

Lendvay István Magyar Posta Zrt.: Egy küldeményről a címzett és a feladó dönti el, hogy kinek szól. A feladó eldönti, hogy kinek szól a küldemény, a címzett még rendelkezhet másként.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Mi a ráció abban, hogy a postás viszi ki a küldeményeket?

Lendvay István Magyar Posta Zrt.: A postának a legrosszabb. Dunaújvárosban 30 ilyen intézménye van, nehéz nagyon. Például a hantosi iskola nem adhat fel küldeményt, csak Dunaújváros I. sz. postán. Tovább fogja küldeni a jelzést. Küzdöttek vele sokat. Most sincs teljesen kiforrva. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Bevételkiesés. Postafiók bérlésnek a díjától elesnek. A hantosi iskola esetét kifejtené?
Lendvay István Magyar Posta Zrt.:  Azt kötötte ki az intézmény, hogy mindent csak az ő nevére számlázhatnak. Ő az, aki fizet a feladásokért. Postamesternél nem adhat fel küldeményt az iskola díjhitelesen, ezért a legközelebbi olyan pont, ami 16 óra után nyitva tart, ott veszik át a küldeményeit. A hantosi postára beviszi a küldeményt, de Dunaújvárosban veszik fel. Ez nem a postán múlik. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Jelezte, hogy mindazon túl, ami elhangzott, változás volt, meglepődtek, de az a tapasztalata, hogy a helyzet pozitív. A kolléganők a postán nagyon segítőkészek, akik kihordják a levelet azok is. 
Lendvay István Magyar Posta Zrt.: Elég bonyolult az életük. Megpróbálnak humánusak lenni. 260 munkatársa van. Amikor a postánál történik valami, akkor általában a gazdasági szempontokat figyelembe kell venni. Vannak elvárások, amiket teljesíteni kell. Ezeket az elvárásokat vannak kollégák, akik meg tudják tenni, valakik nem. Ilyenkor próbálnak nekik segíteni. Ezért van az, hogy egy-egy munkatársnak fel kell ajánlani egy másik lehetőséget, ahol tud biztosítani. Ezzel éltek és így történt egy pár változás. Sajnos egy kicsivel több változás történt Nagyvenyimen a belső munkatársakba, mint szerették volna. Nem szerettek volna tőlük megválni, próbáltak humánusan eljárni, ezért más postához tették. A külső létszámban nem tudja, hogy lett volna változás, azon kívül, hogy korábban 3,5 kézbesítő volt, sajnos az élet hozza magával azt, hogy nem nő, hanem csökken a forgalmuk. Van egy kötelezettségük, az állam a fenntartó, a tulajdonos, ő megszab bizonyos dolgokat, ezt teljesíteni kell, ehhez igazodniuk kell. Ennek hatására csökkent a létszámuk.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Évekkel ezelőtt is mindig téma volt, hogy 4000 lélekszámú településhez a posta ügyféltere nagyon kicsi. Azokat a normális ügyintézéseket nem tudja kulturáltan elvégezni, ami a mai világban szükséges lenne. Nem terveznek-e ügyféltér bővítést, hogy ne kelljen az emberek nagy részének kint várakoznia az utcán? A lépcső balesetveszélyes, nem beszélve a küszöbről, ott már néhány baleset történt. Nem lehet ezen javítani? Szűk is, mozgáskorlátozott be sem tud menni a postára. Ezen a postán, amióta létrejött, nem sok változás volt, azon kívül, hogy egy wc-t sikerült kialakítani, hogy ne közös legyen a hivatallal. Ebből él a posta is, mindenfajta postai szolgáltatásokat végeznek, nem kevés pénzért. Most öröm bemenni pl. a takarékszövetkezetbe, az elmúlt évben semmi különös nem történt, ami az ügyfeleket szolgálná. Ezen nem óhajtanak változtatni? Kicsit kínos, hogy próbálják pl. eltakarni, amikor pénzt vesznek fel. Jó lenne, ha változás történne. Korábban is téma volt. Akkor olyan választ kaptak, ha az önkormányzat épít valamit, szívesen bérelnek egy helyiséget. Ez a szemlélet fennáll, vagy ezen történik-e változtatás? Nem tudja, hogy kinek a feladatköre a postán belül a különböző levelek szétválogatása. Az elmúlt két hétben kaptak olyan leveleket, ami nem az önkormányzatnak szólt. Pl. kaptam ma egy levelet vissza egy vállalkozótól, ami az önkormányzat nevére jött. Kaptak olyat, ami nem az önkormányzat nevére szólt. Automatikusan bontják a leveleket. Fel sem merül, hogy nem a leveleiket kapják meg. Ha lehetne, kérje meg a kollégáit, hogy jobban figyeljenek oda. Ha olyan küldemény, ami személyes adatokat tartalmaz, vagy illetéktelen kezébe jut, nem biztos, hogy ennyivel el lesz intézve. A kolléganőktől hallja, hogy vannak olyan megnyilvánulások, amik nem kedvezőek, nem ügyfélbarát, még az önkormányzattal szemben sem. Ezeket a jobbító szándék miatt mondja. Ez az őszinteség. 
Lendvay István Magyar Posta Zrt.: Holnap reggel fog találkozni a helyi posta vezetővel, a két utoljára említett dolgot, a küldemények téves beosztását, illetve a magatartásukkal kapcsolatban – bár lát ellentmondást – megbeszéli vele.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Tavalyi időszakban számos eseten előfordult, hogy furcsa hangnem volt. Lehet azért, mert váltás volt, erről nyilván nem tehetnek.  

Lendvay István Magyar Posta Zrt.: Reméli, hogy rövid úton le tudják rendezni.  
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ilyenek voltak, hogy vigyék át 13 óráig a postát, mert akkor nem foglalkoznak vele. Úgy tudják, hogy 15.30-ig van posta. Voltak ilyen elvárások. Nem tudja, hogy központilag lett kiadva, vagy hogyan? Nem alkalmazkodik a hivatal munkarendjéhez. 

Lendvay István Magyar Posta Zrt.: Ezeket le fogják rendezni. Az épülettel kapcsolatban elmondta, hogy csak továbbítani tudja, a nagyságát, és a mozgáskorlátozottak részével kapcsolatban elmondottakat. Az a véleménye, hogy nem lát rá esélyt a közeljövőben.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Volt baleset is.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Akkor kijöttek és megjavították a lépcsőt. 

Lendvay István Magyar Posta Zrt.: A küszöbnek nincs akadálya. De az, hogy nagyobb legyen az ügyféltér, arra nem lát esélyt.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mindent megtesznek, hogy a negatív körülmények pozitív irányba kompenzálják. A posta környezetét láthatják, hogy a parkot próbálják rendben tartani, télen a hó eltakarításról gondoskodnak. Minden feltételt biztosítanak, hogy a polgármesteri hivatallal azonos küllemű legyen, de lesz egy határ, ahol ezt már nem tudják tovább vállalni.

Lendvay István Magyar Posta Zrt.: Köszönik szépen az eddigit is. Bízik benne, ami rajta múlik, azt rövid időn belül rendezni fogják.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Lehet arról szól, hogy akin ez az egész múlik, azt hívják ide a képviselő-testületi ülésre?

Lendvay István Magyar Posta Zrt.: A választások óta az 5. vezérigazgatója van a Magyar Postánál. ’72 óta tízen évig egy vezérigazgatója volt, utána ahány kormányváltás volt, mindig váltották egymást a vezérigazgatók. Az előző Fidesz korszakban 7 vezérigazgató volt. Az állami cégeket az teszi tönkre, hogy beleavatkozik a politika a sorsukba, ezt a rádióban hallotta. Ha belegondolnak, hogy pl. Nagyvenyimen a 7. polgármester lenne 3 év alatt, hova jutott volna el az önkormányzat? Semmit nem valósított meg, mindenkinek jó elképzelése lett volna, feltételezi. 33.000 főből álló szervezet, 2,5 ezer telephellyel. Mire ez a szervezet megmozdul, ahhoz kell egy fél év. 3,5 év alatt már 5 vezérigazgató volt, mire tett volna valamit. Ezért nem tud olyan személyt mondani, aki ezekben a dolgokban, érdemileg tudna valamit mondani. Van külön beruházásuk, hálózat. Központi apparátusok megvannak, de ilyen beruházásra, olyan felsőszintű vezető tudna áldást adni, amit nem tud megmondani. Most 2 hónapja van új vezérigazgatójuk, teljesen más beállítottságú, mint a korábbiak. Még nem találkozott vele.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Érdemes lenne a postafiókkal kapcsolatos, bővítéssel kapcsolatos észrevételeiket írni.

Lendvay István Magyar Posta Zrt.: A saját véleményét mondaná. A dunaújvárosi postát 1952-ben adták át. Azóta sok változást nem vehettek észre. A pult akkor készült, azóta linóleummal lehúzták, a világítást háromszor cserélték. Ameddig ezeket a nagypostákat, amik rentábilisak, azokat nem teszi rendbe, addig kevés kispostát fog felújítani. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Hallott olyat, aki nem idekéri a levelet, pontosan amiatt, mert fél 4-ig vannak nyitva és nem ér ide, inkább más címzést ad meg. Mitől lesz nyereséges, mitől nem, ezeknek az okait a postának kell felderíteni. Arra van lehetőség, hogy a csatornát is tisztítsák ki, főleg a tavaszi és az őszi időszakban, az összes levél és szemét belemegy, abból nagyon sok probléma van. Ha lehet, tegyék meg. Adódhatnak olyan problémák, hogy felázik a vakolat. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Erre tudnak embert biztosítani, ha megfizetik.

Lendvay István Magyar Posta Zrt.: Úgy gondolja, hogy ennek nincs akadálya. Ilyet meg szoktak tenni. Azon múlik, hogy helyben a helyi postavezető egy telefonnal megkeresi. Ennek nincs akadálya. Úgy tudja, hogy a 15.30 órás nyitva tartást az önkormányzat kérte. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem ezt kérték. Azt kérték, hogy legyen korábban nyitva a posta. Azt nem kérték, hogy korábban is zárjon be. Az volt a képviselő-testület kérése, hogy nyisson ki 7.30-kor, de arról nem volt szó, hogy ennyivel korábban zárjon be. Sokan 16 óra után keresik a postát, mert úgy érnek haza a munkából. Nem tudja, hogy ezt meg tudnák valahogy oldani. A nyitva tartási idő miatt hallott véleményeket, hogy más módját válasszák a küldeményeknek, mert nem felel meg nekik ez a nyitvatartási idő. Ezen nem tudja, hogy hogyan tudnak változtatni, vagy van-e rá lehetőség?

Lendvay István Magyar Posta Zrt.: Mindenféle nyitva tartást el tud képzelni. Ez a helyi munkatársaknak lesz kellemetlen. Ez a létszám nem több, hanem kevesebb lesz. Ezen belül osztott műszakot hoznak létre, Dunaújvárosból kijáró kolléganőknek nem lesz egyszerű. A Munka Törvénykönyve vonatkozik rájuk. Azokat a szabályokat, amiket előír, be kell tartani. Nincs akadálya, végig fogják beszélni. Ez azzal fog járni, hogy lesz időszak, amikor egy kolléganő fog bent ülni. Létszámot pluszba a posta nem fog biztosítani. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Minden szolgáltatás nem lesz igénybe vehető?
Lendvay István Magyar Posta Zrt.: Talán a Szerencsejáték Zrt.-nél lenne korlátozás. Ha jól tudja, nem rendelkezik minden munkatárs vizsgával. Egy kis kifutási idő kell, amire meg tudják szerezni. Azt is meg lehet tenni.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Erről előzetes egyeztetést lehetne folytatni, nehogy még rosszabb helyzet alakuljon ki a mostaninál?
Lendvay István Magyar Posta Zrt.: Írásbeli megkeresést szeretne kérni és javasolt nyitva tartást, akkor azt továbbítani fogja.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszönte a tájékoztatást.

Kérte a tájékoztató tudomásul-vételét. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – tudomásul vette a Magyar Posta Zrt. helyi kirendeltségének működéséről szóló tájékoztatót. 

V.
KVJ Művek rendezési terv lezárása.


Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az előző képviselő-testületi ülésen megtörtént a partnerségi egyeztetés, elküldésre került a főépítész úrnak, és megérkezett a végső véleménye. Megkérte a jegyzőasszonyt, ismertesse az előterjesztést.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: El kell fogadni az önkormányzat rendeletét, ami a tavalyi jogszabályok alapján készült, ezért ismertette a módosított rendelet szövegét.  

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását Nagyvenyim Építési Szabályzatáról szóló 9/2006.(VII.01.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendeletről.


Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Kuminka József 
képviselő
igen, 


Kundra Lászlóné
képviselő
igen,


Palágyi Gergely
képviselő
igen,


Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen 


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testület

6/2013. (V.23.) önkormányzati rendelete

Nagyvenyim Építési Szabályzatáról szóló 9/2006. (VII.01.) önkormányzati rendelet módosításáról.
/A rendelet hiteles szövege mellékelve/
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szünetet rendelet el.

Szünet.

Szünet után.
VI.
Bejelentések, interpellációk

1.) Csatlakozás a Mezőföldvíz Kft.-hez

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a meghívott vendégeket. Mint ahogy azt a hétfői pénzügyi bizottsági ülésen részletesen elmondta, tavaly júniusban kezdődtek meg a tárgyalások, hogy tulajdonrészt vásároljanak és a szennyvíz-elvezetéssel csatlakozzanak a Mezőföldvíz Kft.-hez. Többször jártak Pakson. November 8-ára, amikorra a tulajdonrész megvásárlásra és a bérleti üzemeltetési szerződés aláírásra került, addigra nagyon hosszas előkészítő tárgyalásokon voltak túl. Január 31-én a DVG Zrt. könyveiben levő nagyvenyimi víziközmű vagyon visszakerült a tulajdonba a törvény erejénél fogva, így az ellátásért felelős Nagyvenyim önkormányzata lett. Elkezdődtek ismét a tárgyalások, hogy biztonságos szolgáltatást tudjanak nyújtani. A Magyar Energiahivatalhoz fordultak levélben, állásfoglalást kértek, hogy a tulajdonukban levő viziközmű vagyont, a viziközmű törvény erejénél fogva kivel és milyen feltételekkel üzemeltethetik. Az állásfoglalás kiküldésre került, amelyben egyértelművé vált, hogy milyen szolgáltatót, milyen feltételekkel választhatnak. A jelenlegi szolgáltatót - akivel bérleti üzemeltetési szerződéssel nem rendelkeznek - levélben kérték, hogy állásfoglalást adjon, hogy jogosult-e szolgáltatni és jogosult-e bérleti üzemeltetési szerződést kötni. Ez a levél elküldésre került, a válasz, a személyes megbeszélés várat magára. Az Energia Hivatal állásfoglalása után megkeresték a Mezőföldi Regionális Viziközmű Kft.-t, akihez egyre többen csatlakoznak. Így ma reggel kiküldésre került a bérleti üzemeltetési szerződés, amit a csatlakozó települések mindegyike aláírt. Borbás doktort kérdezte, van-e kiegészítése? 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Létezhet-e olyan jogi helyzet, hogy két szerződés lesz, hogy lesz, két hatályos szerződésük lesz? Volt Dunaújvárossal egy olyan szerződés, amit a Dunaújváros Megyei Jogú Város és a DVG Zrt. anno kötött, és ebben a DVCSH-nak odaadta 15 évre a viziközmű vagyont. Ebbe a viziközmű vagyonba eltűnt Nagyvenyim, el volt rejtve, a korábbi DunaQuaterm láncolaton keresztül volt a Dunaújváros kezelésében a nagyvenyimi viziközmű vagyon. Akkor, amikor sikerült a viziközmű vagyont átháramoltatás útján visszakapni a törvény erejénél fogva, volt egy olyan törekvés, hogy ismerjék el és nyilatkozzák ki, hogy bár a tulajdonjoga a viziközmű vagyonnak visszaszáll Nagyvenyimre, de elismerik hatályos és élő szerződésnek azt a szerződést, amit Dunaújváros kötött. Akkor volt az akkori előterjesztéshez háromoldalú szerződés, amiből ha jól emlékszik, kipréselték, hogy ne legyen benne az, hogy elismerik élőnek ezt a szerződést. Nincs jogilag támadható olyan pont, amivel ismerve a helyzetet és lehetőséget, hogy itt esetleg támadás érhetné az önkormányzatot. Most jogilag az a helyzet, hogy nincs szerződés, elismerő nyilatkozatot nem tettek, hogy van szerződésük és hatályos szerződéseket magukénak ismernék el. Mindenképpen kell az ellátásra kötelezettnek, hogy legyen szerződése. Kivel köthet szerződést? Olyan szolgáltatóval, amiben tulajdonjoggal rendelkezik. A DVCSH-val nem rendelkeznek tulajdonjoggal. Nem tudják, hogy ki a tulajdonos. Semmilyen jogi akadálya nincs, hogy részbeni tulajdonukat képező társasággal az üzemeltetési szerződést megkössék. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az Energia Hivatal is felhívja a figyelmet, amennyiben nem kötnek bizonyos időn belül bérleti üzemeltetési szerződést, nem választanak szolgáltatót, így bírsággal sújthat, és kényszerüzemeltetőt jelölhet ki. Ezt nem kell megvárni úgy, hogy már a Mezőföldvíz Kft.-ben tulajdonrésszel rendelkeznek. Kérte a Mezőföldvíz Kft képviselőit, hogy tájékoztassák a képviselőtestületet, hogy az előző ittlétük óta, hogy hány fogyasztói egyenértékkel gyarapodott a Mezőföldvíz Kft.? Mikor, hány fogyasztói egyenértékkel kell bírni?

Jakab Éva Mezőföldvíz Kft.: Nagy változások voltak. 44, vagy 46 település, akit ellátnak. A korábbi két főmérnökség helyett, most 5 van. Korábban Pakson és Bonyhádon volt főmérnökség. Most van Dunaföldváron, Százhalombattán és Pécsváradnál. Kialakult az M6-os mentén egy hosszú tengely. Százhalombattával együtt kb. 120.000 az egyenérték, ami most van. Erre engedélyt fognak kapni, egy integrációs tervet, amit be kell mutatni, hogy el tudják érni a 150.000 egyenértéket. Részben vannak még települések, akik lehullanak a kis szolgáltatókról, akik nem fogják megkapni az engedélyeket, pl. a Duna ág ilyen. Részben az atomerőműnek a vízszolgáltatásával és az atomerőmű kettesnek a vízszolgáltatásával. Az atomerőműben szolgáltatnak, a csámpai vízművet üzemeltetik, de nem az üzemeltetőjük, mert az engedélyek megvannak náluk, van olyan szándék, hogy legyenek, azért, hogy ez se legyen akadálya. Ez 20000 felhasználói egyenértéket jelent. Most is folyamatban vannak a csatlakozások. Május 1-jétől indulnak a szennyvízben a Dél-Fejér négy településén, plusz Pécsváradon és Mágocson. Vannak egyedülálló települések, akik külön döntenek. Mágocs be tudott tagozódni a bonyhádi főmérnökség keretében, mert 15 km-re van tőlük. Június 1-ével indulnak Dunaföldváron és Százhalombattán. Rácalmáson jövő év január 1-jétől. A legfontosabb határidő a május 1-jei, mert akkreditációs engedélyt készítenek elő. Nagyvenyim szempontjából azért is praktikus, ha csatlakoznak, mert szennyvízben már náluk van a település. Mindig rossz, ha a szennyvíz és a víz máshol van, mert ketten olvasnak le. A szennyvízzel kapcsolatos munkák átvétele megkezdődött. Talán a szekszárdi vízmű van hozzájuk legközelebb, őket látják, hogy hogyan mozgolódnak. A paksi 20.000-ről és a július 1-jei 50.000-ről tartanak a 120.000-nél. Nemcsak ezeket a számokat jelenti, hanem szabályzatok alapján szervezett kialakítását, informatikai dolgokat, amitől ilyen nagy szervezet működni fog, hatékony lesz, kb. 3 év múlva. Most inkább csak pénzbe kerül, hogy a kényszerváltozást végrehajtsák.  
Dr. Hanol János Mezőföldvíz Kft.: A végrehajtási rendelet felgyorsította az egész viziközmű hálózatnak az integrációját. A tervek szerint év végére lezárulhat. A mostani 300 viziközmű társaságból marad 30 erős cég. Május 31-e a határidő, ameddig mindenkinek be kell nyújtania az engedélykérelmet. Mai hír, hogy az első cég a Fővárosi Vízművek a mai napon benyújtotta az engedélykérelmét az Energia Hivatalhoz. Óriási feladat elé állítja a cégüket is. Nagyon sok dokumentumot kell bemutatni, hogy a működőképességet igazolják. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A július 1-jéig hátralevő időszak elegendő-e az átállásra, az egész terület átvételére, beleértve Mélykutat, a települést, illetve a DVCSH-val való egyezkedést.

Jakab Éva Mezőföldvíz Kft.: Ez a legfontosabb feladat. Amint megszületik a döntés, el kell menni és egyezkedni velük. Ha nem menne békésen, akkor az Energia Hivatalt kell megkérni, hogy megszabja az árát a folyamatnak. Kb. 2 hónap van, az elegendő. A pécsváradiak hirtelen döntöttek, de rögtön akartak május 1-jével indulni. Kevesebb idő volt rá. Azért könnyebb viszonylag, mert megvan, hogy mit kell csinálniuk. Nincs olyan, hogy teljesen zökkenőmentes legyen. Menni fog.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A szennyvíz ügyben az átvétel esetében történt-e megállapodás a DVCSH-val?

Jakab Éva Mezőföldvíz Kft.: Levelet küldtek, a per befejeződött, az ránk is érvényes és megírták, hogy azt gondolják, hogy érvényes, de nem válaszoltak semmit. Mivel már valóban elkezdték a folyamatot, ismétlő levelet kell írniuk. Ha számlázni akar, valamit kell lépnie. Egyszerűbb, ha elfogadja az árat. Az Energia Hivatal nagyon erős hivatal lett. Nem annyira könnyű a helyzet, de gondolja, hogy működni fog. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Elhangzott Mélykút kérdése. Mivel Nagyvenyim közigazgatási területéhez tartozik, de különálló rész, szerződés szempontjából nem kellene külön kitérni a mélykúti rendszerre?

Jakab Éva Mezőföldvíz Kft.: Ahol a börtön van és kevés lakos? Az ügyvezető igazgató nem szerette volna, ha csak azt veszik át? Véleménye szerint nem kell, van ilyen település, ahol vannak külterületeik. Ha azt mondják, hogy Nagyvenyim közigazgatási területe, akkor az odaértendő.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Jártak a börtönparancsnok úrral megbeszélésen, mert szerették volna előbb a mélykúti vizet adni, mert arra elég régóta nincs szolgáltatási szerződésük. Miután a mélykúti kútról kapja a vizet, a börtön és köztük nem kell-e szerződés?

Jakab Éva Mezőföldvíz Kft.: Ilyen típusú témájuk volt az atomerőmű melletti kis településsel, 25 fogyasztó volt. Az atomerőmű azt mondta, hogy átadja, kössenek velük közüzemi szerződést, és átvett vízként átveszik tőlük azt a vizet és kifizetik. Mindenképpen kell szerződést kötni, ha jobban szeretné Nagyvenyim, akkor lehet hangot adni a szerződésben, hogy Nagyvenyim és Mélykút is, de beleérti. Mindenre van már példájuk. Mind a négy irány működik.  
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A bérleti üzemeltetési szerződésben benne foglaltatik egy olyan pont, vagy lehet-e, hogy belekerüljön, amennyiben nem lesz meg a 150.000 egység, akkor ez semmisnek tekinthető? Mi van akkor, ha most azt mondják, hogy megkötik a szerződést, de mégsem lesznek alkalmasak az üzemeltetésre? Akkor milyen helyzet elé áll Nagyvenyim? 
Jakab Éva Mezőföldvíz Kft: Ha semmis, akkor mi történik? Mit oldott meg vele a település? Ugyanott van, hogy a szerződés semmis, ha semmis, akkor vissza az eredeti állapot, eleve furcsa lenne. Ha nem jön össze a Mezőföldvíznek, amit valószínűtlennek érez, nyilván ebben politikai szándékok és egyebek részt vehetnek, ha engedik a 30-40 céget és nem azt mondják, hogy még kevesebb legyen, akkor a szerveződésük szakmailag ott van, hogy meg kell kapnia az engedélyt. Akkor együtt tud mozdulni, akkor lép be az Energia Hivatal, hogy mi legyen. Ilyen pont furcsa lenne, felírja, és a jogászok megnézik. Nem megoldás semmire. Megoldás lett volna, ha egy évvel ezelőtt vannak, és ha nem jön össze, semmis és még egyszer dönt a képviselő-testület. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Mi van akkor, ha nem?
Jakab Éva Mezőföldvíz Kft.: Most, ha beadják, féléve lesz rá az Energia Hivatalnak, hogy eldöntse ezeket az engedélyeket. Bőven kitart év végéig. Akkor derül ki, hogy mi jött össze, mi nem. A szerződésben a standard felmondási lehetőség benne van. Év végére vonatkozóan és 8 hónapos idővel. Nem várt eset, hogy decemberre kiderül, hogy nem kap a Mezőföldvíz engedélyt, akkor azt mondja, hogy nem jött össze, és felmondja januárban és azt mondja, hogy a következő év végére. Ez annyira furcsa, hogy szerint az Energia Hivatal se tudja, hogy mit kezdjen egy ilyen helyzettel.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Miután többször megkeresték a DVCSH-t, az elküldött levelükre nem érkezett válasz. Önök is felvették velük a kapcsolatot. A vízzel kapcsolatban semmilyen utalás, semmi nem történt? 
Jakab Éva Mezőföldvíz Kft.: Nem. 

Dr. Borbás Péter ügyvéd: A semmiség az az érvénytelenség egyik formája. A szerződés nem attól lesz érvénytelen, hogy a felek szerződésben megállapodnak. A semmiség, ha valami jogszabályba ütközik, előírásokba ütközik, akkor semmis. A semmiség nem attól lesz semmis, hogy leírják egy szerződésbe, a jogszabály erejénél fogva lesz semmis, érvénytelen. Az érvénytelenség másik párja, hogy megtámadható egy szerződés. A hallgatás, amit tesz a DVCSH, látta azt a levelet, ami az ominózus ítélőtáblai döntés után a Mezőföldvíz részéről kiment a szennyvízszolgáltatás tekintetében, van egy jogerős bírói döntés, hogy az átadási ponton 152 Ft + Áfáért kell számlázniuk. Márciusban ment ki a levél, azóta senki nem kapott erre választ. Érthetetlen a DVCSH passzív magatartása. A perben, ami Szekszárdi Törvényszék előtt zajlik, felhozta ezt, az volt a felperes jogi képviselőjének a válasza, hogy 152 Ft-on lehetetlen a szolgáltatás, újabb pert fognak kezdeményezni. Véleménye szerint egy jogerős ítélettel szemben egy másik pert kezdeményezni, ilyet még nem látott a pályáján. 
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Technikailag úgy működik, hogy a Mezőföldvíz vállalja a szolgáltatást Nagyvenyim területén, de azt a vizet, amit kapnak a DVCSH-tól átveszi? Ha Dunaújváros majd nem képes teljesíteni a korlátot, akkor valószínűleg nekik is kell csatlakozniuk valahova. Ez előbb-utóbb bekövetkezik. Ennek van határideje? 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Dunaújvárosnál a legnagyobb probléma a fogyasztói egyenérték is, de a jogszabálynak van egy olyan nagyon fontos kitétele, hogy az önkormányzat, mint ellátásra kötelezett, azzal köthet szerződést, amelyik kizárólagos önkormányzati tulajdonban levő társaság. A DVCSH kizárólagos önkormányzati tulajdonban levő társaság? Nem.

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Ezek szerint nincs is meg a 150.000 egység. Van-e ismeretanyag, hogy próbálkoznak bővíteni máshova? Valószínűleg kell csatlakozniuk valahova? Ennek van határideje?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Járhatnak úgy, hogy azt mondja az Energia Hivatal, hogy semmilyen feltételnek nem felel meg a DVCSH, nincs meg a fogyasztói egyenértéke, itt marad egy szigetként. Dunaújváros esetében megtörténhet, hogy erőszakkal kijelölik Pakshoz?  

Dr. Hanol János Mezőföldvíz Kft.: Közérdekű üzemelés. Mérlegelik, hogy a közelébe ki van.

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Akkor majd Pakshoz fogja a hivatal odatenni. Paksnak meglesz a 150.000 egyenérték. Az is lehet, hogy Dunaújvárosnak a passzivitása azt fogja kiprovokálni, hogy ők döntenek. 

Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Van ennek határideje, jogszabály által leírt határidő, hogy meg kell csinálni?

Dr. Hanol János Mezőföldvíz Kft.: A 150.000 egyenértéket nem kell elérni május 31-éig. Csatol integrációs tervet, amibe szándéknyilatkozattal igazolja, hogy merre felé akar terjeszkedni.

Jakab Éva Mezőföldvíz Kft.: Van befektetés-védelmi záradék, akinek megvan az 50.000 egyenértéke, Dunaújvárosnak biztos megvan, kérheti az engedélyt. Utána mi lesz a jövőbeni sorsuk, nem tudja pontosan. Gondolja, hogy meg fogja kérni. Dunaújvárosi vízművet kényszerüzemeltetőnek nem fogja kijelölni, mert nem alkalmas.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A médiából tudhatják, hogy elkezdődött a számonkérés és mozgolódás, egyik képviselő polgármester úr levelet intézett, ebben az egyik kérdés az volt, hogy miképp gondoskodik a viziközmű törvény előírt kötelezettségről. Foglalkoztatja a városi közgyűlést.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Van bérleti díj, ami megjelöli az önköltség számítási szabályzatot és a D 3. számú mellékletet, ami nincs mögötte. Van egy rendelkezés a záró rendelkezések között, hogy együtt érvényes. Számtant mikor látnak?
Jakab Éva Mezőföldvíz Kft.: Az önkormányzat lesz a segítségükre. Ha nem kapnak, akkor a másik üzemeltető, ha onnan sem tudnak, akkor kitalálják. Az árakat be kell írni, számlákról lenézik. Mennyiséget nem tudják, meg fogják becsülni. A felhasználói egyenérték szempontjából megvannak. A bérleti díj mindig sarkallatos kérdés. Az önkormányzat kapja, mint bevétel, beszedik a fogyasztóktól a díjban, mint bérleti díj hányadot. Továbbadják az önkormányzatnak, aki a saját vagyonára költi. Ez a bérleti díj nagyság annyi lehet, amennyiben benne foglaltatik a díjban. Mire a szerződés összejön, akkorra szokott információ lenni. Most még azt sem tudják, hogy mennyi ez a díj. 10-30 Ft/m3, amit látott. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Új üzemeltetési szerződés fog születik. Mi a helyzet a vagyonértékelési kötelezettséggel? 
Jakab Éva Mezőföldvíz Kft.: A víznél meg kell csinálni a vagyonértékelést, az önkormányzat feladata.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Kész van. 

Jakab Éva Mezőföldvíz Kft.: Van ennek a vagyonnak egy értéke, bruttó, nettó és amortizációja. Azért jött létre a viziközmű törvény, hogy végre minden költség megjelenjen a díjakban, végül nem ebbe az irányba alakult a helyzet. Akkor lehet a vagyont pótolni, felújítani, megőrizni és nem mindig EU-s pályázatokra várni, ha a fogyasztók megfizetik. Eddig sosem történt ez meg. Általában a díjon látszik, mi minden térül meg benne. Sosem fedezi az amortizációt. Nem fogja elérni azt, ami a tényleges amortizációja.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Abban minden képviselő egyetért, hogy ez a lehetőség van, ezt ki kell használni. Beszéljenek a július 1-jei csatlakozási időről. Gondolják végig a jelen helyzetet. Nem a szándékról van szó, hanem a július 1-jei csatlakozásról.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Célként kitűzhetik, de időközben, ha úgy látják, hogy a DVCSH akadályokat gördít, tudják módosítani?
Dr. Hanol János Mezőföldvíz Kft.: Beteszik, hogy legkorábban július 1-jével. 
Jakab Éva Mezőföldvíz Kft.: Rögtön megkezdik az egyeztetést Dunaújvárossal. Azért tűnik jobbnak a július 1-je, mint az augusztus 1., mert mindig könnyebb a váltás félévkor. Olyankor közös leolvasást csinálnak. Lezárja az előző időszakot, és újat kezdenek. A félév vége praktikusnak tűnik. Beleírhatják a szerződésbe, hogy július 1-je, ha valami közbejön, módosítsanak.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Attól tart, hogy olyasmivel áll elő a DVCSH, amit most még nem tudhatnak, valamilyen módon megakadályozná a július 1-jét.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mindannyiukban ott van az elmúlt időszak történéseinek a hatása, ami miatt még mindig óvatosak.
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Most jöttek Rácalmásról, ahol az üzemeltetési szerződést jóváhagyták, miért 2014. január 1-je? Addig van szerződésük?
Jakab Éva Mezőföldvíz Kft.: Határozott idejű szerződésük van. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A próbálkozás megvolt, hogy valamilyen szinten benntartsák a települést. Az átháramoltatással olyan átadás-átvételi jegyzőkönyvet írtak alá, amivel kikerültek. Semmi nem köti az önkormányzat? 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Nem.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az elmúlt időszakban nem nagyon tudták a valóságtartalmát megismerni, hogy honnan kapják a vizet. Az ügyvezető igazgató asszony egyszer azt mondta, hogy a DRV-től vásárolják és azt a vizet kapja a település, illetve a szalki kutakból is kapják a vizet. Nem tudni, hogy Nagyvenyimen pontosan honnan. Azt mondta az ügyvezető asszony, hogy azért drága a víz, mert a DRV-től vásárolja és ezt az árat be kell építeni. Említette egyszer, hogy kevert vizet fognak kapni. Legutóbb, amikor volt a tárgyalás, kiderült, hogy mégsem kapnak olyan sok vizet a DRV-től. Így jelenleg nem tudják, hogy melyik kútból kapják a vizet. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Amikor elzárták újságcikkek szerint a DRV-s kutakat, akkor azt a tájékoztatást kapták, amikor kérdezte a településen élő műszaki igazgató urat, hogy együtt nem isznak vizet? Mondta, hogy nem, mert szó sincs arról, nem is kaptak DRV-s vizet. 
Jakab Éva Mezőföldvíz Kft.: Véleménye szerint indoklás volt a magas árhoz. 

Dr. Borbás Péter ügyvéd: A szerződésben van egy olyan szó, hogy legkorábban 2013. július 1-je. Ha bármilyen akadályt látnak, akkor jelezni fogják, hogy a július 1-je miért nem tartható. A legrosszabb a hallgatás. Nehéz megismerni a másik fél álláspontját. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint a képviselő-testület megismerve a bérleti üzemeltetési szerződés tartalmát, hatalmazza fel a polgármestert, hogy a bérleti üzemeltetési szerződés aláírásra kerüljön.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
65/2013.(V.08.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete a Mezőföldi Regionális Víziközmű Kft.-vel (7030 Paks, Kölesdi út 46.) a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvényben foglaltak figyelembe-vételével az önkormányzat tulajdonát képező víz közmű üzemeltetésével kapcsolatos Bérleti-üzemeltetési Szerződést az előterjesztés szerinti tartalommal jóváhagyja.
A képviselő-testület felhatalmazza Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert a bérleti-üzemeltetési szerződés aláírására.

Határidő:  2013. május 31.

Felelős: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A novemberi aláírt szerződésnél a 280.000 Ft tulajdonrész vásárlásról került aláírásra a szerződés. Többször jelezték, hogy ez az összeg magas a szennyvíz egyenértékhez képest. A fogyasztói egyenérték számot is tudták, hogy nincs 1400 a szennyvíz. Azt már a képviselő-testület elfogadta, át még nem utalták, az aláírásra került. Tehát 280.000 Ft-tal lesznek tulajdonosok a Mezőföldvíz Kft.-ben.

Jakab Éva Mezőföldvíz Kft.: Véleménye szerint megelőlegezte a csatornát és a vizet is. 

2.) Mezőfalva és Térsége Önkormányzati Társulás Társulási megállapodás módosítása 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Mezőfalva és Térsége Szennyvízberuházó Önkormányzati Társulás Társulási megállapodás módosítását kezdeményezték. Ez a módosítás megérkezett. Több módosítás is történt. Vannak aggályaik. Jegyzőasszony átnézte. Az első forduló arról szólt, hogy minden képviselő-testület egyenként a testületével megtárgyalja, aztán együttes képviselő-testületi ülésen elfogadják. Ma érkezett egy javaslat Baracs polgármestere részéről, amennyiben el tudnák fogadni a módosításokkal, amit javasolni szeretnének, amit minden képviselő-testület külön-külön fogadja el, és nem kellene együttes ülést tartani. Nem tudja, hogy van-e értelme a sietségnek, beszéljenek róla első fordulóban és 21-én az együttes képviselő-testületi ülés lehetőségét tartsák fenn. 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Felelősségteljesen nem tud nyilatkozni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte, hogy beszéljenek róla, nézzék át és az együttes képviselő-testületi ülésen fogadják el. Minden képviselő-testület tegye meg a javaslatát és kerüljön átdolgozásra. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Látszik, hogy az új Ötv.-vel összefüggő szükséges módosítások kerültek átvezetésre. Az a rész került még módosításra, ami a munkaszervezetre vonatkozott, mert az új Ötv. a társulásokra vonatkozóan új szabályokat állapított meg. Polgármester úr a kivitelezői szerződéskötés időszakában megkereste, hogy mi a véleménye abban a tekintetben, hogy a kivitelezői szerződések esetében minden önkormányzat nem a társulási megállapodás szerinti önerőt fizeti meg, hanem a saját önerejét. Ez csak akkor történhet meg, ha a társulási megállapodást módosítják, mert a társulási megállapodásban a 30,2%-os részesedés van megjelenítve pl Nagyvenyim esetében. Ez akkor lesz jogszerű, ha a társulási megállapodást ekként módosítják a társult önkormányzatok. Ezt rögzítették is. A szennyvíz, vízszolgáltatással van egy hivatkozás, amit lehet, hogy úgy gondolták, hogy benne hagyják, korábban arra vállalkoztak, hogy a szolgáltatás árának a megállapításakor figyelembe veszik a CBA-t és a megvalósíthatósági tanulmányt. Felmerült benne, hogy  amikor nincs árhatósági jogköre az Önkormányzatnak, akkor nem tudja, hogy érdemes-e benne szerepeltetni, lesz-e ráhatásuk az árak megállapításánál arra, hogy ezeket az elveket az Energia Hivatal figyelembe veszi. Ezt nem látja. Úgy tudják, hogy az Energia Hivatal fogja az árat megállapítani. Ezzel kapcsolatos adatközléseket sem mi fogjuk megtenni, hanem az üzemeltető. Ebben a vonatkozásban kell-e ilyet a megállapodásban hagyniuk? 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Annyiban igen, hogyha egyébként a hatósági ármegállapítás a hivatalhoz kerül, el fog járni, mint jogalkotó. Maradjon benne a javaslata szerint, mert a KEOP-os pályázatban vállaltak erre kötelezettséget, hogy ezek ily módon maradnak. A CBA és minden ezen elvek alapján született.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem az önkormányzatnak kell a kötelezettséget vállalni, hanem az üzemeltető felé ráhatással lenni. Érvényre kell juttatni ezt.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az üzemeltetési szerződések ezzel összeghangban vannak. Az új üzemeltetési feladat is bekerül az üzemeltetési szerződésbe. Ha nincs összhangba. Ha összhangba van, megtették azt a lépést, amit ez ügyben tettek, utána felülírja a hivatal. Ki nem venné. Akkor ezt fogja nehezményezni a pályázati hatóság.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nincs olyan felhatalmazás, ebbe bele tudnak szólni?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Most még van. Az ármegállapítás körében arról beszéltek, hogy adatokat adnak. Azt fogja az Energia Hivatal mérlegelni. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Amit tudnak adni, az kevés. Amikor a CBA-ról volt szó a Schmidt Zoltánék szolgáltattak adatot, az önkormányzat nem szolgáltatott adatot.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Van benne olyan, ami ellentétes az elvek között? Nincs.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nincs jogkörük. Hogyan tudják érvényre juttatni az adatközlésbe, ha nem tudnak adatot szolgáltatni? Annyit tudnak csak, hogy hány lakos van. Azt nem tudják, hogy hány szerződése van. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ha belegondolnak, közösségi forrás lesz. A közösségi forrást, amikor adják, amikor ellenőrzi a közösségi pályázati hatóság, az fog történni, hogy az Energia Hivatal mást állapít meg, lehet, hogy harcolniuk kell azért, hogy azt állapítsa meg, amit vállaltak. Azt is vállalták, hogy a fajlagos szolgáltatási költség, alacsonyabb lesz, mint volt. Az egész KEOP-nak ez volt az indokrendszere. Kell, legyen egy fegyvertény az Energia Hivatal felé is, amikor nem akarja az igényeket kielégíteni az árhatósági feladata során. Lehet, hogy ezzel tudnak érvelni. Azzal, hogy azt írják bele, hogy azt vállalták, azzal közlenek egy múltbani vállalást. Nem gondolja, hogy ki kell venni, lehet, hogy ez lesz egy érv. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A 8.4 pontban ugyanez van, hogy a viziközmű törvényben foglaltak alapján a Magyar Energia Hivatal részére minden olyan adatot és tájékoztatást a hivatal által megjelölt tartalommal. Az Energia Hivatal az önkormányzattól fog kérni adatokat? Ez így számára kérdőjel.  

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte Borbás Péter ügyvédurat, hogy nézzék át és véleményezzék. 

Kuminka József képviselő: Érdemes elolvasni. A 7.6.2 ponttól a 7.6.5 pontig érdekes dolgok vannak. A képviselő-testületnek kell fizetni és egyéb dolgok. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Erről beszéltek. Vállalások vannak, ha nem határidőbe vannak kifizetve a számlák, jogkövetkezményei vannak. Ez helyesen van benne. 

Kuminka József képviselő: Elég slamposan van megfogalmazva, hogy indokolt esetben. Mi az indokolt eset? Az, hogy leszakadt az út, vagy az, hogy nem tömörítették rendesen a földet és kistraktorral lehet járni.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem az a kérdéskör. Nem a garanciális javításokról van szó.

Kuminka József képviselő: A teljesítésigazolásról van szó. Lehet teljesíteni úgy is, hogy sehogy nincs megcsinálva, lehet úgy is, hogy na jó. Melyik az indokolt eset?
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A mérnök szerepe a fontos itt. 

Kuminka József képviselő: A társulásban a polgármesterek döntenek. Nem kell, hogy a képviselő-testületnek kikérje a véleményét. Miért kellene a képviselő-testületnek tartania a hátát?

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A mezőfalvi polgármester úr azt mondta, hogy akkor fogja a teljesítésigazolásokat elfogadni, ha helyi szinten a polgármesterek igazolják a számára azt, hogy ez a munka megtörtént.

Kuminka József képviselő: A 7.6.5 pontban azt írja, hogy amennyiben a 7.6.2 és 7.6.3 pontban, amiben leírja az aláírási kötelezettséget 3 nap alatt az érintett önkormányzat a nem, vagy késedelmesen teljesít emiatt a társulás fizetési késedelembe esik, úgy annak valamennyi hátrányos jogkövetkezményét késedelmi kamat, kártérítés az érintett önkormányzat képviselő-testülete köteles viselni. Ez elég érdekes. Ha egy teljesítés kapcsán vitába keverednek, azért a képviselő-testület tagjai zsebből fizetnek a társulásnak? 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem a képviselők, a képviselő-testület. A képviselő-testület vagy az önkormányzat. Észrevételeket tehetnek.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az ügyvéd úrtól várják az észrevételeket. Az együttes képviselő-testületi ülésen szülessen döntés. 
3.) Simon Ferencné beadványa

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A pénzügyi bizottság tárgyalta a beadványt. Olyan sajnálatot dolog történt, hogy egy első ütemes beruházás most került megvalósításra. Szeretnének segítséget kérni Dr. Borbás Péter ügyvéd úrtól. Ismertette a beadványt. A pénzügyi bizottság javaslata, hogy ez a költség nem terheli az önkormányzatot. Jól gondolja?

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Sajnos jól. 

Kuminka József képviselő: Szintén úgy gondolja, hogy nem terhelheti az önkormányzatot. Ha visszamennek az időben, akkor azt is látni kell, hogy hibásan teljesítettek a csatornások. Ez nem terhelheti a lakót. Ő ott követte el a legnagyobb hibát, hogy fizetett a csatornásoknak. Mint tulajdonosok nem szólíthatják fel a Dél-Mezőföldet, hogy ezt a pénzt utalják vissza? Máshol is volt ilyen probléma, hogy eredetileg rossz szinten volt kirakva, beépítettek egy átemelőt. Itt lejjebb tették a bekötést. Nem érti, hogy miért számlázták ki?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ők nem, mint szennyvízszolgáltató tették. Ők rákötötték. A rákötésnek ez volt a feltétele.

Kuminka József képviselő: A gerinctől a tisztítószemig, ami az ő feladatuk, azt kellett lejjebb tenni. Nem a rákötés, amit mindenki más megfizetett. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Nem a Dél-Mezőföld rontotta el a gerinctől az 1 méterig beállást, hanem a kivitelező.

Kuminka József képviselő: Az teljesen mindegy. Az ő kötelme az, hogy mindenhol az üzemeltetést biztosítsa. Ő csinálta meg a házi átemelőket és mindent.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A számla arról szól, hogy szennyvíz házi bekötés lesüllyesztése Nagyvenyim Fő u. 21. alatt. 

Kuminka József képviselő: Ők házi bekötésnek nevezik azt, amivel beálltak. 
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A 4 méter nem 1 méter. Legalább 3 méter az 1 méteren kívüli. 
Kuminka József képviselő: Az a kívüli az a lakóingatlanon kívül történt. Neki ki kellett ásni. Neki azért került ennyibe, mert a gerincvezetékig ki kellett ásni a gödröt és lejjebb kellett tenni.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Azt miért a lakó fizesse ki? 
Kuminka József képviselő: Ott követte el a hibát, mert nem kellett volna, hogy kifizesse a számlát.

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Ha valami problémát keresnek, az a kivitelezés és a tulajdonos közötti kapcsolatba keresendő. A mostani cég, most elvégzett egy műszaki tartalmat, leszámlázta, jogszerűen tette. Ő egy korábban keletkezett hibát kijavított.

Kuminka József képviselő: Volt olyan megállapodás a Dél-Mezőföld és a Porr Konzorcium között, hogy az összes ilyen jellegű hibát javítják.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Nem. Azért kaptak egy pénzmennyiséget, kártérítésként, amibe az összes hiba beletartozik. Annak a jegyzőkönyvnek volt egy műszaki tartalma, amit tételenként nem áraztak be, hanem átalányösszeget fizetett és végezze el a Dél-Mezőföld. Az vizsgálható, hogy az a cső, ami a gerinctől leágazott és bement a telkére egy méterre, azt most a kivitelező jól csinálta-e. Erre voltak a tervek. A terv nemcsak azt mondta meg, hogy egy méterre kell bevinni, hanem azt is mondta, hogy milyen mélységbe kell bevinni. Ott akkora gödröt ástak, ami a műszaki rajzon rajta volt. Azt a szerelőnyílást és az abból az utcára vezető vezetékszakaszt olyan mélyre rakták, amilyen a terven szerepelt. Ez nem kívánságműsor volt, most sem az lesz, hogy milyen mélyen vigyék. Ha ez a fix pont, ami a terven szerepel, ehhez képest a háznak más a kivezetése, akkor átemelőt kell építeni.
Kuminka József képviselő: Akkor miért nem építettek be egy átemelőt, miért számlázott? Nem a lakó kötelezettsége. Kivel fizettették ki az átemelőt? 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem kellett. Ez a probléma most a Rákóczi és a Határvölgyi utcába, mert nem terveztek be átemelőket, holott sokkal magasabban van a vezeték, mint ahogy a rákötések lennének. Kicsit lejtős az a terület.
Kuminka József képviselő: Volt a Fő utcán ilyen probléma, és átemelőt beszereltek, ingyen. Máshol is voltak ilyen problémák. 

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Az önkormányzat, ha ezt megteszi, precedenst teremt. Ettől óvná. 
Kuminka József képviselő: Illene válaszolni egy levélben, igaz, hogy az önkormányzat a tulajdonosa, de át van adva az üzemeltetőnek és az üzemeltető jogosult ebbe eljárni. Ezt érdemes körbenézni, hogy valóban fizetnie kellett volna, vagy sem. Meg kell vizsgálni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mit javasoljanak, hova forduljanak? Ezzel nem nyugtatják meg a kérelmezőt, hogy az önkormányzat nem, de akkor ki? Hova forduljon?
Kuminka József képviselő: Annak idején hogyan volt szabályozva?
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Olyanok esetek fordultak elő, hogy  utólagos rákötést kértek. Ilyen eset még nem volt, hogy akinek a rákötést ilyen módon meg kellett volna változtatni.

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Most kötött rá, miért nem kötött rá négy évig?
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem tudják. Tavaly kiküldték a talajterhelési díj megemelésével kapcsolatos tájékoztatót, hogy mindenki figyeljen arra, hogy ebben az évben 1800 Ft lesz m3-re, elindult egy rákötési hullám. Ennek a részeként ő is rákötött.

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Amikor rá kellett volna kötni, mindenkinek rá kellett volna kötni, ez lett volna a jogszerű eljárás. Volt egy jogtalan időszak, négy év, ezzel olyan helyzetet teremtett, hogy a hibás teljesítés ténye ki sem derülhetett. Az ő jogszerűtlensége okán most öt évvel később, amikor minden igény elévült, túl vannak minden polgári jogi lehetőségen, most közöl egy hibát.  
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Ez novemberi számla. Olyan nincs, hogy a számla kibocsátásától számított x időben belül reklamálhat?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: A hiba felfedezésével késlekedett. Ha akkor rákötött volna, amikor mindenki rákötött és lehetett volna jelezni és a hibalistába felvenni. Amire jótállás vonatkozott, 6 hónap a szavatosság érvényesítésének a határideje. Mindennel elkéstek. A teljesítésétől számított 6 hónapon belül lehet érvényesíteni a szavatossági jogot. Van egy kötelező alkalmassági idő, amin belül működni kell a rendszernek. Az jogvesztő határidő. A 6 hónapos határidő a teljesítéstől számít. A hiba oka, valami meghibásodik a kötelező alkalmassági időn belül, hat hónap van jelezni. Azzal teremtett jogszerűtlen állapotot, hogy a teljesítéstől eltelt négy év és olyan helyzetbe sodorta az önkormányzatot, hogy már nem tudják a kivitelezővel szemben érvényesíteni a jogokat. A jogellenes állapot, amit fenntartott 4-5 éven keresztül, ezzel elveszítette a kárigényét.
Kuminka József képviselő: Nem volt kötelező rákötni mindenkinek. 
Nem volt jogszerűtlen állapot. Nem arról beszélnek, hogy valami üzemelt és meghibásodott, hanem arról, hogy rossz teljesítés. Annak ő miért igya meg a levét?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Véleménye szerint kötelező volt a rákötés. 

Kuminka József képviselő: Nem volt kötelező rákötni. Ha rákötöttek olcsóbban jöttek ki, mintha szippantottak. Aki nem szippantott addig sem...
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az nem fordulhat elő, hogy úgy volt az ő szennyvízelvezetése kialakítva, hogy nem tudott másként rákötni. Nem lehetett az ingatlanba olyan műszaki megoldás, ami miatt rákényszerültek arra, hogy lejjebb kelljen tenni? Az is lehet probléma, hogy másként nem tudta volna az ingatlant kivezetni, mert belül olyan munkálatokat kellett volna végezni, ami még nagyobb költséggel járt volna. 

Kuminka József képviselő: Ismerősei példájából kiindulva, kiásták a csövet, ott volt a cső, megmondta, hogy 1,1 és 1,2 és odatették. Nem tudja, hogy mi, hogyan volt. Le volt írva, hogy a kivitelezőnek mindenkivel egyeztetni kellett, hogy hova rakják és milyen mélyre. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A kivitelezési időszakban, ami lezárt, és azon túlvan most. Azt az időpontot választotta meg, amikor már nem volt itt a kivitelező, amikor lezárult az első ütem. A jogérvényesítés kivel szemben? 
Kuminka József képviselő: Úgy gondolja, ha vesz egy autót, kifizeti és négy év múlva hozza el a szalonból, ha akkor kiderül, hogy rossz, ugyanúgy meg kell csinálniuk. Ha valóban rossz teljesítés történt, az indokolatlanul őt hátrányosan nem érheti.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: De az önkormányzat nem lesz benne ebben a történetben.

Kuminka József képviselő: Ezért kell leírni, hogy hova menjen. 

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Azt tudják leírni, hogy menjen a kivitelezőhöz. A kivitelező már nincs. Schuman-Fischer Kft. felszámolás alatt van. A PORR van még, oda fordulhat. Igényét a PORR Építőipari Kft.-vel tudja érvényesíteni.  

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Három hónapig egyeztetett a Schmidt úrral és próbált vele egyességre jutni, ők a munkát elvégezték. Megrendelést teljesítettek. 
Kuminka József képviselő: A lakó jogszerű magatartást követve az üzemeltetőhöz fordult, hogy oldja meg. 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Véleménye szerint a láncolat úgy nézett ki, hogy volt egy viziközmű társulás, a viziközmű társulatnak tagjai voltak, a tagok vállaltak egy kötelezettséget. Megépül a rendszer, ráköt mindenki. Az, hogy a tagok nem teljesítették a kötelezettségüket, hanem vártak 3-4-5 évet, ezzel ezt a helyzetet teremtették. Van itt felróható magatartás a tulajdonos részéről. A kivitelező beállt egy méteren belül. Ha akkor a másik fél teljesíti az együttműködési kötelezettségét és annyit mond, hogy a házából négy méterrel lejjebb, feljebb megy ki a vezeték, akkor lehet akkor egyezkedni. El lehet dönteni akkor, hogy kell átemelő, vagy van akkora tűréshatár. Az, hogy négy év múlva valakinek eszébe jut, akkor folyamatosan probléma lesz és elő kell venni valakit, aki ezt megcsinálja? Ha kihív egy vízvezeték szerelőt, ő is pénzt fog kérni érte. Itt a viziközmű társulat volt, aki ellenőrizte a rákötéseket, mindenkit fűzött, hogy kész a rendszer, megtörtént a hivatalos átadás-átvétel, indul a próbaüzem, tessék rákötni. Ez viziközmű társulati tagi kötelezettség volt. Ezért van az, hogy aki belép, belép, aki nem lép be, de érdekeltségi területen van, kényszertag lesz. A kényszertagra ugyanazok az előírások vonatkoznak. Ez a viziközmű társulási törvényből adódik ez a kötelezettség. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Vállalásokat kellett tenni, mint önkormányzatnak. 

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Tagsági pozícióból adódó, hogy az ingatlan az érdekeltségi területen van. Innentől kezdve tag. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A lakónak így fognak válaszolni. 
4.) Szolgalmi jogok kérdése
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Mi a helyzet a szolgalmi jogok válaszlevelében? A PORR mit reagált a május 31-ei teljesítésre?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Meglepődéssel fogadták, hogy ennyi telek rendezetlen és ők értetlenül állnak ez előtt. Úgy gondolták és a vízügyi hatósághoz is benyújtottak sok szolgalmi jogot, és ezáltal rendezett. Az ő nyilvántartásuk szerint nincs. Ha leírták, elkezdik feldolgozni. Azt mondták, hogy a május 31-ei határidőt nem tudják tartani, mert nagyon rövid ennyi ingatlan esetében. Azonnal megkezdik a munkát. Elővették, hogy ez a feladata volt annak idején, hogy a szolgalmi jogokat rendezze. Erre fog válaszolni, hogy azt gondolja, hogy nem volt a feladata a kártalanítási összegek kifizetése a tulajdonosok részére. Egy ügyvédhez akkor ment az ember, ha megállapodott a tulajdonossal. Ahol megvalósult így történt, akkor a Schumann-Fischer Kft. embere jött, hogy kivel állapodott meg és ezeknek fizettek bizonyos összeget.  

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Nem mondott arra időt, hogy a listán szereplő ingatlanokat mikorra rendezi?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Nem mondott, azt mondták, hogy elkezdik feldolgozni az adatokat. Azt a térképvázlatot, amin kigyűjtötték a rendezetlen ingatlanokat, el fogja részükre küldeni, hogy ezzel se menjen az idő. Ne kelljen még egyszer elvégeztetni. Ami még zavaró az az, hogy nekik feltehetően az a rajzuk van, ami nem a valós. Kiderült, hogy máshol mennek vezetékek, amikről nincs fogalmuk.
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ő, mint kivitelező nem tudja, hogy mit vitelezett ki?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Van rajza, csak a megvalósulási rajz eltér a kivitelezési dokumentációtól. 

Kuminka József képviselő: Neki is voltak itt alvállalkozói, nemcsak a Schumann-Ficher Kft.-nek.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: A konzorciumi szerződésben a konzorciumi tagok az egészért egyetemlegesen felelnek. A PORR nyakába zuhan most minden. 


5.) Dunaújváros és Környéke ’04 Alapítvány támogatása
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az előző Képviselő-testületi ülésen támogatták az Országos Mentőszolgálat Alapítványt. A pénzügyi bizottsági ülésen beszéltek róla, hogy Kegyes Lászlóné alpolgármester asszonynak másnap olyan információk jutottak a birtokába, kiderült, hogy nem megalapozott, előkészített célt szolgálna a támogatás. Az a javaslatuk lenne, hogy nem látták konkrétan, hogy az a támogatási összeg hova fog folyni, miután az itteni mentőállomás vezetője nem tudott arról, hogy őket szeretné támogatni az Országos Mentőszolgálat Alapítvány. Beszéltek az itteni mentőállomás vezetőjével, azt mondta, ha ezt az összeget szeretnék hasznos célra fordítani, akkor ő megjelöl olyan műszereket, ami ebből az összegből támogatható lenne. Átküldött egy árlistát, kéri, ha lehetőség van rá, akkor a 20.000 Ft-ot a Dunaújváros és Környéke ’04 Alapítványnak utalják át. Megkérte az Alpolgármester Asszonyt, mondja el röviden a mentőállomás vezető úrral történt beszélgetésüket.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Azt az információt kapta, miután örömmel újságolta, hogy az önkormányzat támogatja az ő kérésüket, értetlenül állt és azt mondta, hogy ez az eszköz régen ott van a mentőben. Kérte, hogy hivatalos levélben keresse meg a polgármester asszonyt, legyen hivatalos formája, hogy milyen kérés érkezett. Annak alapján ítélje meg, hogy jogos, vagy nem jogos. Erre jött a reakció, mondta, hogy ők minden adománynak nagyon örülnek, de van egy saját alapítványuk, ha az önkormányzat úgy dönt, hogy a mentőállomás támogatására szedik az adományt, akkor fontolják meg és kérte, hogy ezt az összeget célzottan, az ő alapítványuknak utalja át, ha szeretné a Képviselő-testület. Döntsenek, hogy maradjon, vagy azt vonják vissza és célzottan nekik, az ő alapítványuknak utalják az összeget. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megjelölte a célt, egy vérnyomásmérő, egy fonendoszkóp és kettő pupillalámpa kerülnek megvásárlásra.
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: Az a javaslata, hogy fizessék ki a 22.200 Ft összeget.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint vonják vissza az Országos Mentőszolgálat Alapítvány részére nyújtott támogatásról szóló határozatot.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
66/2013.(V.08.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete a 61/2013.(IV.22.) önkormányzati határozatát, melyben a Magyar Mentőalapítvány részére, légzésfigyelő monitor beszerzéséhez 20 000.-Ft összegű támogatást biztosított, hatályon kívül helyezi.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint a 22.200 Ft-tal támogassák a Dunaújváros és Környéke ’04 Alapítványnak.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
67/2013.(V.08.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete  a  Dunaújváros és Környéke ’04 Alapítvány részére egy db vérnyomásmérő, egy db fonendoszkóp és kettő db pupillalámpa monitor beszerzéséhez 22 200.-Ft összegű támogatást biztosít.

A  képviselő-testület felhatalmazza Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert, hogy intézkedjen a támogatási összeg átutalásáról.
Határidő: 2013. május 30.

Felelős: Szabóné Lőrincz Ilona polgármester

6.) Lakossági fórum
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Hétfőn lakossági fórum lesz, a meghívók tegnap és ma kiküldésre kerülnek, a honlapra feltették. Minél több érintettet tájékoztassanak. Szücs úr a mai mezőfalvai lakossági fórumon részt vett. Ezt azért tartotta fontosnak, hogy tudják, milyen kérdések hangzottak el. 

7.) Kossuth Lajos Általános Iskola tanterem hiánya
Dr. Zseli József az Egészségügyi bizottság elnöke: A tanteremmel jelen pillanatban mi a helyzet? Minden bizottsági ülésen felmerül ez a kérdés. Szeptembertől hogyan lesz megoldva a két első osztály tanterme? 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Hétfőn vezetői megbeszélés lesz. Tartanak egy bejárást, várják a három alternatívás megoldási javaslatokat. Kérte az igazgató asszonyt, hogy úgy kerüljön kidolgozásra, hogy a tantestületet vonja be, tegyenek javaslatokat. Az utolsó alternatíva lehet a Művelődési Ház nagyterme. Vannak olyan ellátandó lehetséges feladatok, hogy napközben szükség lehet a nagyteremre. Itt tartanak jelenleg.

8.) Energetikai pályázat
Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Visszatérne az energiás pályázatra. Az egyik pályázat sínen van a másik függőben. A szerződések a pályázatíróval rendben vannak?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Igen. Nem történt még kifizetés. A szerződésnek a feltétele az volt, ha befogadásra kerül. Az óvodai pályázat fellebbezés alatt van. Egyik sem került kifizetésre. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Szeretné látni a pályázati anyagot. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Semmi akadálya. 

VIII. 
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Zárt ülést rendelt el.


Zárt ülés után.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Pénteken megkezdődik a telephely kialakítása a Colas Alterra részéről a benzinkút és a kamasztanya közötti területen. Bekerítésre kerül és kiépítik a bejárót a térre. Földmunkát végeznek, egyik részét lesalakozzák. Biztosítanak őrt délután 4-től reggel hatig, irodának a galambász házat használják. Most történik az egyezség a feltételekkel. Mindkét oldalról bejárót csinálnak, ami maradandó lesz. Utána helyreállítják úgy, ahogy szeretnék, hogy helyi piacot ki tudjanak ott alakítani. Mai információk szerint a Táncsics utcában kezdenek, és a Rákóczi utcában. 

Mivel több napirend nem volt, az ülést bezárta. 

K.m.f

/: Szabóné Lőrincz Ilona :/




/: Komjátiné Mádl Margit :/

          polgármester





          címzetes főjegyző
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