JEGYZŐKÖNYV

Készült: Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének 2013. június 26-án tartott nyílt üléséről.
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Komjátiné Mádl Margit
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Szloboda Melinda 
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I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.




Előadó: polgármester

II.
Javaslat a képviselő-testület 2013. II. félévi munkatervére.

Előadó: polgármester
III.
2013. évi kitüntetési javaslatok elbírálása
Előadó: polgármester
IV.
Esélyegyenlőségi terv

Előadó: polgármester
V.
Temetőüzemeltetésre beérkezett pályázatok elbírálása. 

Előadó: polgármester

VI.
Bejelentések, interpellációk

VII. 
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a képviselő-testület ülésén megjelenteket. Megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes. Vargáné Kaiser Katalin képviselő jelezte távolmaradását. Javasolta, hogy vegyék fel a rendezési terv tárgyalását a napirendek közé, valamint a Kitüntetési javaslatok elbírálása helyet a rendelet-tervezet a képviselő-testület által adományozható kitüntetés és díszpolgári cím szabályairól szóló önkormányzati rendelet módosításáról című napirendet tárgyalja. 
Kérte a döntést.   

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta: 

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
84/2013.(VI.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:
I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.




Előadó: polgármester

II.
Javaslat a képviselő-testület 2013. II. félévi munkatervére.

Előadó: polgármester
III.
Rendelet-tervezet a képviselő-testület által adományozható kitüntetés és díszpolgári cím szabályairól szóló önkormányzati rendelet módosításáról.
Előadó: polgármester
IV.
Többcélú Kistérségi Társulás Társulási megállapodás módosítása.


Előadó: polgármester

V.
Esélyegyenlőségi terv.
Előadó: polgármester
VI.
Temetőüzemeltetésre beérkezett pályázatok elbírálása. 

Előadó: polgármester

VII.
Hajnal György szennyvízszippantó vállalkozó bejelentése. 
VIII.
Rendezési terv.

Előadó: polgármester

IX.
Bejelentések, interpellációk

X. 
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.




Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a véleményeket. 

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: A kábeltelevíziós szolgáltatást milyen szolgáltató fogja végezni?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Minden szolgáltatást igénybe vevőnek küldtek levelet. KalászNet Kft. a szolgáltató neve. 2013 februárjában jött létre a cég, akik országos lefedettségű céggé kívánnak válni. Elhozta a DunaKábel 2000 Kft. ügyvezetője bemutatni a jelenlegi üzemeltetőt. Elmondták a terveiket, fejlesztéseket szeretnének végrehajtani, vezetékes telefont, gyors internetet és egyéb olyan szolgáltatást, amit a kis szolgáltató nem tudott követni. Nagyon sajnálják, hogy erre kényszerült, mert jó partner volt. Eladta a kábelhálózatot. A lakók kaptak tájékoztatást. Csatornakiosztáson nem kívánnak változtatni és az áron sem egyelőre. Miután nagy szolgáltató, és országos szinten jelen vannak a piacon, így valószínűleg tudják tartani az árat is.  
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Múlt héten a polgárőrség vezetőségi ülésén vett részt, ahol az önkéntes munkáról volt szó. Tájékoztatást kaptak az önkéntes munka módozatairól, lehetőségéről, jövőjéről. Szó volt a pályázatról, amit az önkormányzat elindított, majd visszavonták. Napi aktuális ügyek kerültek szóba. Megköszönte a polgárőrség munkáját. Mint ahogy a rendőrkapitány úr, amikor itt volt, jelezte, hogy a közbiztonság jelenlegi helyzetéhez aktívan hozzájárulnak, részesei annak, hogy a közbiztonság javulóban van. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A KDV társulási ülésen hangzott-e el valami? Van-e esély arra, hogy visszatérhetnek a vonalkódos rendszerre? Van-e előrelépés a közbiztonsági lakossági fórummal kapcsolatban?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ismételten összehívták a társulás következő ülését. Az előkészítő fázisban Rosta úr elvitte azt az ombudsmani levelet, ami a nagyvenyimi aláírásgyűjtésre érkezett. Nagyon érdekesen fogalmaz az ombudsman a levélben a vonalkódos szemétszállításról. Nem mondja, hogy nem lehet visszaállítani. Véleménye szerint addig a mondatrészig kell figyelniük a jelentést, hogy nincs akadálya, de rendkívül drága az üzemeltetése a rendszernek, leginkább a bevezetése drága. Ez Nagyvenyimre nem vonatkozik, mert 10-20 éve működik, ezt többször el is mondták. Bizonytalan még ez a helyzet. Nem adott még rendőrkapitány úr időpontot. 


Az óvoda, polgármesteri hivatal energetikai pályázatára beadták a fellebbezést, mert ami miatt elutasították, igazolni tudták, hogy beadásra került. Erre kaptak egy válaszlevelet, hogy a fellebbezést 30 nappal meghosszabbították. Nincs még veszve a pályázat. A másik pályázatról nincs hír. 


Vasárnap este a kistérség polgármesterei elbúcsúztatták Dorkota urat és jó munkát kívántak neki. Ígéretet tett arra, hogy ezentúl is lehetőségéhez képest segíteni fogja a munkájukat. 


Megkérte a jegyzőasszonyt és az egészségügyi bizottság elnökét, hogy az átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassa a képviselő-testületet.  

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az előző ülés óta a polgármester átruházott hatáskörben 32.000 Ft összegű átmeneti segélyt állapított meg, ami három esetet jelent.
Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: A legutolsó bizottsági ülésen 3 esetben döntöttek átmeneti segélyről. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte az első napirend tudomásul-vételét.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

II.
Javaslat a képviselő-testület 2013. II. félévi munkatervére.


Előadó: polgármester
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a véleményeket. 
Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Látja, hogy szeptemberben témája lesz a bizottságnak a köztisztasági rendelet felülvizsgálata. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Feltételhez kötődik, hogy lesz-e végleges döntés a hulladék közszolgáltatás tekintetében. Jelenleg a nagyvenyimi ingatlantulajdonosoknak nincs szerződése senkivel. 
Kundra Lászlóné képviselő: A szeptember 24-ei üléshez javasolja a tanévkezdés tapasztalatainak tárgyalását. 

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Októberben szokták tárgyalni. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Novemberi képviselő-testületi ülésen tárgyalhatnák a csatorna-beruházás helyzetét a kivitelezés munkáiról. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A decemberi ülésre javasolta. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az előadó a Társulási Tanács elnöke lesz, a meghívott lehetne a kivitelező cég képviselője. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Javasolja, hogy a VKT beszámolóját is tárgyalhatnák ezen az ülésen. Az önkormányzati cég helyzetét szeptemberben nem kellene tárgyalniuk?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Felveszik napirendre, lesz majd aktualitása. Július 25-én együttes képviselő-testületi ülés lesz. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A decemberi ülésre temetői beszámolót kérhetnének. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A szerződésben rögzítették, nem naptári évet vesznek figyelembe, hanem a szerződéskötéstől számított egy évet. 
Kuminka József képviselő: A sportpályával kapcsolatban azt mondták, hogy halasszák szeptemberre, azt is minél előbb meg kellene tárgyalni, hogy hogyan tovább.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A vezetőséget összehívta Koncz úr, ami most pénteken lesz, nyilván eldől, hogy hogyan tovább, kinek a személyében gondolkoznak, hiszen választás lesz. 

Kuminka József képviselő: A képviselő-testület egyszer év elején döntött arról, hogy felülvizsgálják a Sportegyesület és az Önkormányzat közötti együttműködési megállapodást. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Ez új információ ahhoz, hogy onnantól kezdve lehet újratárgyalni. Addig nem érdemes. 

Kuminka József képviselő: Nem az a lényeg, hogy kivel ülnek le tárgyalni, hanem az, hogy az önkormányzat mit akar, és milyen formában akarja az együttműködést továbbfolytatni. Ettől független, hogy kinek a személye.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Annyiban nem, hogy nem mindegy, hogy kivel beszélnek. Ha vezetőségen belül váltás van, akkor azt meg kell várni, hogy annak vége legyen és felálljon az új vezetőség, mert nyilván azzal tudnak tárgyalni. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szeptember 10-eire javasolja a tárgyalást. Előtte alpolgármester asszony vezetésével készítsék elő Borbás doktorral, ha az együttműködési megállapodásban változtatást szeretnének javasolni. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ki lesz az előadó?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Alpolgármester asszonyt javasolta. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A szeptember 10-ét korai időpontnak tartja, a 24-eit jobban elképzelhetőnek tartja. 

Kuminka József képviselő: Úgyis többfordulós tárgyalás lesz. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a 2013. II. félévi munkaterv elfogadását az elhangzott módosítások figyelembe-vételével.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
85/2013.(VI.26.) önkormányzati határozata
Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete a 2013. II. félévi munkatervét az elhangzott kiegészítésekkel együtt elfogadta.

III.
Rendelet-tervezet a képviselő-testület által adományozható kitüntetés és díszpolgári cím szabályairól szóló önkormányzati rendelet módosításáról.

Előadó: polgármester
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kiküldésre került az adományozható kitüntetéseknek a rendelete. Évek óta tologatják maguk előtt a rendelet módosítását. Nagyvenyim Köz-Szolgálatáért díjra tennének javaslatot. Ebben benne lenne a két oktatási intézmény dolgozóinak, a hivatal dolgozóinak, valamint az egészségügyi dolgozóinak az elismerése. Azokat a dolgozókat tudnák ilyen formán jutalmazni, akik hosszú időn keresztül tették a dolgukat, de adott esetben a közösségi életben nem úgy vettek részt, mint amivel a Nagyvenyimért díjra lennének méltóak. 

Kuminka József képviselő: Maximálisan egyet tud érteni a javaslattal. Válasszák külön a szakmai elismerést a valódi nagyvenyimi elismeréstől. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mindenki előtt van a rendelet-tervezet. Kérte a véleményeket.

Kundra Lászlóné képviselő: El tudja fogadni a rendeletet. Egy pontját módosítaná: hogy legfeljebb két darab adományozható. Biztos, hogy ezt bele kell tenniük? Lehet, hogy lesz olyan év, amikor nincs egy közszolga sem, lehet lesz három. Akkor kihagynak egyet? Muszáj ezt beletenniük? Véleménye szerint tudnak önmérsékletet gyakorolni. Mindig van aktualitása, hogy valakit felterjesztenek. Mi van akkor, ha minden intézménybe van egy ember, akit jutalmaznának, melyiket hagyják ki? Lesz olyan év, amikor azt mondják, hogy nincs olyan személy. Gátnak tekinti a két főt. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Egyetért a képviselő asszonnyal. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Létszám tekintetében kevesen vannak, annak érdekében javasolta, hogy az elismerés megőrizze az értékét. Ha visszaemlékeznek, voltak olyan évek, amikor 6 Nagyvenyimért díjat is kiadtak. 

Kuminka József képviselő: Már akkor is beszéltek róla, hogy szabályozzák a Nagyvenyimért díjat is.  

Kundra Lászlóné képviselő: Ha pl. egyik évben három ember van, melyiket hagyják ki. Miért évben szabályozzák le magukat?

Kuminka József képviselő: Ezt bármikor tudják módosítani. Ugyanúgy a képviselő-testület fogja megszabni. Úgy gondolja, hogy ezt jól meg kell gondolni. El kell dönteni, hogy valóban gesztust akarnak gyakorolni, szükségük van rá, eredményt érnek el vele, akkor kapjon. Nem mondja, hogy ne kapjon, legyen eredménye, maradjon értéke az elismerésnek. Találkozott olyan emberrel, akit szerettek volna felterjeszteni és azt mondta, hogy nem szeretné. Valahol megérti, és sokkal nem ért egyet, aki kapott. Próbálják megőrizni a komolyságát és az értékét. 

Kundra Lászlóné képviselő: Soha nem fognak igazságosan dönteni. Két emberi életet soha nem tudnak összehasonlítani egy ilyen díjban. Nem lesz olyan, akivel mindenki egyetért. Egy díjnak nincsenek paraméterei, egyetért, hogy nem kell feltétlenül mindig és sokat adni. Olyat sem lehet csinálni, hogy kihagynak valakit. Úgy gondolja, hogy lehet, vannak „perc emberek”, lehet, hogy ingyen teszik Nagyvenyimért, még is zavarja, amikor 1-2 éves munkáért jutalmaznak. Lehet, hogy az fantasztikus, de nem lehet ugyanarra a mérlegre tenni, akik 30-40 éveket a településért dolgoznak. A 30-40 év alatt megosztóvá válik az ember. Aki 30-40 éve egy községért tesz valamit, az tesz olyat is, ami nem tetszik. Ha nyugdíjba vonul olyan, aki 35 éve dolgozik a településen, annak nem vihetik át jövőre, ha ő lenne a harmadik.

Kuminka József képviselő: Lesz olyan év, hogy egyszerre 3-4 ember vonul nyugdíjba? Jó dolog, kapjon szakmai elismerést. Lehet a rendeletet módosítani. Egyetért, hogy nem lehet összehasonlítani. Van egy bizonyos értékrendje, úgy gondolja, azt, akit díjaznak, van egy erkölcsi szint, ami alá nem lehet menni. Valahol kell húzni egy vonalat, hogy mi az, ameddig elmehetnek. Az emberek 90%-ánál így működik egy ilyen díjazásnál. 

Kundra Lászlóné képviselő: Sok mindenben egyetértenek, de vannak részek, amiben nem fognak egyetérteni.  

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Próbálta a rendeletet jegyzőasszony úgy megfogalmazni, hogy a felsorolt területekről a két intézményből, egészségügyből, hivatalból és a közművelődésből is lehessen kitüntetést adományozni. Milyen nemesfémből készíttessék a kitüntetést?
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ezüstből van a Nemzetközi Kapcsolatokért kitüntetés, bronzból a Nagyvenyimért.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nincs akadálya, hogy ez a kitüntetés is bronz színű legyen. 


Kérte a döntést, miszerint maradjon a rendeletben, hogy évente legfeljebb 2 db adományozható.

Megállapította, hogy a képviselő-testület – 2 igen és 4 nem szavazattal – elutasította a javaslatot.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint vegyék ki a rendelet (10) bekezdését.

Megállapította, hogy a képviselő-testület – 4 igen és 2 nem szavazattal – úgy foglalt állást, hogy a rendelet-tervezet (10) bekezdése kerüljön ki a rendeletből.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a képviselő-testület által adományozható kitüntetés és díszpolgári cím szabályairól szóló 9/2004.(III.1.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendeletről.


Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,


Kuminka József 
képviselő
igen, 


Kundra Lászlóné
képviselő
igen,


Palágyi Gergely
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen 


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
7/2013. (VI.27.) önkormányzati rendelete

a képviselő-testület által adományozható kitüntetés és díszpolgári cím szabályairól szóló 9/2004. (III. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/
IV. 
Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Megállapodás módosítása


Előadó: Dr. Jászka Ernő TKT Irodavezető

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte Dr. Jászka Ernő urat. Mint ahogy tudják, a Dunaújvárosi Többcélú Kistérség átalakulásra készül. Többször tárgyaltak róla. Megkérte Jászka urat adjon tájékoztatást, hogy hol tartanak és milyen döntést kell hoznia a képviselő-testületnek. 

Dr. Jászka Ernő TKT Irodavezető: A társulási megállapodást szükséges módosítani. Márciusban megszületett minden döntés, de véleményeltérés alakult ki a minisztériumok között, illetve a szakminisztériumok és a Magyar Államkincstár nyilvántartást ellátó szerve között a munkaszervezeti feladatok módjára vonatkozóan, amit nem sikerült tisztázni. Az intézmény átalakulása ott tart, hogy a társulási tanács elfogadta a Szervezeti és Működési Szabályzatot, a szociális és gyermekjóléti feladatellátásokra vonatkozó szakmai programot. Elfogadta az intézmény alapító okirat módosítását, mindhárom felterjesztésre került a működést engedélyező hatósághoz, másrészt a Magyar Államkincstárhoz. A Magyar Államkincstárnál azért áll az ügy, mert ameddig a társulási megállapodás módosítása nincs felvezetve, addig a törzskönyvi nyilvántartást nem engedik. Működési engedélyezési eljárás során hat szakhatóságot megkerestek, a hatból a tűzoltóság van hátra, a mai napon az Építésügyi Hatóságtól megkapták írásba az engedélyeket. A holnapi nap megy a működést engedélyező hatósághoz és hozza a két kolléganőt helyszíni szemlére. A helyszíni szemle során megnézik mind a személyi, mind a tárgyi feltételeket, ezt követően megítélik a működési engedélyt. Valószínűleg pozitív lesz az elbírálás, tekintve, hogy a módszertan is pozitívan nyilatkozott. Támogatta az elképzeléseiket. A működési engedély megszerzését illetően nem lesz akadály. Egy szakhatóság van hátra, a tűzoltóság. A társulási megállapodás módosítását Mezőfalva, Daruszentmiklós, Kisapostag önkormányzata egyhangúlag támogatta. Dunaújvárosnak két szakbizottsága, a jogi és a gazdasági bizottság egyhangúlag támogatta. A holnapi nap során tárgyalja Nagykarácsony, Előszállás és Baracs Önkormányzata, péntek reggel Dunaújváros közgyűlése.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem a munkaszervezeten múlott, hogy az utolsó pillanatban kell döntéseket meghozni. Titkár úr sokat tett azért, hogy megvalósuljon, bízzanak benne, hogy így is lesz. 
Dr. Jászka Ernő TKT Irodavezető: A normatíva lehívásával kapcsolatban módosítás történt. Az a probléma állt fenn, hogy az új szabályozás szerint hétfőtől mindenféle társulási normatíva lehívására, már csak a székhely település önkormányzata lesz jogosult. A székhely, Dunaújváros Önkormányzata az 5 szakfeladatból csak kettőben vesz részt. Erre a lehetőségre a jogszabályalkotó nem volt felkészülve, mert nem tartalmaz szabályozást a költségvetési törvény. Ki kell jelölni azt a tagönkormányzatot, amelyik a másik három normatíva lehívását el fogja látni. Felkérték polgármester úron keresztül Baracs önkormányzatát, hogy vállalja ezt a feladatot, így csak a normatíva lehívásáról és elszámolásáról van szó, amit elő fognak készíteni, ők csak az EBR42 rendszerbe beviszik az igénylést, és az elszámolást. A társulási megállapodás VIII. fejezet 8.3.1 pontjában részletezésre került, hogy Dunaújváros és Baracs milyen megosztásban fogja az állami normatívát igényelni és továbbutalni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A társulási megállapodást azzal a kiegészítéssel tudják elfogadni, hogy az 5. oldal II. fejezetébe bekerül a társulás székhelyének Dunaújváros és kérik a 3. és 8. pontnál Nagyvenyim Nagyközség kijavítását. Ha bárhol előfordul, kérik javítani. 
Dr. Jászka Ernő TKT Irodavezető: Ennél a pontnál nem tudja kijavítani, mert az induláskori adat, a népességszám sem a mai. Át fogja nézni.  
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A belső ellenőrzést kérdezné, a 10. pontban szerepel, mi a helyzet vele? Ami le van írva az ellentétes az ellenőrzésre vonatkozó jogszabállyal. Kiadják a megbízólevelet, a belső ellenőrzés vezető adja ki. Nem lehet így benne hagyni. A 10. pont nem felel meg a belső ellenőrzésre vonatkozó szabályokkal. Aki a jelentést kiadja, nem lehet a társulás, hanem a megfelelő végzettséggel rendelkező szakembernek vannak jogosítványai, nem a társulásnak. Az önkormányzatnak kötelessége a belső ellenőrzést működtetni. Az önkormányzatnál másfél-két éve nem volt belső ellenőrzés. Nem fogja ennek a következményeit felvállalni, egyszer felelősségre fogják vonni, hogy nem működik. Az egész 10. pont nem jó. Ezt csak a belső ellenőrzés végezheti el, maga a szervezet, aki ezt a feladatot ellátja, mert megfelelő képzettséggel bejegyzett, regisztrált belső ellenőrzési feladató végezheti.
Dr. Jászka Ernő TKT Irodavezető: Az van ebben a pontban, hogy előkészíti. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem készítheti elő, milyen jogon? A belső ellenőrzés független a szervezettől. A függetlenségét biztosítani kell a szervezeten belül, még ha a polgármesteri hivatalon belül van egy belső ellenőrzési csoport, függetlenítve van a többitől, hiszen azért ellenőrzés. A zárt üléssel kapcsolatos szabályozás a megállapodásban az új Ötv.-vel ellentétesen van benne. Megfordult a helyzet, nyílt az ülés, akiről pedig szó van, az kérheti a zárt ülést. Ez az új Ötv. 46. szakaszában van benne. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a Társulási Megállapodás módosításának elfogadását az elhangzott módosítások figyelembe-vételével.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
86/2013.(Vl.26.) önkormányzati határozata

1. Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzata, a Dunaújvárosi Kistérség Többcélú Kistérségi Társulásának Társulási Megállapodását a Mötv. 146. § (1) bekezdésében foglalt jogszabályi kötelezettség alapján felülvizsgálta, és a jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően módosítja, a mellékletben meghatározott, egységes szerkezetű Társulási Megállapodásban foglalt feltételek szerint. A Mötv. rendelkezéseinek megfelelő módosítások hatályba lépése 2013. június 30.

2. Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzata, a családi napközi, a gyermekjóléti szolgáltatás, a családsegítés, valamint az időskorúak nappali intézményi ellátása szakfeladatok fenntartói jogát a Dunaújvárosi Kistérség Többcélú Kistérségi Társulása részére átadja, 2013. június 30-ai hatállyal. Az önkormányzat 2013. július 1-jétől kezdődően e szakfeladatokat a társulás útján biztosítja.

3.
Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzat Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert, az 1. pontban megjelölt egységes szerkezetű Társulási Megállapodásnak az önkormányzat részéről történő aláírására, valamint a döntésnek a Társulási Tanácsban történő képviseletére. A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, a 2. pontban hozott döntéssel összefüggő valamennyi intézkedés megtételére, egyben felkéri a polgármestert, hogy a 2. pontban foglalt döntésnek megfelelően készítse elő az SZMSZ módosítását, és terjessze a képviselő-testület elé döntésre.

Felelős: - a határozat végrehajtásáért:

                 a polgármester

Határidő: a Társulási Megállapodás aláírására: 2013. június 30.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Elkészült a két kolléganő megállapodása az áthelyezésről. Miután a képviselő-testület nevezte ki mindkét kolléganőt, szeretnék a képviselő-testület döntését. A két kolléganő aláírta a megállapodást, amiben részletesen mindent szabályoztak.

Kérte Kajári Zsanett áthelyezési megállapodásának az elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
87/2013.(Vl.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 83/A.§ (1) bekezdésében, valamint Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 19.§ a) – b) pontjában foglaltakat figyelembe véve Kajári Zsanett (2400 Dunaújváros, Liszt Ferenc kert 10. fsz. 3.) a Nagyvenyim Gyermekjóléti Szolgálata családgondozója áthelyezésére vonatkozó megállapodást az írásbeli előterjesztés szerint jóváhagyja, mely  a jelen határozat 1. melléklete.

A képviselő-testület felhatalmazza Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert a megállapodás aláírására, valamint az áthelyezéssel összefüggő egyéb munkáltatói intézkedések megtételére.

Felelős: Szabóné Lőrincz Ilona polgármester

Határidő: 2013. június 30. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte Pók Tamásné áthelyezési megállapodásának az elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
88/2013.(Vl.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 83/A.§ (1) bekezdésében, valamint Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 19.§ a) – b) pontjában foglaltakat figyelembe véve Pók Tamásné  (2421. Nagyvenyim, Deák F. u. 29.) a Nagyvenyimi Családsegítő családgondozója áthelyezésére vonatkozó megállapodást az írásbeli előterjesztés szerint jóváhagyja, mely  a jelen határozat 1. melléklete.

A képviselő-testület felhatalmazza Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert a megállapodás aláírására, valamint az áthelyezéssel összefüggő egyéb munkáltatói intézkedések megtételére.

Felelős: Szabóné Lőrincz Ilona polgármester

Határidő: 2013. június 30. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A két kolléganő munkáját tekintve a napi munkamenetben jelent-e változást?

Dr. Jászka Ernő TKT Irodavezető: Nem.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Többször tartottak egyeztető megbeszélést, hangsúlyozottan kérték, és a megállapodásban részletesen szabályoztak mindent, hogy a két kolléganőnek ne legyen kára, hogy a munkáltatója változik. Szeretnék, ha így lenne, Jászka úr is többször megerősítette. Akkor, ha az önkormányzat érdekeit sérti a település ellátása bármilyen szinten változik, alacsonyabb színvonalú lesz, akkor kilépnek a társulás ezen szakfeladatából. 

Kundra Lászlóné képviselő: Hogyan fogadták a dolgozók az aláírás tényét? Elfogadták, tudomásul vették, nehezményezték? Nem kerülnek veszélybe?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem. Többször, több alkalommal leültek egyeztetni. Először Jászka úr tárgyalt a két érintett dolgozóval, majd közösen beszélték át a változásokat. 

Dr. Jászka Ernő TKT Irodavezető: Így van.

V.
Esélyegyenlőségi terv

Előadó: polgármester
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyag kiküldésre került, esélyegyenlőségi programot kell készíteni minden településnek. Ez lesz az egyik feltétele annak, hogy pályázatokat adhassanak be. Dr. Major Erika kolléganő készítette el az esélyegyenlőségi tervet úgy, hogy részt vett a Türr István Oktatási Központ által szervezett felkészítő tanfolyamon. Olyan anyag került kiküldésre, ami minden igényt kimerít, minden területet érint. Ezt az Oktatási Központ szakemberei is jelezték. E-mailben megerősítést kaptak, hogy igényesen elkészített, mindenre kiterjedő anyag. Nem jelenti azt, hogy a képviselők véleményét meghallgatva változásokat beleillesszenek. A kolléganőt kérdezte, van-e kiegészítése?
Dr. Major Erika igazgatási ügyintéző: A 34. oldalon azt írta, hogy Nagyvenyimen jellemzően az óvoda fejlesztő terep, ezt kívánja módosítani, hogy az óvoda és az iskola a fejlesztő terep.  
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nagyon szép és tartalmas anyag került kiküldésre. Jobbító szándékként elmondta, hogy véleménye szerint nyomtatásban a táblázatok nem fognak látszani. Ahol a grafikonok vannak, nem látszanak, hogy mit ábrázolnak, összecsúszik az évszám és a csoportok. Tartalmi részben az elején lenne javaslata. A 4. oldalon 2012’ februárjában résznél az aposztrófot kivenné. Az 5. oldalon a Polgárőr Egyesület neve nagybetű legyen. A 7. oldalon az öregedési index 2008 óta növekedik Nagyvenyimen, véleménye szerint nő, vagy növekszik. Ahol az egyesületek vannak felsorolva, nem tudja, hogy mi volt a motivációja, hogy kivegyék külön az Erdőjárók Klubját. Nem venné ki. Kimaradt a Nagyvenyim Térsége Fejlesztéséért Egyesület. 
Kundra Lászlóné képviselő: Sokat dolgozott a kolléganővel együtt. Ilyen munkát nehéz végezni, gratulált hozzá. Amit hiányolt, hogy Egészségügyi bizottsági szinten tárgyalta volna. Hétfőn beszélhettek volna róla. Kiemelt egy-két dolgot, amit a keddi tárgyaláson fel tudnának használni: „célunk kiküszöbölni a hátrányos megkülönböztetést, kompenzálni az esélyegyenlőségeket. Előnyben részesíteni azt, aki hátrányosabb helyzetben van, mint más embertársai, tehát érvényesíteni az esélyegyenlőségi szempontokat.”  
Dr. Major Erika igazgatási ügyintéző: A grafikonokkal kapcsolatban elmondta, hogy kaptak egy Excel táblázatot, amit ha kitöltöttek, akkor a grafikon megjelent alatta. Nem tudja, hogy ezen tud-e változtatni.  

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Elhangzott, hogy pályázatokhoz majd mellékelni kell. Ez csak formai dolog, de külső megjelenésében fontos. 
Dr. Major Erika igazgatási ügyintéző: Említette, hogy van lehetőség HEP fórumra, csak abban maradtak, miután mindenkihez elment, nem valósult meg. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az idő sürgetett, hogy el tudják fogadni. A hétfői bizottsági ülésen tudták volna tárgyalni.
Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: A 33. oldalon a táblázat a felnőtt háziorvosok által ellátott gyermekek számáról probléma van. Nem tudja értelmezni.
Dr. Major Erika igazgatási ügyintéző: Védőnőktől kapta az adatot.
Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Nem felnőtt háziorvosok, hanem vegyes ellátási körzetek vannak. A táblázatot módosítani kell. Ettől függetlenül véleménye szerint nagyon jól elkészített anyagot kaptak. Ez az anyag a település demográfiai és emberi jellemzőit, a másik, a településfejlesztési tervnek a szöveges része a földrajzi és gazdasági helyzetet mutatja. Olyan két jó anyag, ha összefűznék, mindent meg lehet tudni a településről. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Az oszlopokhoz oda lehetne írni, hogy egyes és kettes körzet.
Dr. Major Erika igazgatási ügyintéző: Nagy táblázat volt, volt külön felnőttek, gyermekek, és a vegyes része. Azért rakta be ezt a részét, mert ez vonatkozott a településre. Nagyvenyimen felnőtt háziorvos van, aki gyermekeket is ellát. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Ha nincs külön, hogy egyes körzet, kettes körzet, összegezve is be lehet írni. 

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Azt kell tisztázni, hogy mire vonatkozik a táblázat. A védőnő és az orvos által együtt ellátott gyermekekre vonatkozik, vagy a betegforgalmi adatokból az összes gyermek ellátásról van szó. Maga a természete a táblázatnak sem tisztázott. A védőnő és az orvos közös munkájáról, vagy a beteg gyermekek ellátására vonatkozik. Ezt a két oszlopot módosítani kell. Ha a védőnők és a háziorvosok munkáját szeretnék külön, akkor két táblázatot lehetne csinálni. Kérte, hogy egyeztessenek. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az észrevételeket a kolléganő korrigálja, az orvosokkal egyeztet. 

Kérte Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzatának Helyi Esélyegyenlőségi Programjának elfogadását az elhangzott módosítások figyelembe-vételével.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
89/2013.(Vl.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a Helyi Esélyegyenlőségi Programot az elhangzott módosításokkal együtt elfogadja.

Határidő:
2013. július 1.
Felelős:
polgármester

VI.
Temetőüzemeltetésre beérkezett pályázatok elbírálása. 

Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Első fordulóban a pénzügyi bizottság tárgyalta a pályázatokat. Tegnap átnézték Szabóné Palkovics Katalinnal, jegyzőasszonnyal együtt a kegyeleti közszolgáltatási szerződést. Hangsúlyozta, hogy nem a temetési szolgáltatást hirdették meg, hanem a temető üzemeltetést és a fenntartást. Három árajánlatot kértek, a nagyvenyimi, a baracsi vállalkozótól és a Dunaújvárosi Kegyelet Bt.-től. Egy ajánlat érkezett, a Dunaújvárosi Kegyelet Bt.-től. Hangsúlyozta még egyszer, hogy nem a temetési szolgáltatást hirdették meg. A legtöbb pontját jogszabály írja elő és ez alapján került a szolgáltatási szerződés kiküldésre. Természetesen a helyi és az önkormányzatra vonatkozó információk kitöltésével. Megkérte a pénzügyi bizottság elnökét, az előző bizottsági állásfoglalást ismertesse.
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottság tárgyalta a pályázatot. Jól összeállított anyagot kaptak. Olyan tekintetben nehéz dolguk volt, hogy egy pályázati anyag érkezett, nem volt összehasonlítási alapjuk. A szolgáltatási szerződés akkor nem volt meg. Az ajánlatot 2 igen és 1 tartózkodással elfogadásra javasolják a képviselő-testület részére a pályázatban levő díjakkal együtt. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: A 2. oldalon a szolgáltató finanszírozása 4. pontban a b) pont alatt a megbízott az általa nyújtott temetési szolgáltatásokért a megállapított temető üzemeltetési hozzájárulási díjat 200.000 Ft, azaz kettőszázezer forint Áfát köteles fizetni.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A „Plusz Áfa” kimaradt. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A 2. oldalon a 3) b) pontban a megbízott köteles minden tárgyév, ezt követően szeptember 30-ig tájékoztatni. Utaltak a munkaterv elfogadása során rá, hogy egy évre viszonyítva szeretnék a tájékoztatót meghallgatni. Először 2014. szeptember 30-áig. A 4.) pontban a szolgáltatás finanszírozásával kapcsolatban kérdés volt, hogy a szolgáltatásban benne van a sírásás, ahhoz az ajánlattevő ragaszkodik. A hantolást kérheti a szolgáltatást megrendelő. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az üzemeltetői árszabályzatban felmerültek a sírhely árak. Tisztázódott, hogy ami itt szerepel egyes, kettes az nem a sírhely ára, hanem a sírásás díja. A sírhely árakban nincs változás.. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A I.b) pontban az szerepel, hogy a megbízott jelenleg is üzemelteti és kezeli a fent említett temetőt. 
Szabóné Palkovics Katalin Kegyelet Bt.: Megbízóra kell javítani. Jegyzőasszony utalt az árakra. A temetkezési törvényhez kapcsolódó végrehajtási kormányrendelet szabályozza le, hogy milyen árszabást lehet alkalmazni a temetéseknél. Az önkormányzat kezébe teszi a sírhely, sírmegváltás árait, valamint a ravatalozó üzemeltetésének az árait, a ravatalozó használat díját, illetve az ehhez kapcsolódó elhunyt hűtés árát. Ami az önkormányzat tulajdonát képezi az ehhez kapcsolódó díjszabás a képviselő-testület kezében van. Ehhez kapcsolódik az az üzemeltetési árszabályzat, amit írtak, ezek a kapcsolódó szolgáltatások, amiket maga az üzemeltető hajt végre, annak az árai vannak a listában. Azt is leszabályozza, hogy mik azok a díjtételek, amiket a hozzátartozóra lehet számlázni, mik azok a díjtételek, amit a vállalkozóra, illetve a temető területén munkavégzők, de a temetkezési szolgáltatók kivételével. A sírkövesre utal, illetve, aki egyéni vállalkozóként sírt gondoz. Ezeket az árakat szedi szét. Rájuk az üzemeltetői vonatkozik, a többit az önkormányzat saját hatáskörében szabja meg. Ennek a mértéke is meg van szabva a törvényben, hogy milyen rátával lehet emelni, ez is a képviselő-testület kezében van. Ha ez elfogadásra kerül, ezután csak azokkal a mértékekkel lehet emelni. Nem szabályozzák az áraikat, mint üzemeltető. Ajánlatot tesznek, melyet, ha a képviselő-testület elfogad, csak akkor kerül emelésre, ha jóváhagyja a képviselő-testület évente a beszámoló alapján.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A cél az elsősorban, hogy a szolgáltatás színvonala emelkedjen a temető üzemeltetés és fenntartás területén. A nagyvenyimi emberek hozzá voltak szokva, hogy bejöttek a Polgármesteri Hivatalba és megtalálták azt a kolléganőt az utóbbi két évben, aki azonnal rendelkezésre állt. Nem szerették volna, ha mindezért Dunaújvárosba kellene utazni. Erre találtak egy megnyugtató megoldást. A sírhely beszedési díjaknak az időpontját meghatároznák egy héten egyszer ügyfélfogadási időben két órában a hivatalban. Találtak egy személyt, aki továbbra is vállalná – Both Ilona -, temetés esetén felvenné a kapcsolatot a hozzátartozókkal és lebonyolítaná ugyanazt, amit eddig is lebonyolított. A hozzátartozóknak nem kellene beutazni Dunaújvárosba. Ezt megnyugtatóan sikerül rendezni. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A Kegyelet Bt. alkalmazottja lenne?
Szabóné Palkovics Katalin Kegyelet Bt.: Igen. Ő már nyugdíjas, és a Kegyelet Bt.-nél lenne alkalmazásban. 
Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: A temető üzemeltetésről szól. Azért kellett megkötni, mert másnak nincs a környéken megfelelő végzettsége, infrastruktúrája, hogy véghezvigye. A jelenlegi nagyvenyimi vállalkozó hol szerepel? Temethet-e továbbra is Nagyvenyimen?
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ez a szerződés a temetőfenntartásról, üzemeltetésről szól. A temetkezési szolgáltatásról nem. Kellékeket árusíthat, és adott esetben ő vállalhatja a temetést. Egy pont van, ami változás, hogy a sírhelyet nem áshatja ki, mert ehhez a leendő üzemeltető ragaszkodik.

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Arról volt szó, hogy azért nem lehet ezt, mert eddig is a számlázás a Kegyelet Bt.-n keresztül volt a Győrfiék részéről.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az egy másik dolog. Üzemeltetésről beszélnek, amit a Both Ilona és Both György végzett, ez az az szerződés. Most nem ők csinálják, nem az önkormányzat fogja fenntartani, üzemeltetni, hanem a Kegyelet Bt. Ki temet és hogyan, az másik kérdés, ettől független. Arra nem kötnek szerződést. 
Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Nem kerülnek olyan helyzetbe, hogy a saját helyi vállalkozójuk adott esetben nem temethet, mert a temető üzemeltetője nem engedi meg?
Kuminka József képviselő: Érti, hogy a sírásás ezentúl csak a Kegyelet Bt.-nek a feladata. Azon kívül, ha bárki, ahol van egy elhunyt, a Győrfiéket felkéri egy temetésre, hogyan fog működni? Neki bérbe kell venni a Kegyelet Bt.-től a hűtőházat, kellékeket? 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Eddig is így volt. 

Szabóné Palkovics Katalin Kegyelet Bt.: Eddig az önkormányzatnak fizette, mint tulajdonosnak, most a Kegyelet Bt.-nek fogja fizetni. Ezt az összeget teljesen elkülönítve fogják használni, a képviselő-testületnek, a jegyzőasszonynak a hatásköre, folyamatosan ellenőrizheti a számvitelüket, ezzel elszámolnak. Nem az önkormányzathoz folynak be ezek a költségek, hanem a Kegyelet Bt.-hez, ebből fedezik a temető fenntartsátá. Be fogják engedni. 
Kuminka József képviselő: A Doktor úr is arra akart utalni, hogy erőfölénnyel való visszaélés. Eddig pl. volt 2000 Ft naponta a hűtőház, most ne 20.000 Ft legyen arra kényszerítve a temetkező polgárt, hogy a Kegyelet Bt.-vel végeztesse el. 
Szabóné Palkovics Katalin Kegyelet Bt.: Ezt nem teheti meg, mert a hűtés díját az önkormányzat szabja meg. 
Kuminka József képviselő: Marad az árszabás, a sírásás lesz a Kegyelet Bt. hatásköre?
Szabóné Palkovics Katalin Kegyelet Bt.: Így van. Országos gyakorlat, hogy az üzemeltetők kezébe helyezik a sírásást, mert nagyon sok olyan probléma volt, hogy például baleset történt, mert a szolgáltató nem helyesen ásta, nem ott ásta, ahol kell. Mint üzemeltető 10 évre garantálja, felel érte. A városban is szorgalmazzák. Az üzemeltető garantálja ezt. Le kellett fektetnie a jogilag, és mindenféle megfelelősséggel, hogy ennek megfelelnek. Minden vállalkozót beengednek, aki a törvényi és jogszabályi előírásoknak megfelel. Idén szintén leszabályozták, a Kormányhivatal a felettes szervük, az összes telephelyet, temetkezési céget végigvizsgálja. Azt a tájékoztatást kapta, hogy azokat az engedélyeket vissza fogja vonni, ahol nincsenek meg a megfelelő feltételek. Egyre szigorúbban ellenőrzik ezt. Kimondottan örül neki, mert kiesnek azok a vállalkozók, akik nem alkalmasak erre a szolgáltatásra. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A sírásással kapcsolatban elmondta, hogy jogos igény volt, hiszen a két fő alkalmazása is arra irányult, hogy rend legyen a temetőben. Ebben az esetben, hogy a temetőüzemeltető ássa ki a sírt, rend lesz a temetőben. 

Kundra Lászlóné képviselő: Pénzügyi számítások készültek? Volt valamennyi bevétele az önkormányzatnak, kiadása. Úgy látja, hogy nem lesz bevétele, de lesz kiadása. Mit jelent?

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Megnézték a számokat, nagyjából ugyanott fognak tartani, ahol eddig. Ezzel az önkormányzatnak se előnye, se hátránya nem lesz. 
Szabóné Palkovics Katalin Kegyelet Bt.: Ezekkel az üzemeltetői árakkal, amiket meghatároztak, arra törekednek, hogy magasabb bevétele legyen a településnek, főleg, ha a sírásás is az üzemeltetés kezébe kerül. Az összes sírásás bevétele ide fog folyni, amennyiben nyereséget produkálnak, azt mindenképpen fejlesztésre használják. Amennyit nyernek ezzel, hogy arra fordul, hogy a temető kegyelet teljesebb legyen. Ha ott szükséges fejlesztések várhatók, mint pl. az urnafal további építése, ebből megvalósulhatnának, és nem kellene az önkormányzatnak külön ehhez a zsebébe nyúlni.
Kuminka József képviselő: Miért nem szavazta meg a harmadik tag?
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Az volt a tartózkodás indoka, ami most tisztázásra került, hogy ne kelljen Dunaújvárosba bejárni azért, ha valaki sírhelyet akar megváltani. A másik ok a 200.000 Ft + Áfa összegből szeretett volna alkudni.
Szabóné Palkovics Katalin Kegyelet Bt.: Eddig kb. 3,5 millió Ft volt az ezzel járó kiadás. Így még kevesebbe fog kerülni havonta. Ez az ár úgy jött ki, hogy ezért garantálják a temető gondnokot, a bérjellegű és járulék terhektől megszabadul az önkormányzat. Tudják csoportosítani. Jelenleg 25 fővel működnek, amikor adhoc munkákra van szükség, akkor át tudnak csoportosítani több embert. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Régóta itt él a helyi vállalkozó, mindenkiben felmerült, semmiképpen nem szerették volna semmilyen hátrányos helyzetbe hozni, de itt az önkormányzat saját érdekeit kellett nézni. Elsősorban, hogy rend legyen a temetőbe. Tudják, hogy a két foglalkoztatott nyugdíjba vonult, nem kívánták magánszeméllyel megoldani. Mindenkit arra kért, hogy úgy kommunikálják le, hogy nem ez volt a cél. Tisztességesen meghívták, de nem reagált az ajánlat tételre. Megkérte a jegyzőasszonyt, mondja el, mi legyen a gyakorlati megvalósítása. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A temetőkről és a temetkezésről szóló helyi rendeletet kell ehhez igazítani. A jelenlegi szabályozás nem arról szól, hogy kegyeleti közszolgáltatási szerződés keretében látják el a temető üzemeltetését. Javasolta, ha lehetséges július 15-éig fogadják el. Addig a szolgáltató sem tudja az árakat érvényesíteni, miután nincs rendeletbe foglalva. Az idő sürget és ellátatlan a feladat. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a kegyeleti közszolgáltatási szerződés elfogadását, valamint a pályázat nyertesének a Dunaújvárosi Kegyelet Bt.-t hirdessék ki.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
90/2013.(Vl.26.) önkormányzati határozata

1) Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a nagyvenyimi 109, 110, 0257 hrsz.-ú, önkormányzati tulajdonú temető fenntartására, üzemeltetésére kiírt pályázatot elbírálta.

A képviselő-testület megállapította, hogy a pályázati felhívás három vállalkozó,

a) Dunaújvárosi Kegyelet Bt. 2400 Dunaújváros, Korányi S. u. 1. (képviseli: Szabóné Palkovics Katalin),

b) Győrfi Szolgáltató és Kereskedelmi Bt 2421. Nagyvenyim, Rózsa utca 3.

c) Turcsánné Simon Magdolna 2427. Baracs, Templom u. 1.

   részér került megküldésre. 

A pályázati felhívásra egy pályázat érkezett, melyet a Dunaújvárosi Kegyelet Bt. nyújtott be. 
A pályázat megfelelt a felhívásban foglaltaknak.

A képviselő-testület, az előzőekben leírtak alapján, a pályázat nyertesének a Dunaújvárosi Kegyelet Bt. (képviselője: Szabóné Palkovics Katalin ügyvezető, cím: 2400 Dunaújváros, Korányi Sándor u. 1.)  hirdeti ki.
2. Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete az írásos előterjesztés, valamint az elhangzott szóbeli módosítások alapján a Dunaújvárosi Kegyelet Bt-vel kötendő kegyeleti közszolgáltatások ellátására vonatkozó szerződésben foglaltakat jóváhagyja.
A képviselő-testület felhatalmazza Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert a kegyeleti közszolgáltatási szerződés aláírására, valamint a temetők átadás-átvételével kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: Szabóné Lőrincz Ilona polgármester

Határidő: 2013. július 15.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szünetet rendelt el.

Szünet.

Szünet után.

VII. 
Hajnal György szennyvízszippantó vállalkozó bejelentése

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte Hajnal György vállalkozót, mondja el a problémáját, amit sajnos csak meghallgatni tudnak.
Hajnal György vállalkozó: Ezzel tisztában van, a képviselő-testület rezsicsökkentésről nem tud dönteni. Azért nem jött a problémájával, mert bízott abban, hátha lesz kedvezmény a kilométeres útdíjnál, mivel kommunális járművet használ, ezért esetleg nem esik bele, vagy ez a 6-os úti útszakasz nem lesz fizetős. Nincs kivétel, kedvezmény. A mostani számítások szerint fordulónként 800-900 Ft-ot jelent.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem egyedi problémáról van szó. Nyilván az összes többi vállalkozót ugyanígy érinti. 
Hajnal György vállalkozó: Biztos, hogy ugyanígy érinti. A júliusi hónapot megpróbálják végigcsinálni. A mostani számítások szerint 1800 Ft kiesés fordulónként a rezsicsökkentésből származó bevételkieséssel együtt. Ez nagyon nagy összeg. A következő hónapban az egész évi könyvelés veszteséges lesz. A hónap közepén, végén vagy a matricát nem tudja megvenni, vagy nem tud tankolni.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az önkormányzat problémája, ha a vállalkozást abbahagyják, akkor a szolgáltatás nem lesz megoldva. 
Hajnal György vállalkozó: Ez az útdíj, ami nagy megterhelést jelent. A fuvarozók áthárítják, de ez szolgáltatás. Az áthárításra nem lát esélyt. Kapott egy levelet az Energia Hivataltól, aki vizsgálja a költségeket. Jelentést kell csinálnia. Adatgyűjtést végeznek. Ők fogják meghatározni az árat. Véleménye szerint ez nagyon egyedi, a távolság, autó stb. Mire itt történik valami, elkészül a csatorna. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Meghallgatták. Felveszi a kollégákkal a kapcsolatot. 
Hajnal György vállalkozó: Le van írva a rezsicsökkentésnél, hogy minden egyes számla után 10.000 Ft a bírság, ha nem szerepel rajta a rezsicsökkentés. Ezt is jelenteni kell minden hónapban. Olvasták a közlönyben, hogy július 30-áig az első jelentést kell elkészíteniük, utána minden hónap 15-éig kell. Még egy problémája van, hogy május 31-ével lejárt a környezetvédelmi engedélye. Január 31-éig beadták a kérelmet. Új engedélyt még nem kaptak, tájékoztatást nem kaptak. Azóta, hogy beadták, egyszer kértek hiánypótlást, amit határidőre elküldtek, nem válaszoltak még. Telefonon nem lehet őket elérni.  
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Javasolta, hogy írjon egy levelet, ügyiratszámmal hivatkozással, megjelölve, hogy mikor mit küldött, és legyenek szívesek írásba tájékoztatni, hogy mikor várható döntés, mert a tevékenységével összefügg, nem beszélve arról, hogy közszolgáltatást lát el a településen. Ezt tértivevénnyel küldje el. Eljárást nem függesztettek fel?
Hajnal György vállalkozó: Nem. Hiánypótlást kértek, amit elküldtek. Az a félő, hogy a környezetvédelmi hivatal bírság szempontjából nagy összegekkel dolgozik. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megértették a problémát, megpróbálnak segíteni. 
Hajnal György vállalkozó: Nem tudja, hogy mi lesz. Ha veszteséges lesz a vállalkozás, akkor nem fogja tovább csinálni.
VIII.
Települési rendezési terv


Előadó: Polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte Nemesánszky Ildikó mérnök asszonyt. Elérkeztek ahhoz a ponthoz, hogy a nagyon hosszú ideje húzódó rendezési tervet el tudják hamarosan fogadni. Az anyag kiküldésre került. Nem a jóváhagyásról kell dönteni, azt kell megvitatni, hogy a kiküldött anyag ilyen formában véleményezésre elküldhetik-e az államigazgatási szerveknek. 
Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: Fontos, hogy nem a végleges jóváhagyásról van szó. Azelőtt számtalan fórumon kell bemutatni. Arról kell dönteni, hogy tartalmilag megfelelő-e. Formailag lehetnek kisebb változások, tartalmában véglegesedtek az álláspontok. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A partnerségi egyeztetési szabályokat is meg kell alkotni.
Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: Jó híre van. Nem szükséges. A KVJ Művekkel az volt a probléma, hogy nem lett kiküldve január 1-je előtt. Ha december 29-én kiküldték volna, azzal sem lett volna gond. 2012. december 31-e előtt indult eljárás, ennek már volt egy engedélyezési köre, a hatóságok tudnak róla. Ez minden szempontból a régi rend szerint megy, mert már egyszer megkapták, ez annak a folyamatnak az egyik fázisa. Az egyeztető hatóságok is a régiek. 2013. december 31-éig jóvá kell hagyni. Elvileg 2018. december 31-éig használható az egész nagy terv. Utána elvileg nem. Mindenki abban reménykedik, hogy ezt is meg fogják hosszabbítani. Ugyanaz lesz, mint a régi menet, ki kell függeszteni stb. Idén be kell fejezniük. 


Elmondaná, hogy miket vetettek papírra. Nem minden esetben az a logika, ahogy a kérések érkeztek. A hatóságok felé egybe kell az egészet látni. A jelenlegi HÉSZ-ben vannak problémák. Ahol nem volt külön nevesítve a probléma, ott benne hagyta, mert nem tudta, hogy mit csináljon vele. A legtöbbjét javította. Az 1. számú terület az északi iparterületen a tartalék iparterület, aminek a szabályozása volt a kérés. Csak területi összefüggések miatt ebbe vették bele a két utólag érkezett kérést. A töltés mellett haladó utcánál volt egy szabályozási probléma. Nehezen kezelhető, mert egy papíron levő erdőbe kellett szabályozniuk. Minden erdőhöz való hozzányúlás rendkívül sérelmes. Reménykedik benne, hogy elfogadják. A másik a méhészeti probléma. Az Ma övezetben ezen a részen a korlátozott mezőgazdasági övezetbe került bele négy szántó telek. Az volt a kérés, hogy kerüljön át általános mezőgazdasági övezetbe azért, hogy méhészetet tudjanak létre hozni. Ma övezetbe működik. A belterület és a külterület határán a hatályos tervek zavarosak. A szerkezeti terven más van, mint a belterületi szabályozási tervlapon és más van, mint a külterületi szabályozási tervlapon. Próbálta összehozni. A Hatház területén, a halastónál a jelenlegi szabályozást átvette, mintha a szerkezeti tervvel egyes esetekben ellentmondásban van. Nem tudott mindent kezelni, mert nehezen követhető változások lennének. Mindenhol 20 méteres szabályozási szélességet adtak a külterületi utaknak ott, ahol beépítésre szánt terület volt. Ez soknak tűnhet. A külterületi utakra vonatkozó szabályok mások, mint a belterületi utakra vonatkozóak. Ha valaki utat akar építeni, más műszaki előírások vannak a külterületi utakra. Nem gondolkozhatnak zárt csapadékvíz elvezetésben, ami helytakarékos. Kétoldali árkot kellene építeni. 
Kuminka József képviselő: A 20 méter azt jelenti, hogy az út tengelyétől számítva jobbra és balra is 20 méter?
Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: Nem összesen az út területe, nem mindig szimmetrikusan. Mélykútra vezető út mellett azt vették át, ami a mostani szabályozásban van. Ott még csökkentettek rajta két métert, mert 22 méter volt szabályozva. Nem szimmetrikusan van szabályozva, ez a szabályozási vonal a mélykúti út mellett két métert visszavettek belőle.
Kuminka József képviselő: A 20 méter mire vonatkozik? 
Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: A két építési telek határa között van 20 méter arra, hogy az út, nemcsak az út, hanem az árkok, elektromos hálózat oszlopai stb. minden belekerüljön, ami közterületre kell, hogy kerüljön. Nem tartaná célszerűnek lecsökkenteni, mert nem lakótelekről van szó. A körbejárhatóságot egy iparterületen meg szokták tartani. A KVJ Művek módosítása pont erre vonatkozott, azért volt más a helyzet, mert speciális kérés volt, nem tudta másként megoldani. Volt egy meglévő épület, ami miatt egyébként sem lehetett körbejárni. Ezért lehetett javasolni, hogy lecsökkenhet 5 méterre. Ebben az esetben nem lát olyan okot, ami miatt nem megvalósítható. A 10 méterben tud menni egy út, be tud fordulni a teherautó és a nagyobb járművek mozgását is lehetővé kell tenni. Itt 30%-os beépíthetőség van, el lehet ebbe helyezni az épületeket. Egy kötöttség van, az árok partjától 3 méter távolságra még kerítést sem lehet építeni. A természetvédelmi hatóság szokta kérni azért, hogy lehessen növényzetet ültetni, mert a külterület-belterület határán átmenetet kellene képezni, növényzet ültetésére is szoktak kérni sávot. Ezek az elfogadott szakmai szempontok. 

A Fő utcával párhuzamosan, a töltésen levő területtel kapcsolatban elmondta, hogy a mostani szabályozási terv kijelölt egy kisajátítandó területrészt egy forduló számára. Azt a fordulót egyrészt a telektulajdonosok nem akarják kialakítani. Nagyobb probléma, ha ki lenne alakítva az a forduló az ő telkükből, akkor nem érné el a minimális telekméretet, ami abba az övezetben elő van írva. Ott van vele szemben egy a földhivatalban közútnak minősített földterület, amit azért nem lehetett figyelembe venni, mert a mostani szabályozási terv egy kis erdősávot jelölt ott. Az erdősávot kellett megszüntetni azért, hogy ne a telekből kelljen kiszabályozni. Az Ma területnek, amit itt átminősítettek a korlátozott területből az általános mezőgazdasági területbe, másik témakör, hogy mit lehet építeni, erre vissza fog térni. Ez érinti a Vadász kérését és a horgásztavak melletti területet is, ahol kérés volt, hogy a korlátozott mezőgazdasági területből általános mezőgazdasági területbe legyen átminősítve. Ezt megtették, de ha átminősítik, őket is érinti, hogy az általános mezőgazdasági területben mik a szabályok. Az általános iparterületnél meglévő övezetet alkalmaztak, ami a mellette levő telken van. 


A bernátkúti ér partján levő területre tért át. Két terület lett „összevarrva”, amiatt, hogy egymás mellett helyezkedtek el. Egyébként nincs köze a két módosításnak egymáshoz. A tervezett közparknál a Bernátkúti ér és az óvoda között az volt a kérés, hogy legyen átminősítve építési övezetté. Sok problémát vetett fel a hatóságok részéről is, mert a vízparkokat nem szívesen engedik ki a beépítetlen területek közül. A Duna-Ipoly Nemzeti Parkkal egyeztettek, azt kérték – belemennek a változtatásba – 20 méter maradjon meg a patak partján, ami nem épülne be, út se vezessen ott, feltöltés se készüljön, a mai állapotában maradjon meg a terület. Ha a 20 métert megnézték, a nagy része a területnek kiesett. Maradt 2600 m2-es telek, ami nem kevés, főleg a 30%-os beépíthetőségével, 800 m2-es épületet lehet itt elhelyezni, ami nem olyan kicsi. Nem tudja, hogy milyen funkciót szánnak erre a területre. 
Kuminka József képviselő: Ott van a szennyvízátemelő, ott kiesett kb. 200 m2.

Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: A beépíthető terület azért van visszahúzva, hogy a szennyvízátemelőtől maradjon 5 méter. A szennyvízátemelő a Rétsornak a területén van. A Rétsor utca a földhivatali nyilvántartás szerint sokkal szélesebb, mint amit most utcának érzékelnek. Közterületen van a szennyvízátemelő, a vezetékek benne vannak a telekbe.
Kuminka József képviselő: A Sportcentrumnál a patak másik oldalán a 20 méter megvan?
Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: 16 méter van. Egyszer van egy 6 méteres gyalogút szabályozva, utána 10 méteres zöld felületként jelölt sáv, 16 méter van összesen. A 20 métert egyébként úgy biztosították, hogy 15 méter maradna közpark, 5 méter telken belüli terület volna, hivatalosan zöld lenne. Valójában 5 méteres sávban nem sok növényzetet lehet ültetni, de az épületet 5 méterre lehet a telekhatártól tenni. Megosztva lenne a 20 méter biztosítva. Ez azért is célszerű, mert van egy olyan szabály, hogy a vízparti telket az önkormányzat nem adhatja el. Úgy lehet eladni ezt a telket, hogy először telket kell alakítani, hogy ne legyen patakparti a telek. Itt is olyan övezetet alkalmaztak, ami van a településen, ami 1000 m2-es telkeket enged kialakítani. Ezen az építési területen, ami most kialakult, összesen két telekre fel lehet osztani. Ez a megoldás tűnt célszerűnek.

Kuminka József képviselő: Az út túloldalán, ahol van a gépkocsi tároló ugyanebbe a Vt-be van besorolva. A Vt-nél a HÉSZ szerint úgy van szabályozva, hogy nem lehet 3500 m2-nél kisebb telket kialakítani. Emiatt nem tudják megosztani a telket. Ott régebben kérés volt, hogy meg lehessen osztani a telket. 

Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: A településen hétféle Vt övezet van, különböző előírt legkisebb telekméretekkel, építménymagasságokkal. Ezt választotta ki.  
Kuminka József képviselő: Arra van lehetőség, hogy ez a kettő egybe legyen besorolva, vagy ugyanabba a Vt övezetbe legyen besorolva?

Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: Akkor megint módosítania kell. A HÉSZ-be van olyan övezet, ami jó lenne, csak a rajzra nem ez van ráírva. A rajzon kellene módosítani. Nála valószínűleg nem a HÉSZ-t kell módosítani, hanem a szabályozási tervet, ami maga a rajz, a tervezési terület határt kellene módosítani. Jelen pillanatban is külterület ez a rész. Gépkocsi tárolást a Vt övezetben egyáltalán nem lehetne, ha újonnan kérné az engedélyt, nem kapná meg. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Abban maradtak egy évvel ezelőtt is, hogy olyan változtatást, ami az elfogadást akadályozná, ebben a fázisban nem alkalmaznak. 
Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: Szó volt arról, hogy ez a terület valóban belekerüljön, nem erről volt szó, hanem az egész át legyen minősítve lakóterületnek. Rauf polgármester úr azt mondta, hogy nem jó, mert nem alkalmas a terület, ami nagyrészt így van. Nem lett volna egyszerű keresztülvinni. Közpark átminősítése építési területté nem könnyű lépés. Ha a központban van egy nagy telek, sokkal jobb, mintha sok apró telek van. Nem tudja, hogy miért szeretné megosztani.  
Kuminka József képviselő: Mindegyik ház előtt, ahogy vannak a telkek, megvették a lakók. Ezt is megvették volna, csak nincs kinek eladni. Senki nem fog venni egy 6000 m2-es telket, amivel semmit nem tud kezdeni, csak azért, hogy füvet nyírjon rajta. 
Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: Nem érti, mert ez egy építési telek. Az, hogy most 6000, vagy 2 X 3000, az értékén nem változtat. 

Kuminka József képviselő: Ha ebben a formában marad, esély sincs rá, hogy nem gépkocsi tároló lesz. Arra reálisan van esélye, hogy eladja, és csinálnak pl. egy szerelőműhelyt és semmit nem tudnak tenni ellene. 

Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: Nem így van. A Vt övezet nem egy gazdasági övezet, nem ipari övezet, nem lakóövezet. Kifejezetten intézményi övezet. Arra alkalmasabb egy 6000 m2-es telek, mint 6 db 1000 m2-es telek. A településnek az az érdeke, hogy megmaradjon egy nagyobb telek, amire egyszer valaki olyat épít, ami intézmény jellegű. Nem tudják, hogy konkrétan mit akarnak a kisebb telken építeni. A tulajdonosok sokszor azt hiszik, hogy jobban értékesíthető a telkük, ha kisebb és olcsóbb, de ez nem mindig van így, főleg a településnek nem az az érdeke, hogy szétaprózza a területeket. Nem gondolja, hogy eladhatatlan, érték, hogy ez egy nagy telek és nem 6 kisebb. Kell, hogy maradjon tartalékterület. 

Be van jelölve a gyalogút a sportközpont mellett a hatályos terven, azt átvette. A valóságban a sportterület feletti 3 telek megközelítése csak a patak túloldaláról lehetséges. Ha ide gyalogutat jelölnek, akkor két telek megközelíthetetlen. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Széchenyi utcából közelítik meg a két telket. 

Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: A Széchenyi utca és a Kossuth u. között volt egy tömbfeltárás, kérés volt, hogy kerüljön ki, azt kivették. Egy problémát lát a terület északi határán van egy közterület. Rányílik négy telek. Kettő északról, ami nem volt a feladatuk között, kettő délről, ami a tervezési területen belül van. Ott ment mögötte a feltáró út, elvileg annak meg volt tervezve egy rendes megközelítése. Ha azt onnan kivették, akkor ezt a két üres telket, a 925/5, 924/4 területnek csak a keskeny közterület marad. Vagy kicsit megszélesítik a közterületet, de akkor az ő telke kisebb lesz, vagy így hagyják. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Azt javasolja, hogy hagyják így. 

Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: Az erdős terület és a Rózsa utcai telektömbre térne át. Az volt a kérés, hogy csökkenjen a legkisebb kialakítható telekméret. Egybekerült, mert közel voltak egymáshoz. A telekosztást, amit iderajzoltak, azt átvették a mostani hatályos tervből. Azért, hogy egy telek a Földvári utcán kialakítható legyen, az erdőt a másik irányba megnövelték. Annak idején azt mondta a tulajdonos, hogy megveszi ezt a területet és meg fogja csinálni ezt az erdőt. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Így van. A lakossági fórumon is és utána is elmondta. 

Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: Felhívta a figyelmet, hogy ezt le kell rendezni. A telektömb telekméret csökkentésével kapcsolatban elmondta, hogy semmi akadálya nincs. Úgy látja, hogy ennek nincs nagy hozadéka. A Gárdonyi, Boróka, Rózsa és Fűzfa utca tömbben kérték, hogy a mostani HÉSZ-ben 800 m2-es telket lehet alakítani, azt csökkentsék le 700 m2-re. Ezzel semmilyen probléma nincs, hiszen a környező tömbök között is van. 
Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: A telkük feletti területről van szó. Elmagyarázta, melyik területekről van szó.

Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: Lehet, hogy azt gondolta, hogy az 1400 m2-es telkét megfelezi. Azt nem tudja, hogy kalkulálták-e, hogy ezen nagy ház áll, a 30%-os beépítettséget a megmaradó teleknek tudnia kell. Ő nem tudja 2 X 700 m2-re felosztani, mert az első 700 m2-nek a beépítettsége meghaladja a 30%-ot. Vagy lebontja a hátsó épületet, ami jelölve van, vagy a szomszédét megveszi. 
Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Nem kívánja akadályozni, de ez a célja ennek a módosításnak.

Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: Elég nagyok itt is és máshol is a telkek. Valamilyen szempontból érthető, hogy meg akarják osztani. 

Áttért a szeméttelep gazdasági területe melletti telekre. Ott volt kijelölve egy ún. lovassport terület. Eredetileg arról volt szó, hogy a lovassport terület szűnjön meg, annak árán legyen gazdasági terület a mellette levő telken, aminek ugyanaz a tulajdonosa, de önálló helyrajzi számon van. Azt mondják a szakemberek, hogy ezek a gyepek, amik itt vannak értékesek és számtalan védett növény van bennük, és ezeket meg kellene tartani. Ez a terület nagyon sokáig tó volt, majd lecsapolták és a horgásztavak nem oda lettek kialakítva, ahol eredetileg volt a tó. Eredetileg az R3-mal jelölt területen volt, most körbe van árkolva. Ezek a legmélyebben fekvő területek. A vizek északról dél felé folynak a baracsi ér mentén. A baracsi ér folyamatosan változtatta az évszázadok során a helyét. Ez a terület 200 éve tó volt. Eredetileg az út sem ment keresztül. Azért kanyarodik furcsán a Fő utca az iparterület felé, mert így kerülték el akkor, amikor még tó volt. A szeméttelep területe észak felé domborulat volt, az volt a száraz rész, amit egyszer valamikor megbontottak, azért volt szeméttelep, mert a gödröket töltötték be utána. A Nemzeti Park védi ezt a területet, mint vizenyős, jó talajadottságú terület a természetes gyepeknek. A lovassport visszaminősüljön, és gazdasági legyen, van egy számítás, ami alapján 5%-ot kiengednek az ő ökológiai hálózatukból, ezt a gazdasági területet ennek a rovására lehetett kialakítani. Itt a szántón nem találtak védett növényzetet. Ezt a gazdasági területet engedték kialakítani. Van egy másik szabály, hogy a biológiai aktivitás értékét egy településnek nem szabad megváltoztatni. Ezért, hogy a gazdasági terület itt kialakulhasson, és a Bernátkúti ér partján, hogy a közpark átminősülhessen, a lovassport terület beépítettségét vissza kellett venni. Eddig 5%-ot lehetett beépíteni, most 2%-ot. A földhivatal a termőföldeket rendszeresen ellenőrzi, magától is átminősíti. Ha valahol szántó volt és nem szántják be 5 évig, kimennek és átváltoztatja pl. szántóról gyepre. A nem termőföldeket akkor változtatja meg, ha beadnak egy kérelmet, hogy változzon meg. Addig, míg a tulajdonosok nem adnak be kérelmet, addig nem lesz átminősítve. Az épületeket is akkor tűntetik fel, ha a tulajdonos kéri. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az elkerülő út kikerült belőle?
Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: Nem került ki olyan szinten, hogy a területe meg kell, hogy maradjon. Eljutott a kérés hozzá, de akkor is elmondta, ahhoz, hogy egy tervezett szerkezeti utat levegyenek, ahhoz az egész közlekedési rendszert vizsgálni kellene. Az egész terv felülvizsgálatra kerül, akkor érdemes lesz leszedni, mert védett gyepeken keresztül halad, nem reális, hogy megvalósuljon. A 2%-os beépítettségbe nem kell, hogy zavarja. 18.000 m2 ez a telek, abból beépíthet 2%-ot, akkor nem oda kell, hogy tegye. Azt is mondta, hogy ez a gazdasági telkének csökkenti az értékét, úgy érzi, hogy ez nem állja meg a helyét. Az, hogy egy tervezett út van egy gazdasági terület mellett, nem hiszi, hogy értékcsökkentő tényező lenne. 
Kuminka József képviselő: A tervezett úttól is megvannak a beépítendő távolságok, a fő úttól is megvannak. A 18.000 m2-en belül be van realizálva az 5000 m2, ahova építeni tud. A 3600 egy helyre helyezhető el a 18.000 m2-es területen belül. A legrosszabb helyre, mert a patak mellé kellene betenni, ami a legvizenyősebb. 
Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: A patak és a tervezett út között marad 80-100 métere, nem olyan nagyon kevés. Az útügyi hatósággal egyeztettek a megközelítés a kérdés. A volt szeméttelep területén vagy marad az, ami most van, hogy van egy út, csak ki kell alakítani magánútnak, és azok a telkek onnan vannak feltárva. Ennek az új gazdasági területnek a bejáróját szembe kellene elhelyezni a Tilla Trans bejáratával, ez nem abszolút kötelezettség. Ha valaki egybe megvenné az egész gazdasági területet és egybe kezelné, akkor egy darab másik behajtót is megengednének. De ennél többet nem. Azt nem lehet, hogy 3-4 telek is nyíljon erről az útról közvetlenül. Ismertette a 022/20. hrsz-ú terület szabályozását. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Olyan sokat beszéltek róla és olyan igényes anyag készült, azt az elvet követve, hogy változtatás nem lesz, az anyagot útjára bocsátják.

Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: Szerette volna a képviselő-testület figyelmét felhívni a buktatókra. A következő terület a horgásztavak és a belterület közötti településrész. Próbálták megkerülni, hogy a Tilla Trans-szal foglalkozni kelljen, az nem képezte a feladatukat. Eredetileg arról volt szó, hogy az egész területet minősítsék át az Ma övezetbe, viszont a zöld felülettel foglalkozó kolléganőjének és a hatóságnak az volt a véleménye, hogy a gyepeket nem szeretnék átminősítve látni. Meg kellene tartani a korlátozott övezetbe, ami nem azt jelenti, hogy semmit nem lehet építeni, de a gyepgazdálkodással összefüggő épületeket lehetne építeni. Ha az ember megnézi az alaptérképet és a valós állapotot, azok maradtak a korlátozott övezetbe, amik legelők. Látszik a számokon, hogy az L1, L2 nagyon jó legelők. Ilyet még sehol máshol nem látott az országban, nagyon jónak vannak minősítve. Ami L1 és L2 besorolásban van, a földhivatal se engedné át más célra. Azokat a területeket vették át Ma övezetbe, ami szántó, gyümölcsös, ami ténylegesen általános mezőgazdasági övezet. Elképzelhető, hogy valamilyen gazdálkodással kapcsolatos épületek épüljenek. 

A HÉSZ módosítással kapcsolatban elmondta, hogy szigorú volt a mezőgazdasági területeken. Nagy területekhez engedte meg, hogy épület épüljön rajta. Ami általánosságban támogatható, nem jó az, ha külterület elkezd beépülni mindenféle épületekkel. A méhészet esetében, Vadász úr esetében látják, hogy korlátozó is lehet. Úgy ítélték meg, hogy Nagyvenyimen attól nem kell tartani, ami Budapest környékén elszaporodott, hogy minden szántón elkezdenek egy lakóházat építeni, mert az divat lett és olcsóbb, mintha vesz egy telket a faluban. Ezért lehet enyhíteni a szabályokon. A gazdasági épületek vonatkozásában nem érzi problémásnak, hogy nagyon lecsökkentették azt a telekméretet, ami szigorúbb, mint az országos. Országosan 720 m2-t meghaladó telekre lehet építeni gazdasági épületet, ami nagyon kicsi. Amikor a faluban 800 m2-es lakótelkek vannak, túlzásnak tűnt az általános mezőgazdasági területen, de 3000m2-nél azt gondolták, hogy gazdasági épületet lehessen építeni a 3%-os beépíthetőség erejéig. Az országos általános előírások érvényesülnének, ami a 3%. A lakóépület esetében megtartásra javasolnák, jelenleg 6 hektár az, aminél kisebb telken lakóépületet nem lehet építeni. Az a megkötés is van, hogy csak gazdaságival együtt. Ha ténylegesen gazdálkodó és ott akar lakni a gazdaságánál a környékén, akkor tud lakóépületet építeni. Bizonyos területeken, mint mocsár, nádas, nem lehet építeni. Egy lakást engednének egy telken. Az építménymagasság esetében külön szabályoznák az épületeket, ami 8 méter lenne, ez elég magas. Ha valami olyan műtárgy épülne, aminek a 8 méter is kevés, ha nem egy épület, hanem egy speciális mezőgazdasági létesítmény, lehet magasabb is, csak akkor annak tájba illesztési szabálya lenne, körbe kell ültetni növényzettel. Dróthálós kerítést írtak elő, hogy ne építsenek tömör kerítéses zárványokat a külterületen, mert rossz a képe. Azt gondolta, ha ennyire szabadjára van engedve a korábbihoz képest a mezőgazdasági területeken a beépítettség, akkor kezelni kell azt a kérdés, hogy a külterületi utaknak általában 4 méter a szélessége. Fontos biztosítani, hogy a 4 méteres utak széle ne épüljön be közvetlenül a telekhatáron, mert ellehetetlenül a közlekedés. Amíg nincs ott semmi, addig ez nem okoz problémát, ha épül valami, akkor okozhat. Arra vonatkozóan külön szabály van, hogy az épületeket 15 méterre kell elhelyezni a telekhatártól. Ennek a szabálynak az az értelme, ha két egymás melletti szántóterületet építenek be, nem fordulhat elő, hogy szabály nélkül nagyon közel kerüljön egymáshoz két épület a külterületen. Ezzel a kistelkek beépítését is meg lehet akadályozni, hogy a nagyon keskeny telkekre közel egymáshoz felépüljenek az épületek. Amellett, hogy lecsökkent a beépíthető telekméret, ezt a 15 méteres szabályt kell tartani, hogy ne legyenek besűrűsödések a külterületen. Ezen a négy méteres utakon pedig lehessen közlekedni. Kerítéssel lekeríteni nem lehet a 4 méteres út két szélét. 


A HÉSZ módosítás kapcsán kérés volt a nyeles telkek kérdése. Arról beszéltek, hogy az egész településen feloldanák a tilalmat, hogy nem lehet nyeles telket kialakítani. Minden oldásnak vannak következményei. Ezért ahol nyeles telek van, a nyeles telken álló épületet ne lehessen az oldalhatárra állítani tűzfallal, mint a normál utcákba, hanem 3 méterrel beljebb kell tenni. A másik oldalon meg kell, tartsa az oldalkertjét, ami 6 méter az oldalhatáron álló beépítésnél. Túl keskeny telkeket nem lesz érdemes beépíteni. Így viszonylag nagyobb telkeknél jönnének létre a nyeles telkek. Így talán csökkenthető az ebből adódó konfliktusok száma. Indokolt a feloldás, mert egyes tömbökben nagy telkek vannak. Érthető az a törekvés, hogy ezeket meg akarják osztani. Szükségesnek látta előírni, mert nincs benne a HÉSZ-ben a magánutakra vonatkozó előírás, fel lehet tárni telkeket, akár a lakótelkeket, külterületen telkeket, magánutakkal, ami az önkormányzat szempontjából kényelmes, mert nem az önkormányzat feladata sem a kialakítás, sem a fenntartás. A lakóknak is okozhat könnyebbséget, mert a közművekre kevésbé szigorú előírások vonatkoznak a magánutaknál, mint a közutaknál. Nem mindegy, hogy mit közelítenek meg magán úttal. A volt szeméttelep területén levő gazdasági területen, ha megosztják, ki kell alakítani egy magánutat. Ez a korábbi terv szerint is 16 méter, de úgy gondolták, hogy a HÉSZ-be is rögzítik, mert egy gazdasági területen szükség van arra, hogy szélesebb út legyen. A használat jellegével arányosan nőnek a magánút szélessége. 


A mostani HÉSZ-ben a változó jogszabályok miatt jogszabállyal ellentétes dolgokat ki kell venni. Azokban az övezetekben, amiket érintettek, mindenhol az állattartó telepre vonatkozó előírásokat kivennék. Sok helyen hivatkozik a HÉSZ az állattartó rendeletre, azokat ki kell venni. Sok helyen írja a HÉSZ, hogy elvi építési engedélyt kell kérni. Ez sem elfogadott jogilag. Ezeket az előírásokat, minden olyan övezetben, amiket felülvizsgáltak, onnan ki kell venni. A minimális telekszélességet a vegyes övezetből azért venné ki, mert egy szabályos telek nincs, ami ebbe az övezetbe lenne. A HÉSZ-ben szerepel megengedett legkisebb építménymagasság, nem biztos, hogy erre szükség van. Valahol olyan szűkre lett szabva a minimális és a maximális közötti rés, hogy az túlszabályozás. Vannak olyan övezetek, ahol komplett el kell hagyni. A Bernátkúti ér mellett azért, hogy ne kicsi épületek épüljenek fel, érdemes lenne megtartani a legkisebb megengedett építménymagasságot, de 4,5 méterben, a 3,5 métert elégségesnek tartaná. Ahol nincs szükség erre, ki kell venni. 
Kuminka József képviselő: A lovassport területre van szánva, annak a beépíthetősége csökken az eredeti állapothoz képest? 
Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: Igen, 5%-ról 2%-ra.

Kuminka József képviselő: Ehhez mit fog szólni? Úgy fogadnak el egy rendezési tervet, hogy valakinek a területének a beépíthetősége csökken, hogy a mellette levő területen jobb legyen?

Nemesánszky Ildikó településrendező tervező: Az is az övé, ő tudta, amikor ezt kérte. Úgy tudja, hogy az övé. Ő kérte, hogy legyen átminősítve. Az volt az eredeti elképzelése, hogy itt teljesen eltöröljék a beépíthetőséget a lovassport területen, a természetvédelemnek felajánlva cserébe, de mondták, hogy a csere őket nem érdekli, mert mindenképpen az 5% erejéig lehet átminősíteni. Őket nem érdekli, hogy valami más kikerül belőle. Ilyen célra nem kellett megszüntetni, hogy egyáltalán a lovassport funkció ottmaradt és nem lett átminősítve a korlátozott mezőgazdasági övezetbe.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az a feladatuk, hogy abban döntsenek, az itt elkészített anyag mehet-e az államigazgatási szervekhez véleményezésre. 

Kérte a döntést a fent elhangzottak figyelembe-vételével. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
91/2013.(Vl.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete megismerte a Helyi Építési Szabályzat módosításával kapcsolatos tájékoztatást elfogadja és támogatja az államigazgatási szervek részére véleményezés céljából történő megküldését.
Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Szünetet rendelt el.

Szünet.

Szünet után.  

IX.
Bejelentések, interpellációk
1.) Dunamenti Regionális Népfőiskola IT mentor
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Dunamenti Regionális Népfőiskola megkereste az önkormányzatot. OKJ-s képzésre tettek ajánlatot. Az egyik az IT mentor költség 6 hónapra lebontva. Digitális archiválás lenne. Egy embert be kell iskolázni, 6 hónapra a továbbfoglalkoztatását vállalni. Elég komoly gondot okozott, nem tudják, hogy ennek a jogi szabályozása rendezett, nem rendezett. Bizonytalannak látják. Kajári Zsanettet és Pók Tamásnét kérték meg a kapcsolattartásra, ki lenne az a személy, aki szóba jöhetne. Tóth Szilvia került szóba, akivel más kapcsán is beszéltek, őt jelölték meg a lehetséges közművelődési pályázati álláshelyre is, ha azt a pályázatot megnyerik. 2014/15-re ne nagyon vállaljanak véleménye szerint költségeket. Volt egy ajánlat kisgyermekgondozó képzésre, ahol még magasabb összeget kellett volna vállalni. Megkérdezték az óvodát, családi napközit, nincs szükség ilyen képzésre. Talán egy fiút sikerült úgy beiskolázni, aki térkő burkolat készítő lesz, akinek a költségeihez nem kell hozzájárulni, úgy tudja, hogy befogadták a programba. A Tóth Szilvia jelentkezett Dunaújvárosban is, elképzelhető, ha nem lesz más lehetősége, bekerül az IT mentor képzésbe. Archiválná az adatokat digitális formában az önkormányzatnál. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Vannak fenntartásai adatvédelmi szempontból. Előkészítetlennek érzik. Ahhoz egész rendszernek kell átalakulni, a levéltárakról szóló törvényt, az a cél nyilván, hogy minél kisebb helyet foglaljanak el ezek a dokumentumok. Ennek más szabályai is vannak. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ebben a képzésben ilyen formán nem vennének részt. Ne vállaljanak olyan költséget, ami a 2015-ös évet terhelik.

Kérte a döntést, miszerint ebbe a programban az önkormányzat ne vegyen részt.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag –  5 igen szavazattal, mivel Kuminka József képviselő a szavazáskor nem volt jelen – elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
92/2013.(Vl.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete a Dunamenti Regionális Népfőiskola megkeresését az OKJ-es képzésekre vonatkozóan megtárgyalta, s úgy dönt, hogy a programban nem kíván részt venni.
Határidő: 2013. július 20.


    (határozat kézbesítésére)

Felelős: jegyző

2.) Mezőföldvíz Kft.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kiküldésre került a Mezőföldvíz Kft. taggyűlés megtartása nélküli társasági szerződés módosításra javaslat. Ennek az lehet az oka, hogy az Energia Hivatalhoz most kerültek az anyagok beadásra.

Kérte a képviselő-testületet, hogy hatalmazza fel a tárgyalás nélküli társasági szerződés módosításával kapcsolatos szavazat leadására.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag –  6 igen szavazattal, mivel Kuminka József képviselő a szavazáskor jelen volt – elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
93/2013.(Vl.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete felhatalmazza Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert a Mezőföldi Regionális Víziközmű Korlátolt Felelősségű Társaság (7030 Paks, Kölesdi út 46., Cg.17-09-001805) taggyűlés nélküli társasági szerződés módosításával kapcsolatos döntéshozatalra.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a társasági szerződés módosításának aláírására.
Határidő: 2013. június 30.
Felelős: polgármester

3.) Települési értéktár
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Kiküldésre került a települési értéktárral kapcsolatos előterjesztés. Állást kellene foglalnia a képviselő-testületnek, hogy szeretne-e ilyet létrehozni. Amennyiben igen, akkor 3 fős bizottságot kell alakítani, annak a Szervezeti Működési Szabályait megalkotni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mi a határidő?

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Úgy rendelkezik a jogszabály, amennyiben most azt mondják, hogy nem szeretnék, bármikor megváltoztathatják. A bizottság feladatköre felkutatni azt, hogy vannak-e a településen értékek. Többfajta érték lehet, lehet földrajzi, tájegységi, természeti, építészeti, bármi, amit annak minősít. Ennek a bizottságnak az a feladata, hogy kialakítsa a helyi települési értéktárat, ezt elküldje a Megyei Értéktárba. Bárki tehet javaslatot, hogy mi kerüljön be az értéktárba. Erre vonatkozóan a rendeletnek van egy melléklete a kezdeményezésről is. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az a javaslatuk, hogy most ne alakítsanak. Ha úgy gondolják, később foglalkoznak vele.


Kérte a döntést, miszerint nem kívánnak most a települési értéktárral foglalkozni.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag –  6 igen szavazattal – elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete
94/2013.(Vl.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a magyar nemzeti értékekről és a hungarikumokról szóló 2012. évi XXX. törvény, és a magyar nemzeti értékek és a hungarikumok gondozásáról szóló 114/2013. (IV.16.) kormányrendelet vonatkozó rendelkezései alapján kinyilvánítja, hogy nem kíván élni a települési értéktár létrehozásának lehetőségével. 
A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a döntéséről értesítse a megyei közgyűlés elnökét.
Határidő: 2013. július 15. 

Felelős: polgármester 

4.) Fetth Dóra kérelme
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Kérelem érkezett Fetth Dórától, hogy az ingatlan rákötése érdekében nyilatkozatot adjunk ki.  A Zrínyi és a Fő utca sarkán elidegenítésre került egy ingatlan, ez év áprilisában. Szeretnének információt arról, hogy a szennyvízcsatorna hálózattal kapcsolatosan mi a helyzet. Az önkormányzat tudomása szerint a kettes ütembe tartozott az az ingatlan, viszont most kiderült, hogy mégis az első ütem kapcsán megtörtént az ingatlan bekötése, a felállás megvan. A nyilvántartás szerint nem fizetett senki azután az ingatlan után érdekeltségi hozzájárulást, tekintettel arra, hogy mindig úgy kezelték, még 2010-ben a tervezés során dokumentuma van, hogy a kettes ütembe tartozik a saroktelek. Elhunyt a tulajdonos és az örökösök eladták az ingatlant, viszont senki nem fizetett ezután az ingatlan után. Azt szeretné mindegyik, hogy a másik fizessen. Ezért fordultak az önkormányzathoz, hogy intézkedjenek, hogy az ingatlan rákötése megtörténjen. Azt kérik, hogy jognyilatkozatot adjanak ki a rácsatlakozáshoz. Úgy gondolják, hogy ne rajtuk kérjék számon az érdekeltségi hozzájárulásnak a megfizetését. Beszélt az örökössel is. Azt a tájékoztatást adta számára, hogy ezt a kérdéskört egymással rendezzék le, miután a megítélése szerint, ha ez így megépült, rácsatlakoztak, akkor ez a kötelezettsége. Nem jelentette be, hogy annak ellenére, hogy ő annak idején úgy nyilatkozott, nem kíván az egyes ütembe tartozni, mégis beálltak hozzá, az önkormányzatnak nem volt információja, csak most derült fény. Ebben az esetben neki a kötelezettsége attól a naptól áll fenn, amikor hozzá felálltak. Így az örökösöknek kell - nemcsak a javakat, hanem a terheket is öröklik -, ezt rendezni. Az új tulajdonos a jogi képviselőjével megkereste, elmondta nekik, ha az önkormányzathoz az adásvételt megelőzően megjelennek és információt kérnek, akkor nyilván a rendelkezésre álló adatok alapján elmondják az ismert tényeket. Az a véleménye, hogy egymás között rendezzék le, de valaki fizessen. Kifizették a teljes vételárat. Ha nem fizeti ki, valamennyit visszatart, akkor ezeket a kötelezettségeket tudja teljesíteni belőle. Valahol ebben az esetben, amikor nem járnak el körültekintően, másikra szeretnék a felelősséget hárítani. Az az álláspontja, hogy döntsék el, hogy ki az, aki fizet. Ő abban az állapotában vette meg, kétségtelen, hogy az önkormányzatnak nem volt tudomása arról, hogy ott valaki felállt és a bekötés megtörtént. Nincsenek rákötve, csak felállás van. Nem tudják az ingatlant rákötni, mert nem tudja az önkormányzat kiadni a szolgáltató felé azt a nyilatkozatot, hogy ő itt megfizetett mindenfajta kötelezettséget. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Véleménye szerint ez ugyanaz a kategória, mint amikor valaki rejtett hibával vesz meg egy ingatlant és utólag derül ki, hogy van alapja, vagy nincs.

Kuminka József képviselő: Véleménye szerint készült egy adásvételi szerződés, le van írva, hogy mit vásároltak meg.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A szerződésben nem tértek ki rá. Az önkormányzat erről nem tehet. Nincs az adásvételi szerződésben, hogy milyen közművel vette meg. Olyan nyilatkozatot tudnak kiadni, hogy a szóban forgó ingatlan vonatkozásában mennyi a fennálló tartozás. Borbás Péterrel egyeztetni fognak.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A csatorna kettes ütem kapcsán lakossági kérések fogalmazódtak meg. A Béke utca, Akácfa utca, Tulipán utca között van egy 4 méter széles köz. Az a legtöbb ingatlantulajosnak a kérése, hogy ők itt szeretnék ezen a közterületen különböző ingatlanok mellett a rákötéseket megvalósítani. Felmerült az a lehetőség, mi van abban az esetben, ha a 4 méteres sávot a közterülettel érintett ingatlantulajdonosoknak felajánlják megvételre és csatolják hozzá az ingatlanaikhoz, ez esetben ők kötnek a csatornára, ahogy akarnak. Funkciója nem nagyon van. 
Kegyes Lászlóné alpolgármester: Akkor ki kell tenni egy zsákutca táblát stb. Az ott hivatalosan átjáró volt. Valamelyiket az ott lévő saroktelkes lekerítette. Meg kell vizsgálni. Sok esetben, sok lakó tekintetében az volt a kérdés, hogy az miért van lezárva.  

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A lakók elvileg nem zárkóznak el attól, hogy megvásárolják, egy kérdésük van, ha erre sor kerülne, akkor milyen árat tudnak megállapítani. Azért kérdés ez, mert a képviselő-testület hozott egy olyan döntést, hogy közterületen nem engedi ezeket a szennyvízvezetékeket megépíteni.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Előtte megnézetné, hogy milyen funkciója van. Lehet, hogy annak közterületnek kell maradni. Valami miatt az ott útnak régen meg volt hagyva.  

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Akkor azt kell mondania a képviselő-testületnek, hogy nem járul hozzá, mert nekik a kivitelezés kapcsán el kell dönteni. Nincs választási lehetőség. Ha a kivitelezés ott megkezdődik, akkor nem mindegy, hova áll fel a kivitelező. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Azon a területen átemelők is vannak tervezve, azokat esetleg nem ide tervezték?
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Átemelő ezen a területen nincs tervezve. Nekik nagy kerülő kell tenni az ingatlanukon belül, hogy be tudják azt kötni. Mindegyiknek úgy van kialakítva a szennyvíz kivezetése, hogy arról a közterületről tudják elérni. Dönteni kell.  
Kuminka József képviselő: Külterületi ingatlant hogyan lehet rákötni a csatornára?

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Sehogy. 
Kuminka József képviselő: 1337/2. hrsz-ú területről van szó. Ott az első ütemben sem lett meg a rákötés, és a második ütemben sem.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az az első ütemhez tartozik, miért nem történt meg a rákötés, azt nem tudja. Ez belterület. 
Kuminka József képviselő: Akkor elvileg oda rá lehet kötni. A Tilla Trans és e között a terület között van egy 6 méteres rész az árokig, ami az önkormányzaté. Annak az eladásáról lehet-e beszélni? 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A vízelvezető árkot nem érinti? 

Kuminka József képviselő: Azzal egy helyrajzi számon van. Ez egy telekmegosztás kérdése.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az egy kritikus árok volt 2010 őszén. 

Kuminka József képviselő: A beépíthetőség miatt jelentős terület lenne. Csarnokot szeretnének.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megnézik. Csomagban kell kezelni. Kell egy értékbecslés, hogy mennyi a forgalomképes ingatlan ára.

Kuminka József képviselő: Ha olyan megoldás is felmerülhet, akár az árkot is belevehetik, és egy külön szerződésbe vissza van adva az önkormányzatnak kezelésbe. Az lenne a lényeg, hogy minél nagyobb legyen a telkük, minél nagyobb legyen a beépíthetősége. Össze tudnák nyitni a két telket és műveljék. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A vízelvezető árokkal az a probléma, hogy benne volt a pályázati összegbe. Meg kell nézniük.

5.) Csatorna-beruházás
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az utolsó kooperációs értekezletről szeretne tájékoztatást adni. Jelen pillanatban Nagyvenyimen a hétfői állapot szerint 1780 folyóméter csatorna épült meg, a hétre tervezik a 2000 folyóméter megépítését. Mezőfalván 730, Baracson 720, Kisapostag lemaradásban van. A négy település közül Nagyvenyimen haladnak a legjobban. Lakossági bejelentés nagyon kevés. Jegyzőasszonnyal, Szücs úrral vesznek részt a koordinációs értekezleten. Tettek egy helyszíni bejárást. Kettő alvállalkozóval dolgoznak. Jelenleg a Táncsics utca végén dolgozik a Hegedűs-Schmdit Kft., Bem utcát az Imeria Kft. csinálta. A belvizes területen a saját cég beruházása folyik. Múlt héten járt itt a területi igazgató, saját csapatukba három nagyvenyimi munkást szeretnének felvenni. Ajánlottak három személyt, kettőt a közmunkások közül, egy ismeretlen személyt, utóbbi a temetői zártkertben költözött nem olyan régen. Hétfőtől fél évre három helyi embernek tudnak munkát adni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A keddi programról többször tettek említést. Az előző képviselő-testületi ülésen a hat lakó által aláírt beadványt ismertette. Nagyon zavarja őket a tábor, ami július 1-jétől hat héten keresztül a rendházban lesz. Rosszul élték meg az egyeztetést. Jövő hét kedden a tábor vezetőjével, az Arborétum kuratóriumi tagjaival ülnek le. Kérte, aki tud, jöjjön el a megbeszélésre. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem laknak messze, szokták hallani, de ott vannak, örülnek neki, hogy egyáltalán itt lehetnek, és jól érzik magukat. 
Kuminka József képviselő: Be kell méretni a hangot.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Birtokvédelmi eljárást jelent, be kell fizetni az illetéket. Akkor be tudják méretni, mennyi a zaj. Este 10-ig nincs csendháborítás. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nincs jobb ötlete, üljenek le egy megbeszélésre. 
6.) Kossuth Lajos Iskola tanteremkérdése
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Többszöri bejárás után Bertók Mária azt a tájékoztatást adta, hogy lehet közfalat bontani. A vastagsága is lehetővé teszi, hogy bontásra kerüljön. Le fogják írni, hogy kb. ennek mennyi a költsége. Várják meg, hogy milyen költségszámításokat végez. 
Kundra Lászlóné képviselő: Egy aláírt papírt szeretnének tőlük, hogy bonthatják a falat. Attól, hogy leírja, nem biztos, hogy annyi. Az árajánlatok mondják meg, hogy mennyibe fog kerülni. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Készít egy árazatlan költségvetést, amit kiküldenek három vállalkozónak és ő leírja, hogy mennyi a bontás, a helyreállítás. 
Kuminka József képviselő: Az a probléma, hogy kapja az árazatlan költségvetésből készített árajánlatokat, amibe olyan tételek szerepelnek, amiről szó sincs. Ez egy program. Olyan tételek lesznek benne, hogy több százezer forintos lesz a számla, amit, ha megkérnének egy kőműves mestert az egy harmadából megcsinálná.  
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Akkor annak ellentmondanak, ami az eddigi gyakorlat volt.
Kuminka József képviselő: Ez nem olyan horderejű munka, hogy árazatlan költségvetést csináltassanak. Egy papírt kell kérniük, aki leírja, hogy elbontható, a többit oldja meg az iskola. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A beszerzési szabályzattal ellentmond. Ki vállalja a felelősséget egy közfalbontásnál?

Kuminka József képviselő: Szakembernek kell csinálnia. A költségvetéssel el fogják tolni a háromszorosára az árat, mint amennyiért megcsinálná. Oda kell hívni vállalkozókat. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kétségtelen, hogy ez lenne a legolcsóbb, de nem a saját lakásukban vannak. Az erre tervezett pénzzel el kell számolni. A beszerzési szabályzat alapján három árajánlatot kell kérniük.

Kundra Lászlóné képviselő: Abban igaza van a Kuminka József képviselő úrnak, hogy ehhez nem kell az árazatlan költségvetés. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mi alapján kérjenek árajánlatot? 

Kuminka József képviselő: Eljön a helyszínre, megnézi, felméri a munkát és ad ajánlatot.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mindhárom másként méri fel. Mindig ez volt a bekért költségvetés hibája, hogy nem tudták értelmezni, mert nem ugyanarra adták. 
Kuminka József képviselő: Az a lényeg, hogy ki, mennyiért csinálja meg. 

Kundra Lászlóné képviselő: Kihívnak három kőművest, véleménye szerint kompletten megoldják ezt a kérdést. Azzal nem ért egyet, hogy teljesen cseréljék ki a műanyag padlót, rakjanak be egy csíkot. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Bertók Mária szakértelmére azért volt szükség, hogy ne saját maguk kezdjenek el dolgozni. Mondják meg, ki legyen a három kőműves, akit idehívnak, próbálják meg ezt az utat is. 
Kuminka József képviselő: Bernáth Imre, Puskás Gyula, Becze Gábor, Győrfi Henrik. 
Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: Legyen mind a négy vállalkozó. 
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Rendben, legyen ez a négy vállalkozó. Megbízta a feladattal Kundra Lászlóné képviselőt. 

Kundra Lászlóné képviselő: Egy aláírt papírra van szükségük, hogy kivehetik a falat. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Sipicki úr adhatja ki.

Mivel több napirend nem volt, az ülést bezárta. 

K.m.f
/: Szabóné Lőrincz Ilona :/




/: Komjátiné Mádl Margit :/
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