JEGYZŐKÖNYV

Készült: Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének 2014. november 11-én megtartott soron kívüli nyílt üléséről.
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Napirend:

I. Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda beruházásával kapcsolatos bérleti és az óvodáskorú gyermekek szállításával kapcsolatos szerződések megvitatása.

Előadó: polgármester

II. Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület kérelme az átmeneti finanszírozás átsegítésére.

Előadó: polgármester

III. Döntés a Dunaújvárosi Többcélú Kistérségi Társulás megszűnéséhez kapcsolódó önkormányzatot terhelő hozzájárulásról. 

Előadó: polgármester

IV. Mezőfalva és Térsége Szennyvízberuházó Társulás Társulási Tanácsába delegálás.

Előadó: polgármester

V. Rendelet-tervezet a szociális tűzifa támogatás helyi szabályairól. 

Előadó: jegyző

VI. Egyebek.

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Köszöntötte a képviselő-testületi ülésen megjelenteket, megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes.  


Kérte a meghívóban szereplő napirendi pontok tárgyalását.
Megállapította, hogy a képviselő-testület  egyhangúlag - 7 igen szavazattal - elfogadta a napirendi pontokra tett javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

175/2014.(XI.11.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete a soron kívüli ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

I. Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda beruházásával kapcsolatos bérleti és az óvodáskorú gyermekek szállításával kapcsolatos szerződések megvitatása.

Előadó: polgármester

II. Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület kérelme az átmeneti finanszírozás átsegítésére.

Előadó: polgármester

III. Döntés a Dunaújvárosi Többcélú Kistérségi Társulás megszűnéséhez kapcsolódó önkormányzatot terhelő hozzájárulásról. 

Előadó: polgármester

IV. Mezőfalva és Térsége Szennyvízberuházó Társulás Társulási Tanácsába delegálás.

Előadó: polgármester

V. Rendelet-tervezet a szociális tűzifa támogatás helyi szabályairól. 

Előadó: jegyző

VI. Egyebek.

I. Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda beruházásával kapcsolatos bérleti és az óvodáskorú gyermekek szállításával kapcsolatos szerződések megvitatása.

Előadó: polgármester

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kiküldésre került az étkezéssel kapcsolatos szerződés-tervezet, az egyik szállítási szerződés-tervezet és a bérleti szerződés-tervezetet. A másik szállítási szerződés-tervezet a mai napon került kiküldésre. Megkérte a pénzügyi bizottság elnökét, ismertesse a bizottság állásfoglalását.

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Az étkezési szerződéssel kapcsolatban elmondta, hogy elfogadásra javasolják az előterjesztett javaslatot. Egy kérdés maradt eldöntetlen, hogy a 11 Ft + Áfa szülőkre áthárítható étkezési norma növekmény az áthárításra kerüljön-e, vagy sem. A bérbeadással kapcsolatos szerződést áttekintették. Több módosító javaslat érkezett. A fuvarozással kapcsolatos szerződést is javasolják elfogadásra. A déli kis létszámú Sárga Taxival történő fuvarozási szerződést most kapták meg.

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kiegészítené a pénzügyi bizottság elnöke által elmondottakat. Az étkezési szerződést részletesen megtárgyalták. Felvetődtek javaslatok a szerződéses tartalom tekintetében. A kérdés a rendeletalkotás körében vetődött fel, hogy áthárítsák-e a 11 Ft + Áfa összeget a szülőkre, vagy ne. Jegyzőasszony tájékoztatta a pénzügyi bizottságot, hogy a beszerzés összege meghaladja a 600.000 Ft-ot, így az óvodai étkeztetés körében az önkormányzatnak kell szerződést kötni azzal, hogy a számlázás az óvodára fog történni. Módosítani kell a szerződést az alanyiság kérdéskörében. A számlázási alany az óvoda lesz, a szerződő fél az önkormányzat. Látható volt a 3) pontban az az összegszerű meghatározás, ami a gyermek adagonkénti nettó forint/adag vállalkozói díj, de a felnőtt adagonként kiszámlázandó vállalkozói díjat jelenti, ezzel összefüggésben számításokat végeztek, hogy hogyan néz ki az önkormányzat normájához képest a szerződéses összeg. A 4) pontban javítaná a november 1-jét november 3-ára, hiszen az első igénybevételi nap november 3-a volt. Pontosítási igény érkezett, hogy az elszámolás menetrendje úgy legyen, hogy havi elszámolást követően a tárgyhót követő 15-éig lesz esedékes a fizetés. Észrevételezett egy Ptk. hivatkozást a 6) pontban, ami a régi Ptk. szerinti, ez javításra kerül. A késedelmes teljesítés kapcsán vetődött fel a kérdés, hogy a késedelmet az időben meghatározott időintervallumhoz képest határozzák meg, pontosításra szorul, hogyha az időszak végéhez képest történik a késedelmes szállítás, akkor mi a helyzet. Illetve a vis majorra vonatkozó rendelkezésnél kérte Szücs úr, hogy pontosítsák, hogy a gyermekek nem maradhatnak élelem nélkül. A vis major rendelkezést a felróhatóság figyelembe-vételéhez képest tegyék úgy pontossá, hogy arról is rendelkezzenek, hogy ilyen esetben kinek a dolga biztosítani a gyermekek étkeztetését. Kérte a képviselő-testület véleményét.

Kérte az étkeztetéssel kapcsolatos vállalkozási szerződés elfogadását az elhangzott módosítások figyelembe-vételével.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

  Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

176/2014.(XI.11.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a Zalagast Kft.-vel (1119 Budapest, Fehérvári út 85.) kötendő „Vállalkozási szerződés”-t az elhangzott módosításokkal elfogadta.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert Zalagast Kft.-vel kötendő szerződés aláírására.

Határidő: azonnal
Felelős: Vargáné Kaiser Katalin polgármester
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a helységbérleti szerződéssel kapcsolatos véleményeket.
Dr. Szűcs László képviselő: A 3) pontban „A szerződő felek megállapodnak abban, hogy a 2. pontban meghatározott bérleti díjon felül bérlőt nem terheli semmilyen további, a bérlemény használatával járó egyéb költség, a bérleti díj ezeket teljeskörűen tartalmazza. Szerződő felek megállapodnak továbbá, hogy a bérlő, illetőleg a tényleges használó jogosult a saját maga által biztosított mobil telekommunikációs eszközeinek (telefonkészülék, mobilinternet) használatára a bérlemény területén.” Ez ellentmond a 4) pontban szereplő szöveggel, miszerint „A szerződő felek megállapodnak abban, hogy a 2-3. pontokban rögzített összegek havonta utólag, minden hónap 15. napjáig esedékesek.” A 3. pontban nincs rögzített összeg. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Benne hagyná, mert a 3. pont is díjra utal. 

Dr. Szűcs László képviselő: 2-3. pontokban rögzített összegeket ír. A 2. pontban vannak összegek, a 3. pontban nincsenek összegek.  

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Jelen rendelkezés értelmében más költséget a 2. ponton kívül nem fognak elszámolni, 0 Ft az összeg. Technikai kérdés. Mindkét állapotban értelmezhető. Az ő szokásuk az, hogy igénybe lehet venni az ottani vonalas telefonkészüléket azzal, hogy az ő számlájuk alapján meg kell téríteni az óvoda által történő használatot. Technikailag ez olyan bonyolult, hogy nem tudják ezt elszámolni. Abban állapodtak meg az intézményvezetővel, mivel adtak az óvodavezetőnek egy mobiltelefont, így ők azt biztosítják, hogy a mobiltelefont használhatják a bérleményen belül. Nem kötelezik az óvodát, hogy az övékét használják.
Dr. Szűcs László képviselő: A 4) pont második bekezdése átfogalmazandó.

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Igen, ki is hagyhatják ilyen értelemben. Ha használná, kiszámlázná.

Dr. Szűcs László képviselő: A 6) pontban nem „elvégezett”, hanem elvégzett munkák.

Kuminka József alpolgármester: A 4) pont második bekezdését nem kellene teljesen törölni, mert a bérleti díjra is vonatkozik, nemcsak a távközlésre. Csak a távközlési részt kell törölni.
Dr. Szűcs László képviselő: 8. pontban „Bérlő kijelenti: tudomásul veszi, hogy bérleménye tisztán tartásáról bérbeadó nem gondoskodik, ezt a bérlő saját költségén köteles megszervezni.” Ez mi? Ki takarít?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Arról rendelkezik, hogy oldják meg maguk a tisztán tartást. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Javasolta, hogy a 3) pontba írják be, hogy kivéve a takarítási díjat. Ellentmond a két pont egymásnak.  

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a bérleti szerződés elfogadását az elhangzott módosításokkal.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

  Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

177/2014.(XI.11.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a Dunaújvárosi Óvodával (2400 Dunaújváros, Pajtás u. 2.) kötendő „Helyiségbérleti szerződés”-t az elhangzott módosításokkal elfogadta.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert Dunaújvárosi Óvodával kötendő szerződés aláírására.

Határidő: azonnal
Felelős: Vargáné Kaiser Katalin polgármester
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte, hogy térjenek át a Sprint Tours Kft.-vel kötendő szerződésre. Véleménye szerint mindkét ajánlattevő tevékenységével kapcsolatban szerezzenek tapasztalatot, de a helyi vállalkozót mindenképpen célszerű pozitív elbírálásban részesíteni. A fő szállítási feladat tekintetében vele szeretnének szerződést kötni. A másik szolgáltató szolgáltatását meg tudják tapasztalni, ezért a déli kisebb fuvar tekintetében a Sárga Taxi ajánlatát fogadják el. A két szerződéses konstrukció között az az eltérés, hogy tartalmában, fő szerződésnek a Sprint Tours tekinthető, a napi megrendelések függvényében a másik szerződés, amiben a megrendelés és a napi igényék függvényében szeretnének rendelkezéseket tenni. A kiküldött anyagban kapcsolattartók voltak csak megjelölve, ami nem elég korrekt. A megrendelő és a szolgáltató adatai közé írják be a képviselő nevét. Igyekezett minden olyan rendelkezést beletenni a szerződés-tervezetbe, ami a gyermekek védelmét szolgálja. Az a szülői és az óvodai dolgozók tapasztalata, hogy mindkét szolgáltató magas színvonalon végzi a szolgáltatást. A szülők személyes bizalmat fejeztek ki a Tóth Lajos irányába. Kérte az észrevételeket.

Kegyes Lászlóné képviselő: Az aláírásnál mindkét szerződésben Sprint Tours Kft. szerepel. A Sárga Taxival kötendő szerződésnél is. 

Dr. Szűcs László képviselő: A szerződésnek számozottnak kell lennie. A második lap alján „menetlevelek” állít ki, menetlevelet, vagy menetleveleket állít ki. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: A szerződést az önkormányzat készítette. Ez egy speciális szolgáltatás a biztonságot illetően. Ha pl. komoly elszámolási ügybe kerülnének egymással, akkor e tekintetében tartalmazza-e a szerződés mindazt, amit kellene, hogy tartalmazzon? A felelősségbiztosítás stb.? Minden bele van-e téve? Nem tudja, hogy mik azok a kötelezések és elvárások, amit egy önkormányzat és egy gyermekeket fuvarozó vállalkozás között kell, hogy legyen. Lehet, ha megnézi egy ilyen szakember elmondja, hogy mit kellett volna még beletenni.
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Úgy készítette a szerződés-tervezetet, hogy kb. 12 hasonló szerződést nézett hozzá. A legbővebbet tekintette alapnak, ami ugyanilyen szolgáltatásra vonatkozott. Ahhoz képest tette bele a specialitásokat. Borbás doktornak egy észrevétele volt, a 4. pontnál: A szolgáltatás egyéb feltételeinél, kifejezetten a műszaki és biztonsági előírások teljesítése körében azonban nem jogosult a szolgáltató a szerződés rendelkezéseitől eltérni. Ezt egészítették ki azzal, hogy a szerződés mellé beleírták, hogy a jelen szerződés a kötelező gépjármű-felelősségbiztosítási szerződés és a KRESZ előírásaitól. A biztonság tekintetében a szerződés aláírása nyilatkozat arra, hogy megfelel minden olyan jogszabályi és a szerződésben előírt követelményeknek, ami a biztonságos közlekedést szolgálja. Azt megnézhetik, hogy a törvényi rendelkezések a kötelező felelősségbiztosítás körébe az önkormányzat számára elegendő garanciát jelentenek-e, vagy azon túliakat is szeretnének érvényesíteni, akkor ez a vizsgálandó kérdés. Az vetődött fel a szülők részéről, hogy a biztonsági övet bekötik-e a gyermekeknek. Utánanézett, mivel a biztonsági övek és a buszos ülések felnőtt szállításra vannak méretezve, ezért az vetődött fel, hogy a biztonsági övet csak gyermeküléssel együtt lehet használni. Erre vonatkozó rendelkezést beletettek, hogy ehhez a vállalkozó hozzájárul, de ennek a feladatát az óvónőkre és a szülőkre bízza. Nem várhatják el, hogy ő gondoskodjon a bekötéséről. Meg tudják nézni, hogy a kötelező felelősségbiztosítás milyen elemeket tartalmaz erre az esetre. Az önkormányzat esetében ennél többet szeretnének-e kérni, speciális felelősség biztosítás lenne, ez vizsgálható kérdés. Véleménye szerint a kötelezőnek ez a funkciója. 
Kuminka József alpolgármester: A személyszállítás speciális. Az NKH olyan szigorúan szabályozza, és olyan törvényi feltételei vannak, ha nem teljesíti, nem kaphatja meg a fuvarozói engedélyt. Ez a felelősségbiztosítást is magába foglalja. Hiába akarnának külön kitételeket tenni, amit a törvény nem szabályoz, hiába építenék bele, azt egyébként se tudnák érvényesíteni. Felesleges, ennek nincs olyan része, amit ne szabályozna a törvény, és aminek ne felelne meg. Ennek a hiányában nem végezhetnék a feladatot.
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Van a személyszállításra vonatkozó törvény is, ami leírja, hogy mit kell szabályozni a szerződésben, ezt megnézte.


Javasolta, mivel Márok Csaba polgármester úr megérkezett, függesszék fel a napirend tárgyalását, és a II. napirend tárgyalásával folytassák, és a II. napirend után folytassák az I. napirend tárgyalását.
Megállapította, hogy egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

  Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

178/2014.(XI.11.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete az ülés napirendjét az alábbiak szerint módosítja:

II. Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület kérelme az átmeneti finanszírozás átsegítésére.

Előadó: polgármester

I. napirendi pont folytatása: Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda beruházásával kapcsolatos bérleti és az óvodáskorú gyermekek szállításával kapcsolatos szerződések megvitatása.

Előadó: polgármester

III. Döntés a Dunaújvárosi Többcélú Kistérségi Társulás megszűnéséhez kapcsolódó önkormányzatot terhelő hozzájárulásról. 

Előadó: polgármester

IV. Mezőfalva és Térsége Szennyvízberuházó Társulás Társulási Tanácsába delegálás.

Előadó: polgármester

V. Rendelet-tervezet a szociális tűzifa támogatás helyi szabályairól. 

Előadó: jegyző

VI. Egyebek.

II. Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület kérelme az átmeneti finanszírozás átsegítésére.

Előadó: polgármester

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Az a helyzet állt elő a Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület életében, hogy NAV vizsgálat folyamatban léte okán egy számunkra megítélt működési támogatási határozat kifizetése felfüggesztésre került. Ez abba a helyzetbe hozta az egyesületet, hogy nincs módja a működési költségeinek a pénzügyi rendezésére, nincs forrása erre. Ez hosszabb távon azt eredményezi, hogy felszámolási helyzet adódhat az egyesület életében. Tekintettel arra, hogy a térségben az egyesület kezelésébe folyamatban lévő beruházások vannak, amelyeknek vagy még nem kezdődött el, vagy folyamatban van a kifizetési kérelme. Az egyesületnek működési kötelezettsége van 2015. május 31-éig. Felvetődött az a kérdés, hogy milyen módon biztosítható az egyesület fennállása a szükséges határidőben úgy, hogy elkerülhető legyen a felszámolás. Ez irányú kérelmet fogalmazott meg az egyesület és annak vezetése a tag önkormányzatok, és a támogatásban részesült vállalkozó jellegű szervezetek irányába, hogy legyenek segítségére átmeneti forrás biztosítással. Ehhez érkezett egy anyag, aminek része volt egy kimutatás a településeken megvalósult pályázatokról, része volt egy tájékoztató levél, továbbá egy olyan megállapodás-tervezet, ami a pénzeszköz átadásnak a szabályait rendezné. Az Egyesület elnöke összehívta az érintett polgármestereket egyeztetésre. Az egyeztetésen hangzottak el javaslatok, hogy ne csak a tagönkormányzatok, hanem a vállalkozók is bevonásra kerüljenek, illetve egy összeg tekintetében, amit szükségesnek tartana az egyesület biztosítani az önkormányzatok részéről az átmeneti finanszírozáshoz. Megkérte Márok Csabát, az Egyesület elnökét, mondja el az észrevételeit.  
Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: Az említett vizsgálat azt eredményezte, hogy az egyesület MVH által leellenőrzött kifizetési kérelmei kerültek felfüggesztésre. A felfüggesztés indoklása nem törvényi alapon megy, hanem NAV vizsgálatra való hivatkozással. Ilyen jellegű törvényi helyet nem találtak. Ügyvédileg megfellebbezték ezeket a döntéseket, de semmilyen választ nem kaptak. Az egyesület az összes település egybehangzó döntésével alakult meg. Amikor a mostani ciklusra felkészülendően döntést kellett arról hoznia, hogy részt kívánnak-e venni az egyesület munkájában, akkor mindenki erről a támogatásáról biztosította az egyesületet. Az irányító hatóság közleményében a 2014. augusztus 31-éig terjedő időszakra 54 millió Ft-os támogatást határozott meg a rendeletben, nem írták le az egyesületet. Az egyeztetések végeredményét láthatják a képviselők. A javaslattevő Pusztaszabolcs Város Önkormányzata volt. A nyertes vállalkozásokat 100.000 Ft-tal szólították meg és alapvetően nem 100.000 Ft-okról születnek a megállapodások és a támogató hozzáállás. Daruszentmiklós hozta meg először a döntését és át is utalta a támogatást. Kérték a polgármesterek, hogy minden egyes anyag legyen kiterítve és legyen egyértelmű a képviselők számára. Mellette van, hogy ki, mennyi pénzt kapott. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Délelőtt a belső ellenőrzést végző vállalkozás képviselőjének ezt a kérdést feltették jegyzőasszonnyal a tekintetben, hogy az együttműködési megállapodás-tervezetet vizsgálja meg, illetve azt a kérdést, hogy az önkormányzat tud-e adni támogatást, ha tud, milyen formában. Ezzel összefüggésben megkérte a jegyzőasszonyt ismertesse az álláspontját és a belső ellenőr véleményét.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az átadás-átvételi dokumentációt vizsgálta meg a belső ellenőr. Kockázatosnak ítélte meg a megállapodást. Kevés garanciát lát abban, hogy az önkormányzat által esetlegesen megállapított támogatás milyen módon, és milyen forrásból tudna megtérülni az önkormányzatoknak. Ezt a megállapodást, ebben a formában semmilyen tekintetben nem javasolja elfogadni. 
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: A pénzügyi bizottsági ülésen bővebb érvek is elhangzottak. Szeretné, ha nem is teljes körűen, de mégis kerüljenek rögzítésre ezek az érvek valamilyen szinten. Nemcsak arról beszélnek, hogy tudnak-e támogatást adni az egyesületnek, hanem ennek a rendszernek a minősítését megteszik ezzel a döntéssel együtt. Amit vizsgálni kell az természetesen az, hogy tudnak-e, és akarnak-e adni támogatást. Ha tudnak adni támogatást, azt csak jogszerűen tudják adni. Szakmai észrevétele volt, amit a polgármesteri egyeztetésen is jelzett a tekintetben, hogy az álláspontja szerint az önkormányzat támogatást csak civil szervezetnek csak pályázati rendszerben tud rendelkezésére bocsátani. Ami technikai kérdés a tekintetben, ha nem ítélik túlzottan kockázatosnak ezt a pénzátadást, akkor ehhez a formát a pályázati rendszeren keresztül meg lehet elvben találni. Ezt a kérdést vizsgálni kell a kockázat szempontjából azzal egyetért. Ez a megállapodási formátum véleménye szerint nem elégíti ki a szükséges igényeket, de ettől függetlenül véleménye szerint nagyon fontos az az információ, hogy Nagyvenyim ebből a rendszerből 106 millió Ft-nyi támogatást tudott realizálni. Látják a táblázatos összefoglalásban a megoszlását. Éppen ezért a tapasztalatok alapján tette azt a javaslatot a polgármesterek egyeztetésén, hogy ne csak a tagönkormányzatokat keressék meg a támogatási igénnyel, hanem keressék meg azokat a szereplőket, akik a rendszer eredményeit élvezik, akik sikeres beruházásokat hajtottak végre. Éppen ezért nem szerepel a kimutatásokban, nem minden nyertes támogatás szerepel a kimutatásokban. Azok szerepelnek benne, amelyek megvalósításra kerültek. Az önkormányzat területén megvalósult beruházásokból kifejezetten, ha vállalkozói típusú beruházás volt, abból alapvetően árbevétel keletkezik. Akár úgy, hogy mezőgazdasági a vállalkozás, akár úgy, hogy termelő. Valamilyen csatornán abból az önkormányzatnak iparűzési adóbevétele is van. De ettől teljesen függetlenül, hogy az önkormányzat jogi személyként mennyi pályázatot tudott benyújtani és mennyi sikert realizált ebből, a felelősség az egész településen végbement beruházások tekintetében fennáll. Szándékai szerint arról biztosította a polgármestereket, hogy Nagyvenyim területéről, ha nem az önkormányzattól, akkor máshonnan, de Nagyvenyim területéről biztosan fognak kapni felajánlást a tekintetben, hogy az átmeneti finanszírozást tudják segíteni. Hiszen nemcsak a folyamatban levő beruházások és elszámolásuk tekintetében fontos ez, hanem annak az 54 millió Ft-os összegnek a felhasználhatósága tekintetében is nagyon fontos. Szeretné, ha ebből tudna Nagyvenyim részesedne. A szakmai álláspontja az, hogy a kérdést meg kell vizsgálni a kockázat és a formai megfelelés szempontjából, de szeretné támogatni, hogy valamilyen módon Nagyvenyim településről érkezzen a megoldáshoz szükséges forrásfelajánlás. Az önkormányzati pályázatok kapcsán nem nevezhető sikeresnek a részesülés. Pl. Iváncsa tekintetében látható, hogy milyen hatalmas az a forrás, amit a település elnyert. Az igazságosság is felvetődik. Mivel önkormányzat, így a felelősség rajtuk van, amit megtesznek és döntést hoznak, megfeleljen minden jogszabályi követelménynek és megfeleljen a közpénzek gazdálkodására vonatkozó szabályoknak is, értve ez alatt a biztonságot, hatékonyságot és minden más elvet is. Kérné a képviselő-testület javaslatát, hozzanak döntést az egyesület kérelme ügyében.  
Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Az egyesület, ha jól látja 2013. októbere óta nem kap működési támogatást a hatóságtól. Egy éve tart a NAV vizsgálat? Gépjármű elszámolás ügyében? Nehezen tudja értelmezni. Nincs más olyan probléma, ami nem került terítékre?

Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: A NAV vizsgálat zajlik. Hogy hol tart, nem kapnak róla semmilyen információt. Az, hogy a forma jó, vagy nem jó, kockázatos, vagy nem kockázatos, abban az az igazság, hogy az a kockázat benne van, ha teljes mértékben azt mondanánk, hogy minden jogszerűtlen. A táblázatból is kitűnik, hogy ki, hány pályázatot nyert. Ezeknek a pályázatoknak volt egy oda telepített olyan jellegű feladata, amit az egyesület végzett el. Volt olyan feladata, amit nem az egyesület végzett el. Ő nem nyúlt bele a határozatokba. A határozatokat generálták, amit leküldtek, továbbították. Volt az egyesületnek egy közreműködő feladata. A kockázat az lehet benne, ha teljesen lesöprik, és nincs tovább, hogy mi lesz vele. Nehezen tudja elképzelni, hogy bárki is vitathatja, hogy azt a munkát, amivel ezt a sok közpénzt, sok uniós támogatást lekezelték, elrendezték, az a munkabér jogszerűtlen. Ebben az egyesületben nem talál közreműködő, szakértői díjakat stb. Lehet találni munkabért, ahhoz kapcsolódó költségtérítést. A költségtérítés olyan jellegű költségtérítés, ami a LEADER egyesületeknél szabályozottan történt. Irányító Hatósági közleményekbe határozták meg, hogy milyen mértékű lehet ez, amit az egyesület közgyűlése fogadott el. Volt benne iroda bérlet, volt benne posta, és internet, telefon költség. Semmilyen egyéb költségük nem volt. A mostani helyzetből valahogy kilábaljanak ezt az utat találták ki. Ez is egy polgármesteri javaslat alapján történt. Reméli, hogy a jövőben lesz arra lehetőség, hogy az egyesület tovább menjen és remélik, hogy telepítenek hozzá vidékfejlesztési forrásokat, amiből a vidék tud fejlődni. 160 millió Ft elég jelentős szám. Míg Mezőfalva nem ilyen összegben szerepel a táblázatban. 
Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Nagyvenyim Község Önkormányzata mennyit kapott ebből a támogatásból?

Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: A táblázat összeállításánál volt egy dilemma, hogy mi kerüljön bele és mi ne. A táblázatba az került bele, ami határozattal kiküldésre került. Az, hogy a továbbiakban mi történt vele, azt ez a táblázat nem kezelte. Lehet, hogy az önkormányzat peres dolga benne van a táblázatban. Nem tudták eldönteni, hogy mi is lenne a jó. Azon is meditáltak, hogy az utolsó időszak nyerteseit tegyék bele, vagy az egész időszak nyerteseit. Ez a közös kompromisszumos döntés született. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: A gazdasági világból jön. Többször volt átfogó adóellenőrzésük. Azt tapasztalat, hogy tudják, hova kell nyúlni és általában igazuk van. Véleménye szerint az egyesület is tudja, hogy mi az, amit az APEH vizsgál. Az egyesület elnökének is kell tudnia, gondolja, hogy minden kifizetés az ő aláírásával történik. Kicsit elhomályosítják a szemüket azok az állami támogatásból ide kerülő összegek, amelyek kezelését az egyesület végzi. Véleménye szerint arról a munkáról kellene beszélni, amit ők végeznek. Az, hogy ennek a munkának az eredménye az, hogy mennyi pénz, melyik településre kerül, az maga ne fejezze ki azt, hogy milyen munkát végeztek. Véleménye szerint az állam által fenntartott hatóságok működését szeretnék kompenzálni azáltal, hogy ők nem biztosítják ennek az egyesületnek a működését, hiszen felfüggesztették. Nem lehet ott keresni a megoldást? Hiszen ez a fájdalom, hogy nem működik, kell, hogy fájjon másnak is. Nyilván az érintetteknek is. Nem lehet az APEH-nél eljárni, hogy elősegítsék ennek a dolognak a megoldását? A vezetőnek kell tudnia, hogy mi történt, kell, hogy keresse a megoldást. Kockázatos ennyi település szempontjából. Nem tudja, hogy milyen jogviszonyban vannak. Nem biztos, hogy az önkormányzatoknak „jótékony atyáskodónak” kell lennie. Lehet, más szemüveggel kell nézni a dolgot. Számára az egész sokrétű. 6-8 hónap személy jellegű kiadásai vannak felsorolva. Ennek töredéke a rezsi költség. A többit nem tudja megítélni, hogy a személyi jellegű kiadások mennyire jogosak, milyen munkaviszonyba, megbízásos jogviszonyba dolgoznak, nem dolgoznak. Ezeket nem tudja. Ha fel van függesztve a tevékenység, felteszi, hogy a megbízásos jogviszonyban dolgozó emberek, nem is dolgoznak. Ha nem dolgoznak, nem is jár nekik ez az összeg. Nem tudja, ezek belső kérdések, amit az egyesület vezetője tud. Sok kérdés van. Számára nagyon kettős ez a dolog. Összedobnak 15-20 millió Ft-ot, utána mi lesz? 
Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: Fontos, hogy tudják, Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület. Az egyesület hogyan, mint működik. Az egyesületnek Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzata tagja. Az egyesületnek elnöksége, felügyelő bizottsága van stb. Az egyesületnek munkaszervezete van, a munkaszervezetnek munkavállalói vannak rendes munkaszerződéssel. Miért nem történik semmi egy hivatalos fellebbezéssel, törvényi határidőn belül, arra nem tud válaszolni. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Nem az egyesület tevékenysége van felfüggesztve, hanem egyetlen egy működési támogatásra irányuló támogatási határozat folyósítása. A támogatás folyósítása van felfüggesztve, az egyesület működik, a munkaszervezet is. Folyamatban levő beruházások rendezését végzi. Április óta a munkaviszonyban dolgozó emberek nem kaptak fizetést. 

Kuminka József alpolgármester: Nagyon sok mindenben egyetért Schneider úrral. Természetesen meg kell nézni a jogszerű működést, mindent. Ha azt mondják, hogy nem segítenek, vagy kilépnek, mit veszíthetnek vele? Akár a meglévő kifizetések, pályázatok tekintetében, ha nem valósulnak meg, vagy vissza kell fizetni. Túl kell azon lépni, hogy van egy sikertelen elszámolásuk. Nem tudja, hogy ebben a Mezőföldi Híd mennyire hibás. Országos szinten több mint 3000 ilyen jellegű pályázat volt, abból kb. 100 nem került kifizetésre a rossz határidő miatt, mert nem adták be időben a kifizetési kérelmet. Ebbe a 100-ba sajnos Nagyvenyim beleesett. El kell gondolkodni, hogy kinek, és milyen formában volt a felelőssége. De ez nem az a fórum. Itt azt kellene vizsgálni, hogy mennyi pénz van az egyesületben, mennyi kerül felosztásra, mennyi került eddig felosztásra és mennyit veszíthetnek ezzel? Nemcsak az iparűzési adót kell nézni, hanem azt, hogy ezek a vállalkozók munkát adnak embereknek. Az önkormányzatnak nem lehet más a célja, hogy az itt élő embereket, itt élő vállalkozásokat, civil szervezeteket támogatni kell. Nem az a kérdés, hogy segítsenek-e, hanem az, hogy milyen formában segítsenek. Természetesen a jogszerűséget minden oldalról meg kell vizsgálni, de mindenképpen segíteni kell, mert hasznára válhat az önkormányzatnak, mind rövid, mind hosszú távon.  
Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Senkit nem érdekel, hogy adott esetben egy adórevizor évekig elhúz egy ügyet? 

Kuminka József alpolgármester: Egy Áfa vizsgálata több mint másfél éve tart. Elment az egyik revizor nyugdíjba. Sajnos ilyen az adóhatóság, és nincs ráhatása senkinek. Márok polgármester úr 2011óta vezeti az egyesületet, 2008-2009-es évet vizsgálnak, egy gépjármű használattal kapcsolatban. Magának az egyesületnek nincs felfüggesztve a működése. 
Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: Volt egy közgyűlésük is időközben. Mennyire érzi fontosnak az érintett kör? Ez egy határozatképes közgyűlés volt. A határozatképesség az új törvény szerint nem elég, hogy fél óra múlva összehívja a megjelentek számára tekintet nélkül, hanem ott kell lenni. Ott voltak és a közgyűlés elé terítve ezeket a dolgokat, döntöttek arról, hogy így mennek tovább. A munkavállalók dolgoznak, mert a pályázóknak ki kell adni igazolást, megjelent az egyesület által szervezett rendezvényeken a vállalkozás, ki kell adni tagságról szóló igazolást stb. Ez szükséges ahhoz, hogy le tudja hívni a nyertes vállalkozás a támogatást. 

Kundra Lászlóné képviselő: Kapcsolódna Kuminka József alpolgármester úr utolsó szavaihoz, hogy az a feladatuk, hogy a nagyvenyimi civil szervezeteket támogassák. A tegnapi pénzügyi bizottsági ülésen elmondta, hogy az a legnagyobb dilemmája, hogy négy éven keresztül azt hallotta, hogy az önkormányzat nem hitelintézet. Ha visszagondol arra, hogy az elmúlt négy évben a saját civil szervezeteiknek nem adtak kölcsönt, mert valahogy úgy érezték, hogy nem tehetik meg, akkor mit szólnak ezek az egyesületek? Akik bajban voltak és jó lett volna támogatniuk, és feltették a kezüket, hogy nem támogatják őket, mert nem tudják, és most meghallják, hogy ezt a társaságot támogatják? Érti azt is, hogyha az a tét, hogy az egyesület feloszlik nagy baj, de ez a legnagyobb dilemmája, hogy nem hitelintézet az önkormányzat és nem adtak a sajátjaiknak. 

Kegyes Lászlóné képviselő: A pénzügyi bizottsági ülésen is elmondták, hogy nem vitatja senki azt, hogy az egyesület működése során milyen plusz dolgokat nyújtottak a tagönkormányzatoknak. A benyújtott pályázati kérelmek pozitív elbírálása kapcsán, milyen forrásokat adott, pozitív fejlesztést tett ezáltal a környéken. Jelenleg olyan helyzet van, aminek nem látják a végét. Folyik egy eljárás, aminek nem tudják, hogy mi lesz a vége. Valahol a köztes időben beavatkoznak a pozitív döntésükkel és megelőlegeznek egy döntés előtti helyzetmegoldást azért, hogy az egyesület idő előtt fel ne oszlódjon. Elmondta, hogy kicsit úgy érzi, hogy a „pallos is lóg a fejük felett, nem tudják, hogy kinek a fején landol.” Ha jogszerűen járnának el, akkor az önkormányzat megfontoltan pozitív döntést hozva kisegíti az egyesületet. Van egy könyvvizsgáló, aki azt mondja, hogy ez a szerződés ilyen formában nem hoz garanciát és nem javasolja az aláírását. Volt két olyan egyesület, aki kérelemmel fordult az önkormányzathoz, akkor is könyvvizsgálóval, jegyzőasszonnyal és képviselő-testület által körbejárva azt mondták, hogy nem tudnak adni támogatást vissza térítendő formában sem, mert erre az önkormányzatnak nincs felhatalmazása. Ennek az lett a következménye, hogy a sportegyesület a LEADER-ből kizárta magát, hiszen nem tudta lehívni a megnyert támogatást. Ezt a döntés kapcsán mérlegelni szükséges. Most itt van egy másik egyesület, még akkor is, ha az ő működése tekintetében akár a településen lévő vállalkozók, vagy az önkormányzat, vagy az egyesület, plusz forráshoz juthat, mégis valahol hasonló helyzet, hogy megelőlegeznek egy olyan összeget, aminek nem látják a visszatérítési lehetőségét. Olyan egyesületet támogatnak, ahol eljárás folyik. Ennek tudatában gondolják át. Ha az aggályok nem ülnek, várja a kiigazító és megnyugtató választ. 

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Mindannyian tudják, hogy a kamasztanya összegét nem tudták lehívni adminisztratív okból. Nem tudja, hogy azok a hölgyek, akik ott ültek és keresztülment rajtuk az információ és adott esetben, ha Nagyvenyimről nem érkezett visszajelzés, mert rossz e-mail címre ment, akkor miért nem szóltak? Vagy kapott-e más valaki értesítés, hogy lejárt az idő, jelentkezzenek a pénzért? Volt itt olyan dolog, ami kérdéseket vet fel. Ha jól tudja, van egy peres eljárás. Kivel pereskedik az önkormányzat? 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem anyagi jogi szabályokra hivatkozva fellebbeztek, illetve nyújtotta be Borbás doktor a keresetet. Az anyagi jogi szabályokat nem vitatják. Eljárásjogi hibákat vétett, nem tudja, hogy a LEADER  egyesület, vagy az MVH vétette ezeket a hibákat. Miután a jogszabály kimondja, hogy az eljárására közigazgatási hatósági eljárásra vonatkozó törvényt kell alkalmazni, a megítélésük szerint nem egy esetben megsértette az MVH, vagy nem tudja, hogy ki az, aki ebben illetékes volt. Erre a legnagyobb igazolást maga az MVH adta azzal, hogy pl. a Sportegyesület pályázatánál már olyan részletes tájékoztatást adott, mint amit az előzőekben elvárhattak volna. Ez a legnagyobb elismerés számára, hogy ebben a kérdésben igazuk volt. Más dolog, hogy ezek a források, amiket a kimutatásban feltüntetnek, akár a volt polgármester úré, akár az önkormányzaté, ezek a pénzek újra lettek osztva, még azt megelőzően, hogy megkapták volna az elutasító határozatot. Így nyilvánvalóan, ha a bíróságok ismételten megítélik az érintetteknek a támogatás kifizetését, akkor nagyon nagy bajba lett volna az MVH, hiszen nincs meg a forrásoldal, amiből ki tudná fizetni. Az a legnagyobb probléma, amit hatósági szemmel lát, hogy nem azokra a kérdésekre született a másodfokú döntés, amit a fellebbezésükben kifogásoltak. Arról nem rendelkeztek. Ez eljárásjogi kérdés. Ha a Fejér Megyei Kormányhivatal vizsgálja, akkor biztos benne, hogy másodfokon nem ilyen döntések születnek. 
Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: A Jegyzőasszony határozottan elmondta, hogy a per az MVH-val zajlik. Az egyesületnek ebbe ilyen jellegű ténykedése nincs. Az, hogy az egyesület milyen határozatot állít ki, megérkezik a számítógépre a generált határozat, és a kolléganők kipostázhatják. Valószínűleg abban is van valami, amit jegyzőasszony mond, hogy már bővebb tájékoztatás megy. Lehet, hogy ezt látták a 100 le nem hívott támogatottnál és már bővebbet adtak. Úgy gondolja, hogy ez egyértelmű. A munkavállalók nem látják folyamatában a pályázatokat, nem tudják nyomon követni. Ő csak generálja ezeket a határozatokat, nem tudja, hogy ki, mikor nyújt be kifizetést, hogyan áll minden egyes pályázó kérdésköre. A könyvvizsgálónak is igaza van, hogy kockázatos. Meg van róla győződve, amióta az egyesületbe ül, nincsenek 30-40 millió Ft-os pályázatok, levették a pályázatok pályázható összegét. Sok kis pályázatot támogatnak és azon voltak, hogy minél több település pénzhez jusson, akár a kicsik is. Azon dolgozott mostanáig is, hogy ez az egyesület megmaradjon. Próbáltak valami formát kitalálni, hogy egyáltalán milyen formában kérhetnek a településektől segítséget. Úgy gondolja, hogy amikor újjá alakulásról beszéltek, akkor is a településvezetőket szólította meg, mert minden település érintett ebbe. Van benne kockázat, ha mindent lesöpörnek és semmit nem fizetnek, mert minden jogszerűtlen – ezt nehezen tudja elképzelni, hogy az elvégzett munka munkabérére azt mondják, hogy jogszerűtlen. Minden kifizetésük utófinanszírozásban működik. Ezért van a táblázatban hitel rész is, mert negyedévente meg kellett előre finanszírozni a számlákat. Kifizetett számlákat kellett benyújtani. Az egyesületnek nincsen vagyona, amit tudott volna mögé tenni, kellett bankot keresniük. Nehezen találtak bankot, aki adott arra pénzt, hogy előre megfinanszírozza. Azért van benne banki rész is. 
Kegyes Lászlóné képviselő: Amit elmondott azzal nem az egyesület munkáját bírálta, hiszen jól működött, támogatáshoz juttatta a pályázókat, ezzel semmi gond nincs. A majdani döntése hátterét szerette volna elmondani, hogy gyakorlatilag volt két olyan kérelem, akik ugyanezt szerették volna, és elmondták, hogyha nem támogatják, nem tudja lehívni, elveszti a pályázatot, nem valósul meg, amit szeretett volna. Az volt az álláspontjuk, hogy nem tehetik, mert az önkormányzat nem hitelintézmény, pénzforgalmi tevékenységet nem folytathat, sajnos nem tudják támogatni. Most itt van egy másik kérelem, egy önkormányzatot érintő egyesülettől, nem is a településen működő egyesülettől, ahol még azt is tudják, hogy az egyesület működésével kapcsolatban egy felülvizsgálati eljárás folyik. Egy döntés meghozatalakor, bármilyen is lesz, ezt is kell érteni. Ha olyan döntés születik, akkor annak mi van a hátterében.  

Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: Várai polgármester úr mondta a megbeszélésen, hogy ez a saját egyesületük. A civil szervezet rajtuk kívül álló dolog. Ez olyan egyesület, amiben tagok. Tudja, hogy nehéz megtalálni azt a tiszta formát, hogy az önkormányzat hogyan, mint vesz részt. Ez az egyesület ebbe a helyzetbe került. Az egyesület minden lapját kiterítette, minden lapját az önkormányzat elé terítette, az alapján elindultak egy úton, hogy próbálják az egyesületet ebben a formában megmenteni. A kitalált támogatás nem igazán fedezi a 2015. augusztus 31-éig terjedő intervallumra a működés finanszírozását. Vélelmezik azt, hogy addig majd tudnak pénzt lehívni. A pénzlehívásból tudnak előrelépni.

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Tekintettel, hogy ez egy lényeges kérdés, mindenki látja, hogy sok probléma van benne, javasolta, hogy két hét múlva lesz képviselő-testületi ülésük, addig még járják körbe, mindenki az érveket hallotta. Két hét múlva lehet, hogy többet tudnak.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az az alapszabály, ami fent van a honlapon, az a valós?

Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: Véleménye szerint jók az anyagok.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Alapvetően abból kellene kiindulni a lehetőségeket megvizsgálni, hogy az milyen kereteket biztosít. A tagokra vonatkozóan, a pénzszerzésre vonatkozóan ezt a kört kellene megvizsgálni a jogszerűség tekintetében, hogy ott mit találnak. Nem a kölcsön oldalát vizsgálva, hanem az egyéb lehetőségeket megnézve. 

Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: Magáénak érzi az egyesületet, azért küzd érte, próbál mindent megtenni. Próbált informálódni, hogy a NAV-os vizsgálat kire terjed ki, az egyesületre, az egyesület munkavállalójára? Nem mindegy, hogy a munkavállalót vizsgálják, vagy egyesületet. Nem az egyesületet függesztették fel, hanem a kifizetési kérelmét függesztették fel. Minden egyes ilyen kifizetési kérelemkor beadják a kifizetett számlákat, munkaszervezet vezető írja alá, ő állítja össze az anyagot. Beküldi az MVH-hoz, ott megnézik, hiány pótolják, visszaküldik. Hiánypótlást elvégzik. Utána megmondják melyik tétel jó. Kijönnek helyszíni ellenőrzésre. Végignézik az összes dokumentációt. Készül egy jegyzőkönyv. Amikor a jegyzőkönyv megvan, utána jön a kifizetés. Ezeken a helyszíni ellenőrzéseken az egyesület túlesett. Mondják meg, mi a baj.  Ha ezzel baj volt, nem jól csinálták – mert van ilyen – ki lehet javítani. Minden rendben volt, a jegyzőkönyvnél mindent rendben találnak, ilyen oldalról érzi védve a hátát. Munkabér, költségtérítés, ami rendeletben meg volt határozva, irodabérlet, posta, telefon és internet. Ennyi az egyesület költségvetése, amire az egyesület költött. Nem fizettek külső szakértői díjat, semmit. Minden elnökségi jóváhagyással történt.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A munkavállalót, mert őt is érinti behívták vizsgálatra? 

Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: Igen.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Azt követően vizsgálták az egyesületet? Megelőzte egy magánszemély vizsgálata, aki benyújtotta az adóbevallását, ott találtak valamilyen összeget?

Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: Ezt a részét nem tudják. Hogy mi alapján indult a vizsgálat azt sem tudják. A költségtérítést vizsgálják. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Költségtérítést ugyanúgy be kell, mint magánszemély vallani, akárhonnan kapja. Azután vagy adózik, vagy nem. Adójogszabály alapján vallják be. Ezért érdekes, hogy megelőzte egy magánszemély adóvizsgálata és arra a következtetésre jutottak, hogy az egyesületet is vizsgálni kell? 

Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: Az egyesületnek nincs vizsgálata, ez a magánszemély vizsgálata. A költségtérítés az emberhez kötődik. 

Kegyes Lászlóné képviselő: Annak kapcsán fagyasztotta be az egyesületnek a működési költség kifizetését, magánszemélyből fakadó nem megfelelőségből?

Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: Igen. Az egyesülettől kapta a költségtérítését. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Nem lehetne egy adószakértővel párhuzamosan megvizsgáltatni?

Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: Nézették. Könyvvizsgálója van az egyesületnek. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Megoldást kell keresni, ettől, hogy egy pontig eljut az egyesület, utána hol lesz a következő pont?

Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: Azt keresik most, hogy 2010-be felhívják az önkormányzatot, hogy volt-e a LEADER egyesülettől valaki. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Nyilván a költségtérítés jogosságát vizsgálják. A megoldást kell keresni. Magánszemély oldalán van egy elszámolási probléma, aminek lesz valamilyen kimenetele. Miért kell ezért egy szervezetet működésképtelen állapotban tartani, ezt kellene valahogy a hatóságnál tisztázni. Az többszörös problémát okoz, miszerint nem tud működni egy cég, vagy egyesület, mert a magánszeméllyel szemben vizsgálat van. Jó, hogy benne van ebbe az egyesület is, hiszen ő adta ezt a költségtérítést. 

Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: Az önkormányzat a saját bőrén érzi az MVH sajátos törvényi rendszerét. Nincs törvényi felhatalmazása arra, hogy felfüggeszti. Ha felfüggeszti, azt kell, hogy mondja, hogy ezért, vagy azért. Az, hogy NAV vizsgálat, nem találják sehol a törvényben. Nem találják sehol leírva, hogy ő felfüggeszthetné a támogatását, vagy a kifizetési kérelmét az egyesületnek. A jogosságát, ha vitatja, hogy valamilyen tétel nem jogos és a magánszemélynek valamilyen részét visszavonja, megállapítja az adóhiányt és megfizetteti vele.
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Abból az az egyesület felé a folyománya, hogy bevétel keletkezik abból, mert azt állapíthatja meg a magánszemélynél, hogy jogszerűtlenül vette igénybe. Neki abból adóvonzata lesz, másrészt visszafizetési kötelezettsége. Az egyesület oldaláról bevételt fog jelenteni. 

Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: Bejön 100 Ft támogatásként az egyesület kifizeti  internetre, telefonra, munkabérre. Amennyiben bejön ez a pénz az egyesületbe, úgy az egyesületnek ezt a pénzt vissza kell utalni a támogató felé.

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Ha most x önkormányzat, magánszemély, vállalkozás az egyesület felfüggesztett bankszámlájára utal?
Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: A kifizetési kérelem van felfüggesztve, nem a működés.
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Fogadják el Dr. Zseli József képviselő úr javaslatát. A mai belső ellenőrrel történt egyeztetés nyomán megkérdeznék, hogy van-e kompetens adószakértője a téma vizsgálatára, kérnek tőle árajánlatot. Egyeztetnek, hogy mit lehet az ügy érdekében tenni. Azt látják veszélyesnek, hogy a támogatáshoz olyan jogviszony kell, ami garanciális elemeket tartalmaz az önkormányzatnak és kezelhető. Ebben nyújtanának segítséget. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ehhez az kell, hogy áttekintse a rendelkezésre álló iratokat. Adni egy meghatalmazást, hogy eljárjon az adóhivatalnál az egyesület nevébe és információhoz jusson. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a döntést, miszerint a november végi képviselő-testületi ülésre halasszák el a döntéshozatalt.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

  Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

179/2014.(XI.11.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete a Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület kérelmére – az átmeneti finanszírozás átsegítésére - vonatkozó döntését a belső ellenőrrel történő egyeztetést követően tárgyalja újra.

Határidő: 2014. november 25.

Felelős: polgármester
Márok Csaba Mezőföldi Híd Térségfejlesztő Egyesület elnöke: Az önkormányzat bármilyen olyan megállapodást tesz, terjeszt elő, ami számára elfogadható, az teljesen rendben van.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Alapszabályból indulna ki.

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Szünetet rendelt el.

Szünet.

Szünet után.

I. napirendi pont folytatása: Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda beruházásával kapcsolatos bérleti és az óvodáskorú gyermekek szállításával kapcsolatos szerződések megvitatása.

Előadó: polgármester

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: A Sprint Tours Kft.-vel kötendő szerződést kezdték el tárgyalni. Utolsó felvetett kérdés Schneider úrtól érkezett a biztonsági rendelkezések és a biztonsági helyzetek felelősségi körében. Tekintettel arra, hogy a területre vonatkozó ágazati jogszabályt is figyelembe vette és azzal összefüggésben próbálta a szerződést megalkotni. Eléggé teljes körűen jártak el. Ha van ez irányú igény, akkor a felelősségbiztosításra vonatkozó szabályt is meg tudja nézni. Borbás doktornak is feltette ezt a kérdést, és rendben találta. 4) pont végénél tartanak. Kérte a véleményeket. 

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Ezeket a szerződéseket ki írta?
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Jómaga írta. Borbás doktor véleményezte.

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: A törvényességi védelem, amit jegyzőasszony képvisel. Ő ebben a kérdésben hol szerepel? Hogyan tudja vállalni a felelősséget ezért a munkáért?
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Borbás doktor a jogi képviselő a Ptk.-s szerződésekben.

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Jegyzőasszony törvényességi feladata az önkormányzat törvényességével van összefüggésben. A konkrét szerződési helyzet a Borbás doktor feladatköre. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A szerződéses kereten belül szabadon állapodhat meg az önkormányzat a vállalkozóval. Akkor lenne probléma, ha olyan szerződés születne, amelyre nincs kellő fedezet, vagy költségvetéssel ellentétes. Ebben az esetben a fedezetet is biztosítani kell. Az, hogy az önkormányzat milyen szerződést köt, a két fél megállapodása a polgári jog szerint. 

 Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Ezekkel a szerződésekkel kapcsolatban, amikor a Borbás doktor visszaír, van-e nyoma, hogy ő ezt ellenjegyezte? Hogyan tudják biztosítani a bemondáson kívül, hogy valóban véleményezte?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Át fogja küldeni az e-mailt.

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Most került eléjük az anyag. Pont ez volt a probléma, hogy ne kerüljenek olyan szerződések a képviselő-testület elé, amikor kezdődik az ülés. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Ezért hívták össze a rendkívüli ülést, hogy a szerződéseket el tudják fogadni, tekintettel arra, hogy kötelezettségük volt munkaterületet átadni. Ez azt jelentette, hogy meg kell kezdeni a feladatok megoldását. Hagyhatnak arra időt, hogy később véleményezzék. A hétvégén eltelik a két hét, amit szabnak maguknak arra, hogy felülvizsgálják a szerződéseket. Az volt az eredeti terv, hogy olyan szerződéseket kössenek, amelyekre saját maguknak adjanak módot a felülvizsgálatra. Véleménye szerint ebben a körben azokat a gondolatokat kell felvetni, hogy bizonyos szerződéses kérdésekben mi az álláspontjuk, mit szeretnének képviselni a szerződéses viszonyba. Azt kell eldönteni, hogy milyen feltételrendszert szabnak a szerződésbe. Az, hogy a szerződés ezen feltételrendszer mentén jogszerű legyen a Borbás doktor dolga. Amit küldött e-mailt, hogy részéről a szerződés aláírható, továbbküldi.

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: A személyszállítási szerződés a szállítandó személyekkel kapcsolatosan az árajánlattal arányos-e? A nagybusznál van a nagyobb összeg, ez arányba áll egymással?
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Négy helyről kért árajánlatot. A négy helyről egy nem küldött. Egy megküldte, hogy nem tud megfelelni ennek a feltételnek. Kettő küldött tényleges árajánlatot. Az egyik árajánlat a nagybuszos szállításról szólt, amit szóban kiegészített a vállalkozó. A másik teljes körűen tartalmazott mindent. Az volt a felvetés, hogy annak ellenére, hogy a nagybusznál a Sprint Tours 1000 Ft-tal magasabb összeget vállalt az írott árajánlatában, de azt mondta, hogy kisebb busszal 1000 Ft-tal olcsóbban megoldja az egy fordulót. Figyelembe véve az összes eddigi támogató jellegű közreműködését javasolják azt, hogy a Sprint Tours Kft.-vel kössenek szerződést. A szerződésben az árajánlatokban megfelelő szám szerepel. 

Kegyes Lászlóné képviselő: A kisbuszra nem adott ajánlatot?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Adott. Felvetődött lehetőségként, hogy két versenyben levő alkalmas ajánlattevő van, és mindkettőnek ismerjék meg a szolgáltatását. Ezért, hogy a helyi vállalkozót tudják előnybe részesíteni, mondták azt, hogy jóval nagyobb feladat tekintetében kössenek a helyi vállalkozóval szerződést, és a kisebb feladatra kössenek a másikkal, hogy meg tudják ismerni a szolgáltatását.

Kuminka József alpolgármester: Amikor ki lettek küldve az árajánlatok, az lett leírva, hogy két hét múlva felül lesznek vizsgálva az addigi tapasztalatok alapján. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Azt nézzék meg, hogy mi az, ami a szállító, meg a megrendelő kötelezettsége szempontjából fontos lehet. Rendelkezni kell a felelősségről, meg a biztonsági kérdésekről, ezeket igyekezett a jogszabály és a minták tekintetében megfogalmazni Nagyvenyim esetére nézve. Ha ezekben találnak módosítani valót, tegyék meg. A szerződéses partner látta a tervezetet, részükről rendben van. 
Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: A március 31-e többször előfordul, ez végleges időpont?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Tervezett. A közbeszerzési szerződés május 25-éig van datálva véghatáridő tekintetében. Maga a közbeszerzéssel érintett kivitelezési feladatnak része. Itt műszakilag sokkal egyszerűbb feladatok fognak zajlani. Alapvetően az a konstrukció, mivel az óvoda sokkal bonyolultabb, azzal kezdjenek. Azért próbálják kompakttá tenni az óvodai részt, mert annak vannak költségnövelő hatásai. Arra koncentrálnak, hogy az minél hamarabb befejeződjön. Ezért gondolták azt, hogy március 31-énél későbbi határidő nehezen tolerálható. Elvi, maguk által szabott véghatáridőnek értelmezik. Szerződéses kötelezettsége május 25-e. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Március 31-e körül láthatják majd a tényleges időpontot, akkor mindegyik szerződés hosszabbítási kérdése merül fel.

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Rendes felmondás körében lehet előre tervezni. A szerződések felmondhatók rendes felmondás körében. De benne van a lehetőség a közös megegyezésre. Nem határozott idejű a szerződés, hanem határozatlan idejű, csak beleírta, hogy a szolgáltatást várhatóan március 31-éig veszik igénybe, hogy legyen alapja. 

Kegyes Lászlóné képviselő: A két szerződés összehasonlításával kapcsolatban elmondta, hogy az 5) pontban részletezve van, hogy az árajánlat hány fős gépjárműre vonatkozik, a másiknál nem. Van-e jelentősége?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Van. Ha csak 6, vagy 4 gyermek akar jönni, akkor nem biztos, hogy a 19 fős buszt kell igénybe venni. 

Kegyes Lászlóné képviselő: Ha 19 főnél többen akarnak délben hazajönni, akkor nem ez az ár vonatkozik?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Nem, mert adott árajánlatot a 19 fősre is, a másik 4-6-9 fős. A szülői nyilatkozatok azt eredményezik, hogy 10-16 fő között van a délben hazautazók száma. 10 főt meghaladta. 15-19 fősre tudnak tervezni. Ennek az árát tette bele. Pont azért készített keretszerződést, mert ez a megrendelés változékony tud lenni a tekintetben is, hogy kell, vagy nem kell az adott nap, vagy ha kell, akkor mennyi. Ezért a várható rendszeres gépjármű igény tekintetében ez az ár volt, amit ő megadott. Nem azt jelenti, hogy minden esetben ez kerül kiszámlázásra. Ha ebből kettőt kellene fordulnia, vagy nem kell, csak egy másikat, az árajánlat ennek mellékleteként, ha 4, vagy 6 fős, akkor 1950 Ft, nem 6500 Ft. 
Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Kegyes Lászlóné képviselő asszony kérdését úgy értelmezze, ha 19 főt meghaladja, akkor kiállítja a 19 fős buszt, meg egy 6 főset és mindkettőt fizetni kell. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Megrendelői igény szerint. 

Kegyes Lászlóné képviselő: Az egyik ajánlatban szerepel konkrétan megjelölve, hogy hány fős buszra, milyen ajánlat, a másikban az, hogy fordulónként mennyi. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: A Sárga Taxi ajánlata bővebb, busztípusonként van megadva, hogy milyen. 

Kundra Lászlóné képviselő: A keretszerződés nem került még aláírásra, nem probléma?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Most szeretnék aláírni mindegyiket.

Kundra Lászlóné képviselő: Ha most aláírásra kerül, akkor ezen azért lehet módosítani?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Lehet. 

Kundra Lászlóné képviselő: Most elfogadhatják és két hét múlva lehet ezen módosítani? Két hét múlva lesz a képviselő-testületi ülés, célszerű addig eltolni, addigra be tud számolni az óvodavezető a tapasztalatairól. Ha ezen lehet módosítani, el kell fogadni, és két hét múlva módosítani lehet.  

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: A szerződéses rendelkezések körében elmondhatnák a képviselő-testület tagjai a véleményüket. Jól van-e az megfogalmazva, hogy mi az önkormányzat kötelezettsége, mi a szolgáltatóé. Erre nem tettek érdemi javaslatot. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ha délben pl. 50 fő akar hazajönni, akkor a Sprint Tours Kft. jön?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Nem. Igények függvényében azért tették bele azt a rendelkezést, ha a szokásosan kialakulóhoz képest jelentős változás van az igénybe, előző nap délután jelezzék. Ha előző nap délutánig jelzik, akkor tud 59 fős buszt küldeni. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Számára az egész kaotikus. Ki, mikor megy, lehetnek problémák. 
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Az, hogy beépítettek egy olyan részt, ami a változó igényekhez igazodik? Mondhatják azt, hogy eggyel kössenek szerződést, ezért szabták a felülvizsgálati időszakot. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nehogy egyszer ne menjen senki a gyermekekért. Az élet hozhat mást. Ha mégis délben haza kell hozni 50-60 gyermeket, akkor délutánra nem jut annyi. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Ha a Tóth Lajosnak szólnak időben, hogy délben hoznak el 60 gyermeket, nem délután, nem szeretnék kérni a második fuvart. Várná a javaslatot, hogyan szabályozzák ezt.

Kegyes Lászlóné képviselő: Érti az álláspontot, hogy a két szolgáltató összehasonlítására lehetőség lesz. Azt írta, hogy a helyi vállalkozóval kötött szerződést támogatja, most is fenntartja. A jegyzőasszony által felvetett dolog afelé viszi a döntést, hogy egy szolgáltatóval kössenek szerződést, mert ő rugalmasan tudja kezelni, hogy nagybuszt, vagy kisbuszt küldjön. Ha van két szolgáltató, Tóth Lajos csak a nagybuszra adott ajánlatot, a másikat 15-19 fősnek látja, ha napi szinten változik a gyermeklétszám, akkor a szolgáltatóknak is kell egymással kooperálni. Az intézményvezető fogja megszervezni, hogy kinek kell szólni? 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Ezért választották szét.

Kegyes Lászlóné képviselő: Ha pl. ma négy órakor az intézményvezető tudja, hogy nem a 15-19 fős buszt kell neki megrendelni, mert lesznek 36-an, akkor kinek szól? Kinek a feladata megszervezni, hogy mikor, melyik vállalkozótól, milyen buszt igényel? Két partner van a szállításban. A kettő nem tudja, hogy kooperál-e egymással, vagy ki? 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kezdjék elölről. Az, hogy ez a helyzet adódott a hétvégi közvélemény-kutatás eredménye lett. 
Dr. Szűcs László képviselő: Ne kezdjék elölről, mivel a két hét lassan letelik. Polgármester asszony megállapodott valakivel, valamiről. Két hét múlva az óvodavezető életszerűen elmondja, hogy milyen gondokkal, problémákkal küzd. Ezt így, ahogy van, fogadják el.
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Ez volt a többségi álláspont, hogy osszák meg tapasztalásszerzés céljából. Mindkét szerződés kifejezetten olyan konstrukcióban született, ami erre lehetőséget ad, ezért van a végén a két hetes felülvizsgálati lehetőség. Mindkettő elfogadta. Az a helyzet nem fordulhat elő, hogy egymás között beszéljék meg, hogy kinek kell jönni, nem lenne normális állapot. Látják azt, hogy reggel el kell vinni a gyermekeket, délután haza kell hozni. Az a speciális rugalmasságuk kérdése, hogy az óvodai menetrendhez a legnagyobb alkalmazkodás szándékából biztosítják a déli hazajövetelt. Azt is megtehetnék, hogy van egy iskolabusz, és ott kell állni a buszmegállóba és hazajönni. Messzemenőkig rugalmasan kezelték a szülők igényeit. Ezt a dolgot kezelhetik úgy, hogy megtapasztalják mindkét vállalkozó szolgáltatását és eldöntik, hogy melyikkel, esetleg egy vállalkozóval szeretnének szerződést kötni. Jelenleg az is könnyebbség a Tóth Lajosnak, hogy egy buszt kell felkészítve tartania erre az utazásra. 
Kegyes Lászlóné képviselő: Gyakorlati szinten szerette volna megkérdezni, ha a létszám változik, kinek a feladata ezt jelezni? 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: A szerződésben benne van, hogy míg az egyik viszonylag kötött menetrend, a másik rugalmas. Vagy a polgármesternek, vagy az óvodavezetőnek van joga ezt a kérdést jelezni. Egyik esetben délután 15 óráig, a másik esetben még reggel is. 

Kuminka József alpolgármester: Olyan szolgáltatást nyújtanak, amire még nincs szerződésük. Most fogadják el. Két hét múlva újratárgyalják, mindenki elmondja a javaslatát. Egyértelműsíteni kell. Véleménye szerint egyértelmű. Kettővel kössenek szerződést, mert a kettőben látja a jobb, rugalmasabb megoldást. Kettőnél sokkal nagyobb és egyszerűbb a változtatási lehetőség.
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Mindkét vállalkozót dicséri, hogy ilyen rugalmassággal állnak hozzá. Milyen „jó szájjal” állna hozzá az a másik vállalkozó, aki kikerül ebből a körből, ha lesz egy speciális igény, amikor meg kell oldani, mert a menetrendszerinti nagyvenyimi járaton nem tudják hazahozni a gyermekeket az óvodából. Ebben van egy olyan kiskapu is, ha történik valami, hogy a másiknak muszáj mégis szólni, akkor ez megadja a lehetőséget arra, hogy tudjanak szólni. Ne legyen ilyen, de a tél előtt állnak. 
Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Fogadják el a két szerződést, így ahogy van. A következő Egészségügyi bizottsági ülésen meghívott lesz az óvoda vezetője, információkat kapnak, továbbítani fogja a képviselő-testület felé. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a Sprint Tours Kft.-vel kötendő szerződés elfogadását.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

  Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

180/2014.(XI.11.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a Sprint Tours Kft.-vel (2421 Nagyvenyim, 1337/3. Hrsz.) kötendő „Személyszállítási szerződés”-t az előterjesztés szerint elfogadta. 
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert Sprint Tours Kft.-vel kötendő szerződés aláírására.

Határidő: azonnal
Felelős: Vargáné Kaiser Katalin polgármester
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a Szella 2001. Kft.-vel kötendő szerződés elfogadását.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

  Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

181/2014.(XI.11.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a Szella 2001 Kft.vel (2400 Dunaújváros, Vasmű út 39.) kötendő „Személyszállítási keretszerződés”-t az előterjesztés szerint elfogadta.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert Szella 2001 Kft.-vel kötendő szerződés aláírására.

Határidő: azonnal
Felelős: Vargáné Kaiser Katalin polgármester
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte, hogy térjenek át az étkezési térítési díj rendeletre. Jegyzőasszony elkészítette az előterjesztést, a pénzügyi bizottság tárgyalta. Megkérte a bizottság elnökét, ismertesse a bizottság állásfoglalását.
Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: A gyermekétkeztetés két részből tevődik össze. Van egy nyersanyagnorma, és egy rezsiköltség. A rezsiköltséget az óvoda működéséből fakadóan biztosította az önkormányzat, a nyersanyagnormát a korábbi képviselő-testület megállapította. Egy szolgáltatóhoz kerül a feladat, közölte a nyersanyagnormát és a rezsiköltséget. Ez eltér az eddigi gyakorlattól. A rezsiköltség-térítés az önkormányzatot illeti, a nyersanyagnorma a szülőket érinti, mint térítés. A nyersanyagnorma régi nagyvenyimi megállapítás és a vállalkozó között 11 Ft + Áfa különbözet jelentkezik. A rezsiköltség-térítés különbözete 149.000 Ft + Áfa. 366.000 Ft vagy 149.000 Ft rezsiköltség térítés többlet jelentkezik az önkormányzat terhére. A bruttó 14 Ft jelentkezik szülők terhére. A kérdés az, hogy a 14 Ft-os költségtérítést terheljék a szülőkre, vagy az önkormányzatnál maradjon. Teljes óvodai létszámot és teljes forgalmat tekintve 27.000 Ft havonta. Ha elfogadnák, hogy az önkormányzat fizesse ezt az összeget, gesztus lenne a szülők irányába. Viszont egy szülők irányába való kiterhelés a jövőbeni várható irány lenne. Jövőre újra meg kell állapítani a nyersanyagnormát már egy magasabb összeggel és nem akkor kellene nagyobb összeggel a szülők elé állni. Mindkét irányban van érv a tekintetben is, hogy a szülőknek terheljék ki a jelentéktelen mértékű összeget. Ezzel szemben két pénzügyi bizottsági javaslat az volt, hogy az önkormányzat fizesse. Ebben kellene döntenie a képviselő-testületnek. A rezsiköltség növekményt a szülők, vagy az önkormányzat fizesse ki. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A képviselő-testületnek lehetősége van a nyersanyagnormától eltérően is alacsonyabban megállapítani. Ez a lehetőség jogszerű. Az óvodavezetőtől kérdezte, hogy az elmúlt időszakban kb. hány óvodáskorú volt, aki megjelent az óvodában, ez 70% feletti arány. A téli hónapokban számítani lehet rá, hogy ez az arány még kevesebb lesz.

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Javasolta, hogy az önkormányzat ezt az összeget, ameddig a városba járnak az óvodások, vállalják fel.

Kundra Lászlóné képviselő: A pénzügyi bizottsági ülésen ezt támogatta. Nem nagy összeg. Az 5 hónapra lehet, hogy csak 100.000 Ft körüli összeg. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a gyermekek napközbeni ellátása keretében biztosított étkeztetések térítési díjának megállapításáról szóló 18/2006.(XII.13.) rendelet módosításáról.


Kegyes Lászlóné
képviselő
nem,

Kuminka József 
alpolgármester
nem,

Kundra László Zoltánné
képviselő
nem,

Schneider Vilmos Mihály
képviselő
nem
,

Dr. Szűcs László
képviselő
nem,

Vargáné Kaiser Katalin 
polgármester
nem
,

Dr. Zseli József Géza
képviselő

nem.
Megállapította, hogy egyhangúlag – 7 nem szavazattal – nem fogadta el a rendelet módosítását.

III. Döntés a Dunaújvárosi Többcélú Kistérségi Társulás megszűnéséhez kapcsolódó önkormányzatot terhelő hozzájárulásról. 

Előadó: polgármester

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Megkérte jegyzőasszony röviden ismertesse az előzményeket. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A Mötv. alapján a hagyományos többcélú kistérségi társulás megszűnt. Annak érdekében, hogy maga a GYÁÓ és ezen kívül még néhány közfeladat ellátása viszonylag költséghatékonyabban megoldható legyen a TKT-t tovább fenntartották az önkormányzatok. Bizonyos okok miatt, amelyre külön ellenőrzés folyt a TKT-nál, több önkormányzat 2014 júniusában arra az elhatározásra jutott, hogy ebből a társulásból ki kíván lépni. A kilépés esetén ezt a döntést 6 hónappal korábban meg kell hozni. A másik lehetőség, amikor megszűnteti magát a társulást. Több önkormányzat a kilépés és Dunaújváros a megszűntetésre vonatkozóan hozott döntést. Miután közfeladatokat látott el a társulás, ezért gondoskodni kell azoknak az önkormányzatoknak, akiket ennek a közfeladatnak az ellátása érint, hogy január 1-jét követően milyen módon fogja teljesíteni a feladatot. Erre vonatkozóan valamennyi határozat megszületett, amiben Nagyvenyim Önkormányzata is kinyilvánította, hogy a családsegítés és a gyermekjóléti szolgáltatás január 1-jét követően visszakerül önkormányzati hatáskörbe és saját maguk kívánnak erről rendelkezni. A megszűnésre vonatkozóan a vagyont is egymás között és a kötelezettségeket is meg kell osztani. A megszűnéshez kapcsolódnak a személyi jellegű juttatások, közalkalmazotti törvényből fakadó kötelezettségek teljesítése is. A) és B) változatban került kiküldésre a megszűnéssel kapcsolatos kiadások felsorolása, ami elsősorban az ott dolgozókra vonatkozó végkielégítés, egyéb díjazások. Ezen kívül ügyvédi költségek is merültek fel, valamint ingatlankezeléssel, karbantartással – GYÁÓ miatt – kapcsolatos kiadás. Ez összességében 15 millió Ft-os kiadást eredményezett. Két módozatba került a felosztása. Az egyik az ingatlanhoz kapcsolódó kiadások nélkül, a másik az ingatlanhoz kapcsolódó kiadásokkal. A két esethez hozzátartozik, hogy a GYÁÓ épülete a TKT tulajdonát képezi, amely értékesítésre kerülne a Társulási Tanács döntése alapján. Ezt az épületet magát a Nagykarácsony Önkormányzata biztosította ingyenesen a TKT részére. Megtörténik a forgalmi becslése, ezután a meghirdetése. A hasznosítása, miután erre a célra lett kialakítva, valószínűleg nehézkes lesz. Az önkormányzatnak azt kell elfogadni, hogy az A) és B) változatban Nagyvenyim önkormányzatra 865.029 Ft, illetve a 720.857 Ft-os költségek fedezetét a költségvetés biztosítani fogja. Az elképzelhető, miután a társulással kapcsolatos megszüntető megállapodás 2014. október 8-án elfogadásra került, a társulással kapcsolatos végleges vagyonfelosztás 5 éven belül meg fog történni. Miután most jelentkező költségek szerepelnek az előterjesztésben, ezek most fognak felmerülni. Az ingatlanértékesítés nem történt meg, ezért a fedezetét kell biztosítani. A végkielégítéssel kapcsolatosan elmondta, hogy 2014. október elején felvetették egy tárgyalás kapcsán, hogy kicsit soknak tartják. Kaptak egy részletes kimutatást. Felvetették, hogy a végkielégítés megfizetése jogszerű-e, és ennek érdekében a város tegye meg a szükséges lépéseket, hogy a jogszerű juttatások kerüljenek kifizetésre. Ha nem jogszerű, akkor valószínűleg ezek az összegek, és a hozzájárulás mértéke is csökken. 
Dr. Szűcs László képviselő: Az önkormányzatra van bízva, hogy melyik változatot vállalja?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: A Társulási Tanács ülésén az a) változatot - a magasabb összeget - kapták meg javaslatként.

Dr. Szűcs László képviselő: Az épületet ne engedjék tönkremenni. Másfél millió Ft-ot kell karbantartásra és fenntartásra költeni, ne engedjék tönkremenni. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: A Társulási Tanács ülésén döntés született arról, hogy ajánlatokat kértek be az értékbecslés feladatára és kiválasztásra került a nyertes ajánlattevő, aki 20.000 Ft-os szerződéses összegért vállalta. Milyen értéket képvisel az ingatlan, egyelőre nem látják. Ennek a végleges megoldására 2019. december 31-éig kapott határidőt a Társulási Tanács. Döntés született, hogy kezdeményezik, de a végleges teljes körű lezárás 5 év.

Dr. Szűcs László képviselő: Bérre milyen megállapodás történt?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: December 31-ével az intézmény megszűnik. A megszűnés napjával fut ki minden.

Dr. Szűcs László képviselő: A végkielégítésre kíváncsi.

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Az is. Azért kell ezeket biztosítani, mert azokat a költségeket nekik jogszabályi kötelezettségük kifizetni. Nem állítják azt, hogy nem jó, az volt a kérés, hogy támasszák alá. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Az ingatlant Nagykarácsonytól kapta, aztán eladják. Ráköltöttek 30 millió Ft-ot, de az most már teher. Ha felszámolják, ki fogja utána ellenőrizni? 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Mint fenntartó megszűnik, ezzel megszűnik az általa fenntartott intézmény is, hiszen megszűnik a fenntartója. A munkavállalók ki lesznek fizetve, a jogviszonyuk megszűnik. Tekintettel arra, hogy van közös vagyon, amit az alapító önkormányzatoknak fel kell osztani. Mivel nem sima pénzbetétbe volt, hanem ráfordítás történt az ingatlanra, ami ajándékozás útján került a társulás birtokába, ezért elszámolás van. Erre az elszámolás teljes körű lezárására ad a jogszabály 5 éves időtartamot lehetőségként.

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Ki fogja ezt intézni?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Dunaújváros Megyei Jogú Város munkaszervezete. 

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Gyermekek Átmeneti Otthona volt. Ezt a feladatkört továbbra is el kell látni az önkormányzatoknak, nem?

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nagyvenyim Önkormányzatának nincs ilyen kötelezettsége. Dunaújvárosnak van. A finanszírozás, a normatív költségvetési támogatások miatt jött létre, mert a korábbi jogszabály és a jogszabályi környezet jó pozíciót teremtett a társulások számára, mert számos más feladatot el tudtak látni. Magának a társulásnak a feladatkörei tovább szűkültek. Azt jelentette, hogy akkor tud továbbiakban fennmaradni, ha az önkormányzatok önkéntesen felvállalják ennek a fenntartását. Korábban kötelező volt a társulásokat létrehozni. Az új jogszabály alapján már ezek a Többcélú Kistérségi Társulások a jogszabály erejénél fogva megszűntek. Az önkormányzatoknak a saját döntése volt, hogy ezt tovább fenntartja. Annak érdekében, hogy működni tudjon átadták a gyermekjóléti és a családsegítő szolgálatot, és az idősek otthonának a működtetését. Ez képezte a társulás létét. Ez megváltozott. Arra a megállapodásra jutottak a polgármesterek, hogy nem kívánják tovább fenntartani. Dunaújváros nem kívánja a GYÁÓ-t ilyen formában fenntartani. Ennek a költségvetése túl nagy terhet róna rá. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Dunaújváros el fogja látni ezt a feladatot, csak a meglévő más intézményekbe teszi át. 

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Ha ilyen gyermekigény adódik a településen, hogyan oldják meg?

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem volt gyermek Nagyvenyimről.

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Ha ilyen felmerül a településen, akkor ezt szolgáltatásként hol tudják igénybe venni?
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A gyermekjóléti szolgáltatás keretében megvannak a másfajta módszerek erre. Ez probléma más tekintetben is. Az egész gyámhatósági tevékenység elkerült az önkormányzattól, csak a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény és a hátrányos és a halmozottan hátrányos helyzetű gyermekekkel kapcsolatos megállapítás maradt. Ami védő, óvóintézkedés keretébe tartozik, a gyermekelhelyezés a járási hivatal gyámhivatalához tartozik. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: A Társulási Tanács ülésén az A) változat került megszavazásra és az került benyújtásra a kincstár felé. Az a kérés érkezett, hogy az A) változatot fogadják el. Ha megérkezik az értékbecslés, akkor látnak valamit. Az vetődött fel, hogy az épületet úgy lehetne hasznosítani, igény csak lakáscélú hasznosításra lenne. A jelenlegi funkciójába nincs igény erre, Dunaújváros nem akarja, másnak nem kell. Nehéz ügy. Sok összeget beletettek, hogy kialakítsák a funkciót, most majdnem ugyanennyit bele kellene tenni, hogy visszacsinálják ezt a funkciót. Az intézményvezetőnek és Dunaújvárosnak el kellene gondolkodni azon, ha ugyanezen funkciót nem, de hasonlót, aminek az épület megfelel, tudnának neki találni, nem biztos, hogy az eladás a legjobb. Vagy eladni olyan személynek, aki ehhez pályázati támogatást tud szerezni. A vállalkozási körbe lesz gazdaságfejlesztésbe elérhető pályázat olyan forrás, ami kezelhető. Ha találnak funkciót ehhez, akkor jobban járnak, mintha magára hagyják.

Kegyes Lászlóné képviselő: Időskorúak ellátására nem alkalmas? Ebben lehetne gondolkodni. Ezt a kört körbe lehetne járni. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Intézményvezető úrnak annyi észrevétele volt, hogy a kollégáknak, akiknek megszűnik a jogviszonya, három főnek dajka végzettsége van, ha felvetődik ilyen igény, tudjanak róla. Mindegyik nagyon jó munkaerő volt. 


Lakosságszám arányos volt a felosztás. Kérte az A) változat elfogadását, miszerint 865.029 Ft-ban állapítsák meg a hozzájárulás mértékét. 

Megállapította, hogy egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

  Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

182/2014.(XI.11.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a Dunaújvárosi Többcélú Kistérségi Társulás megszűnéséhez kapcsolódóan 2014. évi költségvetése terhére 865.029 Ft, azaz nyolcázhatvanötezer-huszonkilenc forint hozzájárulást biztosít.

A képviselő-testület felkéri Vargáné Kaiser Katalin polgármestert, hogy a költségevetés módosításával kapcsolatos előterjesztést nyújtsa be és e döntésről a Társulási Tanácsot értesítse.

Határidő: 2014. november 30.


   (határozat megküldésére)

Felelős:   polgármester

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Döntöttek a delegálásról. Arról is kell dönteni, hogy akadályoztatás esetén ki az, aki a helyettesítési feladatokat ellátja. A társulási megállapodásba benne lesz a helyettesítő neve. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kuminka József alpolgármester urat javasolta.

Kérte a döntést, miszerint Kuminka József alpolgármester úr helyettesítse akadályoztatása esetén a Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsába.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 6 igen és 1 tartózkodással – az alábbi határozatot hozta:

  Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

183/2014.(XI.11.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a 174/2014.(X.21.) önkormányzati határozatát az alábbiakkal egészíti ki:
A képviselő-testület Kuminka József képviselőt hatalmazza fel arra, hogy Vargáné Kaiser Katalin polgármestert -  akadályoztatása esetén - helyettesítse Dunaújvárosi Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Tanácsában 2014. november 12. napjától.

A képviselő-testület felkéri Vargáné Kaiser Katalin polgármestert, hogy e döntésről a Társulási Tanácsot értesítse.

Határidő: 2014. november 30.


   (határozat megküldésére)

Felelős:   jegyző

IV. Mezőfalva és Térsége Szennyvízberuházó Társulás Társulási Tanácsába delegálás.

Előadó: polgármester

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Megkérte a jegyzőasszonyt a mai napon történteket mondja el.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A mai nap folyamán a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás is megkereste az önkormányzatot, hasonlóan, hogy a Társulási Tanácsba a delegálásról döntött. A delegált személy helyettesítéséről is dönteni kell. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a döntést, miszerint a Mezőfalva és Térsége Szennyvízberuházó Önkormányzati Társulásba a polgármestert delegálják.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 6 igen és 1 tartózkodással – elfogadta a javaslatot.

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a döntést, miszerint a Mezőfalva és Térsége Szennyvízberuházó Önkormányzati Társulásba a polgármester akadályoztatása esetén Kuminka József alpolgármester urat delegálják.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 6 igen és 1 tartózkodással – az alábbi határozatot hozta:

  Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

184/2014.(XI.11.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 94.§(1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a Mezőfalva és Térsége Szennyvízberuházó Önkormányzati Társulás Társulási Tanácsába 2014. november 12. napjától Vargáné Kaiser Katalin polgármestert delegálja.

A képviselő-testület Kuminka József képviselőt hatalmazza fel arra, hogy Vargáné Kaiser Katalin polgármestert akadályoztatása esetén helyettesítse Mezőfalva és Térsége Szennyvízberuházó Önkormányzati Társulás Társulási Tanácsában.

A képviselő-testület felkéri Vargáné Kaiser Katalin polgármestert, hogy e döntésről a Társulási Tanácsot értesítse.

Határidő: 2014. november 30.


   (határozat megküldésére)

Felelős:   jegyző

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a döntést, miszerint a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulásba a polgármestert delegálják.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 6 igen és 1 tartózkodással – elfogadta a javaslatot.

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a döntést, miszerint a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulásba a polgármester akadályoztatása esetén Kuminka József alpolgármester urat delegálják.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 6 igen és 1 tartózkodással – az alábbi határozatot hozta:

  Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

185/2014.(XI.11.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 94.§(1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás Társulási Tanácsába 2014. november 12. napjától Vargáné Kaiser Katalin polgármestert delegálja.

A képviselő-testület Kuminka József képviselőt hatalmazza fel arra, hogy Vargáné Kaiser Katalin polgármestert akadályoztatása esetén helyettesítse Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás Társulási Tanácsában.

A képviselő-testület felkéri Vargáné Kaiser Katalin polgármestert, hogy e döntésről a Társulási Tanácsot értesítse.

Határidő: 2014. november 30.


   (határozat megküldésére)

Felelős:   jegyző

V. Rendelet-tervezet a szociális tűzifa támogatás helyi szabályairól. 

Előadó: jegyző

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Megkérte a jegyzőasszonyt, ismertesse a jogszabályi környezetet.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Októberben volt lehetőség arra, hogy pályázatot nyújtsanak be a 46/2014. BM rendelet alapján szociális célú tűzelővásárlásra. A korábbi években volt hasonló pályázat és sikeresen pályáztak. Miután kedvezően változtak a pályázati lehetőségek, ismételten úgy döntött a képviselő-testület, hogy pályázik a tüzelőanyag vásárláshoz. 2014. január 1-jei adatok alapján az 5000 lakosságszámot meg nem haladó települések önkormányzatai részére nyílt meg a lehetőség. Részletesen szabályozza a BM rendelet, hogy milyen feltételek mentén lehet biztosítani. Háztartásonként legfeljebb 5 m3 tűzifa, vagy 10 mázsa szén adható. 46 erdeti köbméter tűzifára adták be a pályázatot. Ezzel szemben 30 erdei köbméterre vonatkozóan nyerték meg a pályázatot. Tekintettel arra, hogy a BM rendelet azt mondja, hogy 25 erdei köbméter minden igényt kielégítettek, utána afelett arányosan csökkentett mértékben. Ehhez 1000 Ft/erdei köbmétert kellett az önkormányzatnak önerőként biztosítania. Feladata az önkormányzatnak, hogy rendeletet alkosson a szociális célú tűzifára. Erre beterjesztették a rendelet-tervezetet. Az Egészségügyi bizottság a képviselő-testület ülése előtt megtárgyalta. Mindenképpen a rendeletben szabályozni kell, hogy kik azok, akiket előnyben részesíten a kérelmek elbírálása során. Ezt a rendeletben figyelembe vették. Erről el kell számolni a BM rendelet alapján. A kolléganő számításai szerint 60%-os támogatottságot jelentett, nem éri el a 20 családot. Attól függ, hogy a bizottság 5 m3-ig, vagy 5 m3 alatt biztosítja a tűzifát. Háztartásonként 5 m3 adható. Meg van határozva, hol kell beszerezni, a rendeletben le van írva az is, hogy milyen méretű lehet a fa. A bizottságnak e rendelet keretei között kell meghozni a döntését. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Az Egészségügyi bizottság tárgyalta. Megkérte a bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását ismertesse.

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: A bizottság a mai ülésén megtárgyalta az előterjesztést, elfogadásra javasolja úgy, hogy a 3.§ a) pontjában az a személy részesíthető szociális célú tűzifa támogatásban, akinek a családjában a havi jövedelme nem haladja meg a mindenkori öregségi nyugdíj legkisebb összeggének 150%-át, egyedül élő esetében 200%-át. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a szociális tűzifa támogatás helyi szabályairól szóló rendeletről. 


Kegyes Lászlóné
képviselő
igen,


Kuminka József 
alpolgármester
igen,


Kundra László Zoltánné
képviselő
igen,


Schneider Vilmos Mihály
képviselő
igen,


Dr. Szűcs László
képviselő
igen,


Vargáné Kaiser Katalin 
polgármester
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő

igen,

Megállapította, hogy egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének
18/2014.(XI.19.) önkormányzati rendelete
a szociális célú tűzifa támogatás helyi szabályairól.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/
VI. Egyebek.
1) Vagyonnyilatkozatok

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A pénzügyi bizottság elnökét kérdezte, hogy minden képviselő eleget tett-e a vagyonnyilatkozat tételi kötelezettségének? Mert erről határozatot kell hozniuk.

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: A képviselő-testületi ülés előtt 9 fő adta le a vagyonnyilatkozatát, a polgármester asszony, a képviselő-testület tagjai és a megválasztott külsős bizottsági tagok. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Ismertette a határozati javaslatot.

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a határozati javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 7 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

  Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

186/2014.(XI.11.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete a Pénzügyi, Összeférhetetlenségi és Vagyonnyilatkozati Bizottság elnökének tájékoztatása alapján az alábbi döntést hozza:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete megállapítja, hogy Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. Tv. 39.§ (1) bekezdésében foglalt vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségének eleget tettek:

Vargáné Kaiser Katalin 
polgármester

Kuminka József 
alpolgármester

Kegyes Lászlóné 
képviselő

Kundra László Zoltánné 
képviselő

Schneider Vilmos Mihály 
képviselő

Dr. Szűcs László 
képviselő

Dr. Zseli József Géza 
képviselő
Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete megállapítja, hogy a megválasztott nem képviselő bizottsági tagok Both Ilona és Debreczeni Csilla eleget tettek vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségüknek.

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Ha jól értelmezte a NAV oldalán a köztartozásmentes igazolást lekérdezheti. 

2) Buszforduló aszfaltozása
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: A választást megelőző héten döntött a képviselő-testület a tekintetben, hogy a buszforduló aszfaltozása rossz állapotban volt, így döntöttek, hogy elvégeztetik a felújítást. Ennek a számlája megérkezett. Amikor utalványozni kellett volna az összeget, hozták a kolléganők az anyagokat, az alapján hiányérzete támadt. 3 árajánlat lett bekérve a munka elvégzésére, 2 árajánlat tartalmazott mennyiségi megjelölést, a harmadik nem. Ez volt a nyertes ajánlattevő. Az összegét tekintve ez volt a legkisebb, de nem látták, hogy milyen négyzetméter adatok alapján. Kérte a műszaki ellenőrt, hogy az utalhatóságot biztosítsák, alá legyen támasztva. Azt a helyzetet eredményezte, hogy a felmérés eredménye fele volt az árajánlatokban számszerűleg szereplő négyzetméter adatoknak. A műszaki ellenőrrel közösen folytattak egy egyeztetést a kivitelező műszaki vezetőjével, alkuba kezdtek, hogy milyen pótmunkákat hajtsanak végre a tekinteten, hogy a négyzetméter felmérés helyre kerüljön. Ez alapján a vízelfolyási helyzetét a buszforduló aszfaltozásának kijavították szegélyképzéssel. A műszaki ellenőr leírta, hogy teljesítették az elvárásokat.
3) OTP bankautomata
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Az OTP automata telepítésével kapcsolatban elmondta, hogy még nem érkezett vissza az OTP által aláírt szerződés az automata telepítéséről. A képviselőjük jelezte, hogy a bokros-füves részre szeretnék letelepíteni. Jegyzőasszonnyal, Theisz Imrével megnézték a területet és arra jutottak, hogy nem lenne jó helyen. Kérték az OTP-t, hogy az épület két homlokzati eleme közötti, WC elé telepítsék. A képviselővel megbeszélték, hogy megküldik fényképen, hogy hova szeretnék. Műszaki paraméterek megvannak. Annyit vállalt az önkormányzat korábban, hogy az aljzatot elkészíti. Mivel villamos kivezetést is kell biztosítani az automata tetejéhez az épület padlásáról, ehhez az energetikai beruházás kivitelezője fog hozzányúlni, tőle kell ezt a munkát megrendelni. Ha az OTP beleegyezik, hogy jó ez a helyszín és oda telepíthető az automata, és visszaküldik a szerződést, akkor lehet felkérni a vállalkozót, hogy készítse el. A szerződésben csak helyrajzi szám van megjelölve. Az OTP-s kapcsolattartó utánanéz, hogy miért nem küldték vissza a szerződést, mert nem tudja.
4) Vízkorlátozás
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Az ivóvíz korlátozással összefüggésben a Helyi Védelmi Bizottság küldött egy felszólítást, hogy szeptember 4-én hozott helyi védelmi bizottsági határozat Nagyvenyimet kötelezte arra, hogy méresse meg a tűzi víz kifolyási nyomását két területen, és ennek az értékét jegyzőkönyvbe dokumentáltan küldje meg a védelmi bizottság részére. Ez a mérés akkor megtörtént, a jegyzőkönyvek megküldésre kerültek, de a védelmi bizottság azt jelezte, hogy a jegyzőkönyvek nem felelnek meg a jogszabályi előírásoknak. Nem látszik rajta, hogy ki végezte a mérést, milyen jogosítvány alapján. Kérte, hogy újra végeztessék el ezt a mérést. Felvetődött problémaként, hogy az üzemeltető jogosítványa erre a területre való belépés és a hálózathoz való ilyen jellegű hozzáférés neki adott. Ezt a jogi problémát úgy hidalták át, hogy kértek egy nyilatkozatot az üzemeltetőtől, hogy hozzájárul ahhoz, hogy ez esetben, mint függetlenek az önkormányzat tulajdonosként miért tudja ezt a mérést elvégeztetni. Kértek listát, hogy kikkel lehet. Ez megérkezett. Holnap végzik el a mérést. Megküldte a jogszabályi feltételeket a mérést elvégzőnek, hogy ennek feleljen meg a mérés, ennek a jegyzőkönyveit kell beküldeni. Amíg nem történik meg, nem teljesítik az azonnali hatályú, önkormányzatra kirótt határozati kötelezettséget. 

Kegyes Lászlóné képviselő: Hidroglóbuszban van víz? 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Nincs.

Kegyes Lászlóné képviselő: Arra vonatkozóan semmi előrelépés?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Semmi. Annyira figyel a DVCSH, hogy alulról közelítsék azt az ivóvíz szolgáltatásra vonatkozó jogszabályi előírást. Az a mérés, ami nem volt jogszerű azt sem érte el. Kerekítéssel érte el. Ez azt eredményezi, hogy nincs víz a hidroglóbuszban. Nem megoldott a tűzi víz helyzet.
Kegyes Lászlóné képviselő: Erre rövid távú intézkedési terv van?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Feljelentés van. Ennek még nincs eredménye. 

Kegyes Lászlóné képviselő: Víz minősége milyen?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: A lakossági vízszolgáltatásnak megfelelnek, itt a tűzi víz a probléma, valamint ha feltöltik abból lesz a probléma. 

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Több millió Ft-ba kerül, mire alkalmassá teszik a feltöltésre. Ha működés közben kell megcsinálni, bemosódik a település vízrendszerébe.

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Az üzemeltető méri ezeket, csak nem fogadja el, mint érintett félnek az elszámolási vitába a védelmi bizottság. Érzékeli az üzemeltető, ha megindul a víznyomás, akkor le kell velük egyeztetni, hogy zárják el és meg kell oldani a feladatot. Erre kell terv. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Tudomása szerint a DVCSH-nak december 31-éig van engedélye. Nem tudja, hogy ki lesz az üzemeltető, de elhangzott, hogy esetleg a Mezőföldvíz Kft. Akkor gondolja, hogy ez nem okoz nekik problémát. 

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Jelen pillanatban milyen állapotban van a belső része a tartálynak, a szolgáltató megnézi? Kérte, hogy a szolgáltató mérje fel, hogy ez a két hónap milyen károsodást okozott. Az eljárás rendőrségi szakban van?
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nyomozati szakban van. 
Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Véleménye szerint legyen alátámasztva, hogy mióta, milyen károsodást idézett elő. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: A nyomást mérik, de a belső állapotot nem. Erre rákérdez.

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Egészséges a víz Mélykúton?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Nem tudják, nem kaptak értesítést, hogy ne lenne az. 

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Fontos, hogy arra odafigyeljenek, hogy ott minden rendben legyen.

5) Szolgálati lakás kazáncsere 
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: A szolgálati lakás értékesítésével összefüggésben két helyzet állt elő. Az egyik, hogy elővásárlási joga van a Magyar Államnak a nemzeti vagyon tekintetében. Nem kérték ki az eladás előtt az állásfoglalását, hogy akar-e élni a Magyar Állam ezen jogával, vagy nem. Ezt utólag tették meg. Addig nem kerül át az ingatlan tulajdonjoga, amíg nem fizeti ki az összes tartozást. Időközben a kazán, ami a fűtést és a meleg vizet is szolgáltatja nem lett fagytalanítva és az egész kazán tönkrement. Minden szakértő azt mondta, hogy nem javítható. Az önkormányzatot terheli ennek a kazánnak a kicserélése. A vevő előjött egy 600.000 Ft-os igénnyel e tekintetbe.  Azon van, hogy minél olcsóbban tudjanak egy kazánt beépíteni. Felvetődött az a kérdés, hogy az óvodába lecserélésre kerülő kazánok bármelyike használható lenne, de sajnos nem. Egyrészt mert nagyobb, másrészt más rendszerűek. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Előkerült az oltóanyag támogatásának a kérdése, erről kell majd beszélniük.


A temetői hulladékszállítással kapcsolatban kérelemmel fordult hozzá a temető üzemeltetője, mert probléma, hogy kommunális hulladék kerül elhelyezésre. Ez többletköltséget eredményez. Ezt a kérdést a pénzügyi bizottságnak is meg kell vizsgálnia.


Az óvodai beruházás jól halad. Ami problémát okoz, hogy az Irányító Hatóságnál nem kezdődött meg a közbeszerzési eljárás szabályossági ellenőrzése. Azt jelenti, hogy a pályázatban nem lehet kifizetési kérelmet kezdeményezni. Amíg nem zajlik le, nem fizetik ki a benyújtott számlákat. Az eredetileg tervezett fizetési ütemezés szerint december hónapra 50% lenne. A szerződésben az szerepel, hogy 50 millió Ft-nyi két számla kibocsátásra kerül sor. Mindent meg kell tenniük és kérte a projektmenedzsert, hogy nézzen utána, hogy ki az, aki ezt a közbeszerzési ellenőrzést folytatja. Minden nap számít. Összességében láthatják, hogy kb. 10 millió Ft-os többletköltséget okoz az óvodai beruházás, meg a nem elszámolható, utólag felmerült költségek.


Az iskolában lezajlott a nyílászáró csere. Szeretné mindkét intézmény dolgozóinak a munkát megköszönni, mert sokat dolgoztak. Kismértékű hiánypótlást kértek a kivitelezőtől. Ezeket megtette. A mai napon az összeg kifizetésre kerül. Jó a tapasztalat az ablakokkal.


Kérte a véleményeket.

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Az iskolai kazán állapotáról szeretne tájékoztatást kérni.

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Az iskolai kazán állapota nem túl bizalomgerjesztő. Az a baj, ha lenne szándékuk kicserélni, műszakilag probléma a tél előtt, másrészt a kazán kikötéséhez gépészeti engedélyekre van szükség. Ennek átfutási ideje minimum 3 hónap, de lehet 6 hónap is. A kicserélést nem tudják ebben a szezonban megoldani. Csak javításról lehet szó. Nagy kérdés, ha pontos ajánlatot kapnak a javításra, mit lehet, mennyiért csinálni, nyilván előbb-utóbb ki kell cserélni. Még nem adtak árajánlatot. 
Kundra Lászlóné képviselő: Az óvodai kazánt se tudják használni? Teljesen más konstrukció?

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Igen. Ha eldöntik, hogy cserélni kell, ennek az engedélyeztetésének, tervezésének neki kell állni. Januárba el kell kezdeni terveztetni. Az iskolába két kazánnak kell lenni. Jelenleg nagyon a határon vannak. Volt beadott pályázatuk, amiben a fűtésrendszer korszerűsítésre került volna, amíg nem lett döntés, úgy gondolták, hogy meg tudják abból oldani. Választások előtt került elő.  
Kundra Lászlóné képviselő: Nagyon korszerűtlen. Nemcsak egy kazánról van szó. Fűtéskorszerűsítésre is szükség lenne.
6) SZMSZ felülvizsgáló ad-hoc bizottság

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Javasolná a következő képviselő-testületi ülésre, hogy foglalkozzanak az SZMSZ-szel. Tekintettel arra, hogy ezt elő kell készíteni, javasolta, hogy egy ad-hoc bizottságot hozzanak létre, aki előkészíti a javaslatokat arra, hogy milyen formába hozzák az SZMSZ-t.  
Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a javaslatokat.
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A képviselői tiszteletdíjakat is érintse. 

Dr. Szűcs László képviselő: A tárgyi és technikai feltételeket is. Dr. Zseli József képviselőt javasolta elnöknek.
/Dr. Zseli József Géza képviselő elfogadta a jelölést./


Tagnak javasolta Schneider Vilmos Mihályt.

/Schneider Vilmos Mihály képviselő elfogadta a jelölést./

Kundra Lászlóné képviselő: Kegyes Lászlónét javasolta tagnak.
/Kegyes Lászlóné képviselő elfogadta a jelölést./

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a döntést, miszerint az SZMSZ és kapcsolódó témákat előkészítő bizottság elnöke Dr. Zseli József Géza legyen.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 6 igen és 1 tartózkodással – elfogadta a javaslatot.

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a döntést, miszerint az SZMSZ és kapcsolódó témákat előkészítő bizottság tagja Kegyes Lászlóné legyen.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 6 igen és 1 tartózkodással – elfogadta a javaslatot.

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a döntést, miszerint az SZMSZ és kapcsolódó témákat előkészítő bizottság tagja Schneider Vilmos Mihály legyen.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 6 igen és 1 tartózkodással – elfogadta a javaslatot.

  Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

187/2014.(XI.11.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete a Magyarország helyi önkormányzatairól 2011. évi CLXXXIX tv. 57. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján Szervezeti és Működési Szabályzatot felülvizsgáló bizottság
Elnökének: 

Dr. Zseli József Géza képviselőt,

Tagjainak:

Kegyes Lászlóné és

Schneider Vilmos Mihály képviselőket
választotta meg.

7) Alpolgármester illetménye
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az alakuló üléssel kapcsolatban a törvényességi ellenőrrel konzultált. Azt a hibát találta, hogy egy határozatban állapították meg az alpolgármester tiszteletdíját és költségtérítését. Javasolta, hogy a költségtérítés külön határozatba legyen. Kezdeményezte, hogy hozzanak új határozatot. Az alpolgármester tiszteletdíját megállapító határozatnak a költségtérítés megállapítására vonatkozó részt hatályon kívül helyeznék.

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Kérte a döntést.

Megállapította, hogy egyhangúlag – 6 igen és 1 tartózkodással – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

  Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

188/2014.(XI.11.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete a 171/2014. (X.21.) önkormányzati határozatának az alpolgármester költségtérítésére vonatkozó részét, miszerint: „Kuminka József alpolgármester költségtérítését 27. 000.-Ft/hó összegben állapítja meg” hatályon kívül helyezi.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az alpolgármester költségtérítése 27.000 Ft-ban kerüljön megállapításra. 

Megállapította, hogy egyhangúlag – 6 igen és 1 tartózkodással – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

  Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

189/2014.(XI.11.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 80.§ (3) bekezdése alapján Kuminka József alpolgármester költségtérítését 27.000 Ft/hó összegben állapítja meg.

Kegyes Lászlóné képviselő: Megtörtént a civil szervezetekkel az egyeztetés. Az Adventi rendezvénysorozat, amire igény volt, megy tovább. A kiutazások a testvértelepülésre szervezés alatt van. Altomünsteri mikulás jönni fog. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Szokásos menetrend szerint lesz az Adventi ünneplés. Jönnek az altomünsteriek, utána nagyvenyimiek mennek Altomünsterbe, utána Erdélybe. 

Kegyes Lászlóné képviselő: Az iskola adventi hétvégéjére jött a meghívás. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: Miért jött mentő ma az iskolába?

Kundra Lászlóné képviselő: Elájult egy kislány. Megköszönte a Doktor úrnak a segítséget. Nem tért magához. 

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Nem tudja az okát. Több lehetőség felmerült a helyszínen, hogy milyen probléma okozta ezt. Ki kell vizsgálni, hogy van-e a kislánynak alapbetegsége és az okozta-e a rosszullétét, vagy az esés következtében történt olyan, ami rosszabbította az állapotát. Az okot kell tisztázni.
Kundra Lászlóné képviselő: Nagy szerencse, hogy közel van az orvosi rendelő. A mentő is hamar kiérkezett. 

Vargáné Kaiser Katalin polgármester: 
Mivel több napirend nem volt az ülést bezárta.
K.m.f




                                           Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző



                nevében és megbízásából:

/: Vargáné Kaiser Katalin :/


             /: László Tiborné :/               

           polgármester




             adóügyi ügyintéző
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