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I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.




Előadó: polgármester

II.
Rendelet-tervezet a képviselő-testület 2013. évi zárszámadásáról.


Előadó: polgármester

III.
Tájékoztató a háziorvosi, fogorvosi körzet működéséről.  


Előadó: Egészségügyi, Szociális, Oktatási és Környezetvédelmi Bizottság

IV.
Rendelet-tervezet a települési szilárd hulladékról.


Előadó: jegyző

V.
2014. évi közbeszerzési terv


Előadó: jegyző

VI.
Bejelentések, interpellációk

1. Dél-Mezőföldi Kft. 2013. évi beszámolója.

2. Pécsi G és G Kft. közútkezelői hozzájárulás kérése optikai kábel leágazáshoz.

3. Penta Kft. burkolatbontási kérelmei (Nv. Rákóczi u. 14/1., Nv. Fő u. 58/1.).

4. SAA Trading Clothes Kft. kérelme használtruha gyűjtőedény elhelyezésére.
VII. 
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte a képviselő-testületi ülésen megjelenteket. Megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes, Kuminka József képviselő jelezte távolmaradását. Javasolta a meghívóban kiküldött napirendek tárgyalását. 

Kérte a meghívóban kiküldött napirendek elfogadását.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a meghívóban kiküldött napirendek tárgyalását. 

I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.




Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Tájékoztatást adott  a Faluszépítő Egyesület helyzetéről. Megkereste az önkormányzatot a Faluszépítő Egyesület vezetője és  Dr. Borbás Péter ügyvédúrral és jegyzőasszonnyal leültek egyeztető megbeszélésre, amelyen  jelezték, hogy nem kívánják tovább az egyesületet működtetni. A tervük az volt, hogy feloszlatják az egyesületet. Miután egy új egyesület létrehozásának az ötletét fontolgatták  – a Nemzetközi Kapcsolatok Egyesület létrehozását -, így Borbás doktor javaslatára elfogadták a lehetőséget és együttes ülésen megtörtént a Faluszépítő Egyesület vezetőinek a visszahívása és megválasztották az új egyesület vezetőségét. Jelenleg a pénzfelhasználásról tárgyaltak, ami a holnapi napon fog rendeződni. Olyan összeg volt a számlájukon, ami igazgatónővel történt megállapodás alapján kerül az új játszótér bővítéséhez felhasználásra. Az új egyesület megalakulásakor ígéretet tettek arra, hogy a Faluszépítő Egyesület számláján levő 100.000 Ft összeget virágosításra használják fel. 


Az Aranydaru Dalkör a Megyei Ki mit tud?-on kiemelkedő eredményt ért el, így meghívást kaptak az országos Ki mit tud? rendezvényére. 


Alpolgármester asszonnyal részt vettek az Aranykezű öltögetők régiós foltvarró találkozóján. Több mint 100-an vettek részt. 


A tegnapi napon részt vett a Fejér Megyei Tervezéskoordinációs testület dunaújvárosi járási munkacsoportjának alakuló ülésén, ahol a 2014-2020-ra tervezhető, elkölthető pénzekről esett szó.


A Művelődési Ház regisztrált a Föld Napjára. Kérte, hogy a Föld Napja honlapon magánszemélyként is regisztráljanak. 


Megkereste az önkormányzatot a Paksi Atomerőművet bemutató kamion képviselője.A Művelődési Ház munkatársaival úgy döntöttek, hogy hasznos program lehet mindenki számára , így Április 15-én a településen lesz a kamion. 


Kérte a véleményeket. 
Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: A mammográfiás szűrés lebonyolításával kapcsolatban köszönetet mondott. A levél kiküldéséhez köszönetet mondott polgármester asszonynak és a védőnőknek. Országosan is felfigyeltek a nagyarányú részvételre, bekérték a dokumentációt. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A Föld napjával kapcsolatban elmondta, hogy az ötlettel Zsargóné Molnár Gyöngyi kereste meg. Maximálisan egyetértett vele. Lakossági kezdeményezésre indult ez a program.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte az egészségügyi bizottság elnökét és a jegyzőasszonyt, hogy az átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassa a képviselő-testületet. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az előző ülés óta a polgármester átruházott hatáskörében 3 személy részére, 17.000 Ft összegű átmeneti segélyt állapított meg. 

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Az előző bizottsági ülésen a bizottság 5 fő részére állapított meg átmeneti segélyt. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte az első napirend tudomásul-vételét.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről, és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

41/2014.(III.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete az 50/2013.(IV.10.), a 3/2014.(I.28.), a 4/2014.(I.28.), az 5/2014.(I.28.), a 6/2014.(I.28.) a 7/2014.(I.28.), a 8/2014.(I.28.), a 9/2014.(I.28.), a 10/2014.(I.28.), a 11/2014.(I.28.), a 13/2014.(II.03.) a 14/2014.(II.03.), a 15/2014.(II.03.), a 17/2014.(II.11.) a 18/2014.(II.11.), a 20/2014.(II.26.), 21/2014.(II.26.), a 22/2014.(II.26.), a 23/2014.(II.26.), a 24/2014.(II.26.), a 25/2014.(II.26.), a 26/2014.(II.26.), a 27/2014.(II.26.), a 28/2014.(II.26.), a 29/2014.(II.26.) és a 30/2014.(II.26.) számú lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról szóló jelentést elfogadta.

II.
Rendelet-tervezet a képviselő-testület 2013. évi zárszámadásáról.

Előadó: polgármester

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került. A pénzügyi bizottság tárgyalta, megkérte a bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását ismertesse. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A rendelet-tervezetet elfogadásra javasolják a képviselő-testületnek, valamint a belső ellenőri jelentést is tudomásul vették. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte a kolléganőt, amennyiben van kiegészítése, mondja el. 

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: A 4/a. mellékletben a 18. sort kérte, hogy javítsák: a pénzmaradvány kimutatásban a költségvetési befizetés többlettámogatás 3.264.000 Ft-ra változna. A költségvetési pénzmaradvány így 35.465.000 Ft, ami kötelezettségvállalással terhelt.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Kérte, hogy a szabad pénzmaradványhoz írjanak 0 Ft-ot. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A 4.§ (2) bekezdését javasolta módosítani, miszerint „Az (1) bekezdésben jóváhagyott 35.465.000 Ft pénzmaradvány kötelezettséggel terhelt, pályázati önerő fedezetét biztosítja”.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a 2013. évi költségvetéséről és annak végrehajtási szabályairól szóló 3/2013.(III.27.) önkormányzati rendeletének módosításáról.

Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,

Kundra Lászlóné
képviselő
igen,

Palágyi Gergely 
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,

Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen 


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének
9/2014.(IV.10.) önkormányzati rendelete
a 2013. évi költségvetéséről és annak végrehajtási szabályairól szóló 3/2013.(III.27.) önkormányzati rendeletének módosításáról

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a 2013. évi költségvetésének teljesítéséről szóló rendeletről az elhangzott módosítások figyelembe-vételével.


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,

Kundra Lászlóné
képviselő
igen,

Palágyi Gergely 
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,

Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen 


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének
10/2014.(IV.10.) önkormányzati rendelete
a 2013. évi költségvetésének teljesítéséről.

/A rendelet hiteles szövege mellékelve/
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a belső ellenőri éves összefoglaló jelentés elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

42/2014.(III.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete a Belső ellenőri 2013. éves összefoglaló jelentést az előterjesztés szerint elfogadta. 
III.
Tájékoztató a háziorvosi, fogorvosi körzet működéséről.  


Előadó: Egészségügyi, Szociális, Oktatási és Környezetvédelmi Bizottság
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte Rédei urat. Az Egészségügyi bizottság tárgyalta. Megkérte a bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását ismertesse. 

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Részletesen megtárgyalta a bizottság a tájékoztatókat. A háziorvosok vonatkozásában az ellátás folyamatosan biztosított. A felújított rendelő működésével mindenki elégedett. A személyi és tárgyi feltételek adottak. A tájékoztatóból látszik, hogy növekszik az éves betegforgalom, ezért nagy terhelésnek vannak kitéve. A két asszisztensnője nyugdíj előtt áll. A kezdeti labornehézségek rendeződni látszódnak. Megbeszélték, hogy a problémákat meg kell tárgyalni, és megoldani. A bizottsági ülésen a nagyvenyimi ügyelet vezetője vett részt. Részletesen megtárgyalták, hogy az indokolatlan ellátások száma magas. Az indokolt ellátás olyan szigorúan van a jogszabályban meghatározva, hogy azokhoz a betegekhez rohammentőt kell biztosítani. A felmerülő problémákkal foglalkozni kell. Az ügyeleti rendelőrésszel kapcsolatban kezdetben is voltak kérdések, főleg a nővér elhelyezésével kapcsolatban. A rendelőben kénytelenek étkezni a dolgozók, külön erre nincs helyiség. A fektető helyiség is kérdés, mert csak a rendelőben tudják lefektetni a betegeket. Felmerült a garázs problémája. Az előző gépkocsi kisebb volt, az befért az ügyelet számára biztosított garázsba. Jelenleg nagyobb gépkocsi került üzembe helyezésre, ami nem fér be. A másik garázsba az önkormányzat színpadjának a részei vannak. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Amikor az új rendelő átadásra került tudták, hogy folyamatosan szépíteni kell és az építkezésből adódó hiányosságokat kezelni kell. Egyik ilyen hiányosság, hogy nem tudnak a központi ügyeletben részt vevőket hol étkezni. Ez komoly probléma. Erre találtak egy megoldást, ami hamarosan elkészül, a nyaktagban levő zuhanyozót, ahol mosdó helyiség van, lezárnák egy fa elválasztó fallal, és a hűtőszekrény mellé lenyitható asztalt tennének és két összecsukható széket vennének. Ez folyamatban van.


A garázzsal kapcsolatban elmondta, hogy gyógyszerész úr is jelezte, hogy szüksége lenne az egyik garázsra, ami nincs jó állapotban. Felújítást kell csinálni. Ajtót nem fognak tudni rajta cserélni. Mennyire szükséges a garázs, hiszen állandóan használatban van az autó? A gyógyszerész úrnak is meg kell oldani a problémáját. A felújítással kapcsolatban elmondta, hogy kész terveket megkapták, ezzel lehetett a központi ügyeleti blokkot megépíteni. Nincs több szobájuk, két szoba van, ahol az ügyeletes orvos és a gépkocsivezető pihenni tud. Ismerik a problémát, de bővíteni nem tudnak. 


Kérte a véleményeket.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Köszönik a beszámolót. Arra ugyan nem tért ki, hogy milyen örömmel fogadták az új épületet és az előzőhöz képest a komfort fokozat emelkedett. Bízik benne, hogy jó szívvel veszik. Az indokolatlan esetek kérdése érdekes. Látszik, hogy a közelség könnyelművé teszi a betegeket. Annak a megítélése, hogy kinek, mi az indokolt, ez az egész országban elmondható. Nem tudja, hogy mit tudnak tenni, esetleg lakossági tájékoztatást, szórólapot lehetne kiküldeni. A betegek részéről más a megítélés és ingerküszöb stb. 

Kundra Lászlóné képviselő: A bizottsági ülésen felvetette az indokolatlan eseteket. Horgosné Rácz Éva megnyugtatta, hogy a sok indokolatlan eset is ellátásra kerül annak ellenére, hogy indokolatlan. A háziorvosoknak, fogorvosnak a nagy rugalmasságot köszöni. Mindig segítő kezeket kapnak. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Köszönik a beszámolót. Kicsit nehezményezi, hogy a szövegben ki vannak emelve a hiányosságok. Hozzá kell tenni azt a változást, amit alpolgármester asszony elmondott. Nem érzékeli ilyen fajsúlyosnak a problémát. A tervezés kapcsán elmondta, hogyha jól emlékszik, az alaprajz szerkesztésének részese volt Doktor úr és a tervező úr is. Két hálófülke van az alaprajzon, aminek a meghatározásánál a nemenkénti elkülönítése volt a szempont. A jogszabály nemenkénti elkülönülést írt elő. Érti, hogy ez egy probléma, de minden szabálynak megfeleltek a tervezés fázisában. Nem érzékeli kiemelendő problémának. A pályázati konstrukció arra adott lehetőséget, hogy 43 m2-rel bővítsék az egész épületet. Azt a mondatot is hiányolja, hogy mit jelentett az új rész mit jelentett pozitív irányban.  

Rédei József Emergency Service Kft. ügyvezető: Az indokolatlan hívások statisztikai adathalmaz. Mi indokolatlan, mi indokolt ellátás, jogszabály határozza meg. Élő jogszabály alapján szerkesztett. A miértje az egészségpolitika és a lakosság egészségkultúrája. A vizitdíj eltörlése után készítettek egy dvd-t és szórólapokat. Ezt fel tudják frissíteni, és köszönik a segítséget, ha eljut a lakosokhoz. A nép nyelvén mondják el, hogy mire való az ügyelet. Elnézést kér, hogy kimaradt a „köszönöm szó”. A lényeget ragadta meg. Nem állt szándékában a hibákat kiemelni. A nővérhellyel kapcsolatban elmondta, hogy ez egy komfortigény. A nagyobb probléma az étkezés és a fektető helyiség. Jelenleg kettőre lenne szükség. Az építkezéskor jelezte, hogy nem felel meg, de akkor is azt a választ kapta, hogy ez a lehetőség van. Felajánlotta a segítségüket, hiszen nekik is érdekük. Meg kellene nézetni szakemberrel, és ahogy tudnak, segítenek. A garázzsal kapcsolatban elmondta, hogy azért kell, mert a műszerek, amik az autóban vannak, nem bírják a nagy meleget és hideget, valamint több alkalommal feltörték már az autójukat, ezért van szükségük a garázsra. A garázzsal kapcsolatban is felajánlotta a segítséget.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Éljenek a honlap adta lehetőségekkel. A bemutató filmet közzé tudják tenni. Megjelenik a Mi újság Nagyvenyimen? című újság. Az átadás után is mindent megtettek annak érdekében, hogy megfelelő berendezésekkel, az ügyeletben résztvevő kolléganőkkel választottak ki mindent. Megpróbáltak mindenben egyezségre jutni. Az is pozitív, hogy nincsenek negatív kritikák. Vannak problémák, de mindig az adott helyzetet kezelik. Kérte, hogy ezután is így legyen. A felvetett segítséget elfogadják, azt tudja elképzelni, hogy letelepített garázzsal, vagy toldalékkal, hozzáépítéssel új garázs legyen kialakítva. Hely szűkében vannak. Arra a garázsra a gyógyszerésznek is szüksége van, így ezt a lehetőséget vizsgálják meg. 

Rédei József Emergency Service Kft. ügyvezető: Köszöni szépen. Bármilyen döntés születik a szakértők által, mindenben partnerek. A párbeszéddel kapcsolatban nincs problémájuk. Év végén lesz 10 éves az ügyelet, és jól együtt tudtak dolgozni.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megköszönte Rédei Úr részvételét.

/Rédei József az Emergency Service Kft. ügyvezetője elhagyta az üléstermet./

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Jelezte, hogy a műpadlóval komoly gondok vannak a rendelőben. Több helyen megkopott, ami nem a használat következménye, hanem valószínűleg a felület nem megfelelően lett lekezelve a gyártás során. Ezt jelezték a kivitelezőnek. A kivitelező a gyártó cégnek a szakemberét elhozta. Ő arra tett  javaslatot, hogy milyen módon tisztítsák a műpadlót. Megvásárolták azt a gépet, amivel a műpadlózást végző szakember is tisztítja, és ami megfelelően karban tartja a felületet. Ezzel is elvégezték a tisztítást. Bármit csinálhatnak, de lekopott a felső rétege. Itt komoly gond van a műpadlóval. Ugyanez a műpadló van a Művelődési Házban. A Vaskó urat, aki műpadló lerakásban jó szakember, hívja ki a Nemes úr. A Vaskó úr az ő gépével – ami ugyanolyan, mint az önkormányzaté – végig fogja takarítani. Ő jogosult arra, hogy kiadja az igazolást, hogy megfelelő módon megcsinálta a karbantartást, utána a Nemes úr továbblép. A szakértői vélemény költségeit a Nemes úr vállalta. Utána meglátja, hogy merre lép tovább.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Erről az észrevételről írásban értesítette a kivitelezőt? 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Igen. Garanciális időszakban vannak még. Januárban kezdődött, nyoma van, többszöri helyszíni bejárás volt. A tanúsítvány szerint nagy kopásállóságú a műpadló. 


Kérte a háziorvosi, fogorvosi körzet működéséről szóló tájékoztató elfogadását. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

43/2014.(III.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete a háziorvosi, fogorvosi körzet működéséről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte, hogy a VI.1 napirendi pontként jelölt, Dél-Mezőföldi Kft. 2013. évi beszámolójának tárgyalásával folytassák a képviselő-testületi ülés tárgyalását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

44/2014.(III.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete az ülés napirendjét az alábbiak szerint módosítja:

IV.
Dél-Mezőföldi Kft. 2013. évi beszámolója.

V.
Rendelet-tervezet a települési szilárd hulladékról.


Előadó: jegyző

VI.
2014. évi közbeszerzési terv


Előadó: jegyző

VII.
Bejelentések, interpellációk

1. Pécsi G és G Kft. közútkezelői hozzájárulás kérése optikai kábel leágazáshoz.

2. Penta Kft. burkolatbontási kérelmei (Nv. Rákóczi u. 14/1., Nv. Fő u. 58/1.).

3. SAA Trading Clothes Kft. kérelme használtruha gyűjtőedény elhelyezésére.
IV.
Dél-Mezőföldi Kft. 2013. évi beszámolója.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Köszöntötte Fejes urat. A képviselő-testület korábban tájékoztatta, hogy december hónapban igazgató váltás történt a Dél-Mezőföldi Kft.-nél. A 2013-as éves beszámolót Fejes úr készítette el. A pénzügyi bizottság a hétfői ülésén tárgyalta. Az elhangzott javaslatokat Fejes úrnak tolmácsolta. Megkérte a pénzügyi bizottság vezetőjét, ismertesse a bizottság állásfoglalását.

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A Kft.-nél voltak peres eljárások a DVCSH-val szemben. Kérte, hogy a kiegészítő melléklet jobban ki legyen bontva. A kötelezettségek, követelések sorok összefutnak, nem lehet átlátni, hogy mi, miért került ezekre a sorokra lekönyvelésre.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a véleményeket.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A korábbi időszakban a társaság könyvvizsgálatra kötelezett volt, most már nem és a beszámolója egyszerűsített beszámolóvá vált. Ennek vannak számviteli folyományai. Az előző évben a konfliktushelyzetet az eredményezte, hogy a könyvvizsgáló záradéka korlátozott volt a beszámoló tekintetében. Ebben az időszakban nincs könyvvizsgálati jelentés, csak kiegészítő melléklet van, aminek minimális előírása van a számviteli törvényben. Ha megnézik a kiegészítő mellékletet, akkor sok kérdésre kapnak választ a számok mellé, de nem kapnak olyan lényeges kérdésre választ, hogy a tavaly konfliktust eredményezett számítási mechanizmus (ami nem számviteli törvény szerinti), ez volt a könyvvizsgáló korlátozott záradékának alaptézise. Valahol látniuk kellene, hogy ennek a folyománya 2013. évben hogyan néz ki. A kiegészítő melléklet megfelel a számviteli törvényben előírt tartalmi részletezésnek, de nem látják a mechanizmust, ami alapján el tudnák dönteni, hogy ez a számítási metódus mit eredményez az éves teljesítmény szempontjából a vagyon és az eredmény tekintetében. Van egy olyan kötelezettségállománya a cégnek kifizetetlen számlák tekintetében, ami befogadott számlaállomány és azoknak a számláknak csak egy része elfogadott tétel. Érkezik egy számla 1 millió Ft-ról, a vita eredményeként a cég az 1 millió Ft-ból csak 150.000 Ft-ot fogad el, a 150.000 Ft lenne az a nettó, amivel tartoznak szerintük a DVCSH-nak, de ezt technikailag úgy tudták lekönyvelni, hogy a teljes 1 millió Ft-ot tudta lekönyvelni, és ellenben vele követelésként a különbözetet odaírta. Ebből van egy bruttó elszámolási történet, aminek a kibontása nem szerepel. Egy mondat erejéig igen, hogy követelnek, kötelezettség van, de nem látják, hogy ennek mi a problematikája, ezt szeretnék látni. Lezárt bírósági eljárások vonatkoznak erre a kérdéskörre. Itt vita van a DVCSH-val, hogy mennyi, az annyi. Ebben jogerős bírósági döntés van, ennek a döntésnek a vagyonra gyakorolt hatása nem szerepel a kiegészítő mellékletben. Az a probléma, ha ennek a bírósági döntésnek a vagyonra van ténylegesen gyakorolt hatása, mert a követelések és a kötelezettségek összege nem ennyi, akkor nyilván nem lehet elfogadni ezzel a számmal a beszámolót, mert a mérleg főösszeg és az eredmény sem ennyi. A beszámoló elfogadásának az a tartalmi követelménye, hogy mérleg, főösszeg számot kell vele együtt elfogadni. Mivel nincs könyvvizsgáló, nem tudják kire bízni ennek az igazságtételét. Lehet, hogy jó a szám, csak nem derül ki a szövegből, hogy ily módon a bírósági ítélet eredményeként jött létre. Számviteli alapelvek, ami idő szempontjából nem releváns kérdés, mert felszámolás előtti állapotról beszélnek, nem nyúlnak bele a számviteli kritikába, csak a 20%-os küszöb, amit a beszámoló szempontjából lényegességi küszöbnek állapítottak meg valamikor, de az elég magasnak tűnt. A saját tőke tekintetében az egy 7 millió Ft-os nagyságrendet jelent. A szám abszolút értelemben meghatározandó, a 20%-ot magasnak érzékelte. Ebbe nem fognak változtatni, nincs relevanciája.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megkérte Fejes urat, hogy válaszolja meg a kérdéseket.

Fejes László Dél-Mezőföldi Kft. ügyvezetője: A DVCSH perek egy része véget ért, más része nem ért véget. Április 9-én fogja a bíró úr lezárni. 2012-ben létrehozott egy szerződést a két cég között, mert semmiben nem tudtak megállapodni, a szerződés előtti állapotra vonatkoztak az eddigi adatok, amiket benyújtott a DVCSH. A legutóbbi tárgyaláson a szerződés létrejötte utáni időszakra is bejelentette az igényét, számlákat nem nyújtott be, a bíróságnak sem. A bíró úr elrendelte, hogy nyújtsa be a számláit erre az időszakra. Tény, hogy a létrejött szerződést követően a cég 2 millió Ft-ot fizetett a DVCSH-nak, utána nem fizetett. Ez tény. Most nem tudni, hogy mi, mennyi, mert nincs lezárva. Annyit tudnak a szakértői véleményből, hogy 153 Ft/m3-t állapított meg a szakértő. Nem tudja teljesen kibontani, hogy mi, mennyi a tartozás. Amikor volt könyvvizsgálat, minden szempontból oda-vissza le kellett könyvelni. Hogy ennek mi lesz a különbözete a bírói ítélet alapján, nem tudják megmondani. Véleménye szerint a veszteség csökkenni fog vele. A könyvelővel végignézte a mérleget és a mérleg-kiegészítő mellékletet, de ezekre nem lehet pontos választ adni. A bírósági döntésnek a vagyonra gyakorolt hatását nem lehet megmondani, mert nincs végleges bírósági döntés. Az látszik a mérlegadatokból, ahogy az Alfa Karil Kft. javasolta, azon menetrend szerint elindultak a különböző dolgok. Az 54 millió Ft vagyon átadása megtörtént a 4 önkormányzatnak, hiszen ezek közművagyont takarnak, úgy tudja, hogy naturáliákban is megjelölték, hogy mik ezek. Nagyvenyimen 14 millió Ft. Ezeknek az átadása megtörtént. Ennek látszik az eredménye a vagyonra és a hiányra. A cégtől kikerült a vagyon és ezért, amikor tavaly június 30-án készített egy ideiglenes évközi mérleget az Alfa Karil, akkor még a szokásos vállalkozási eredmény 1.477.000 Ft volt. Egyik következménye ez, hogy a vagyonok átadása megtörtént. Az azóta eltelt időnek is van hatása. Költségek voltak, de tavaly május 1-je óta bevétel nincs. A kintlévőségek behajtása folyamatban van. A sima behajtás sok eredményt nem hozott, 20 millió Ft-on felül van. Ezek az intézkedések átmennek végrehajtásba, mert jogerőssé váltak. Várja a pontos jelentést a végrehajtást végző ügyvédnőtől. A taggyűlésre szeretne adni pontos tájékoztatást. 1,477 millió Ft eredmény volt június 30-án. Akkor szóba jöhetett a végelszámolás, ami azt jelenti, hogy feltehetően a kötelezettségekre van pénze a cégnek. Ez most már lehetetlen. Csak felszámolásról lehet szó. A mérlegről kérne képviselő-testületi állásfoglalást, másrészt a jogutód nélküli felszámolás elindításáról. Az indítvány megérkezése alapján a bíróság felszámoló biztost jelöl ki határozattal. Akkor készül egy zárómérleg azzal a dátummal, amikor indul a felszámolás, akkor derül ki, hogy mik vannak a cégbe még. Onnantól kezdve a felszámoló biztos dönt mindenben. A felszámoló biztos a saját költségeit számolja el, utána a dolgozó (egy alkalmazott) bérét, az állammal szembeni kötelezettségeket, és ami marad az az adósoké. A társaság korlátolt felelősségű társaság, a tulajdonosok a benne levő törzstőke erejéig tartoznak helyt állni. Azt jelenti, hogy 1 millió Ft a törzstőke. Ez a törzstőke elveszik, de további hátrány a négy tulajdonos önkormányzatot nem érheti, hiszen korlátolt felelősségű társaság. A DVCSH-nak, ami marad, annyi kerül kifizetésre. A felszámoló biztos minden intézkedést átvesz. Mindent kifizet a fenti sorrendbe. Annyi jut a DVCSH-nak, abból, amit ő szeretne behajtani. Nem tud fix dolgokat mondani, mert a per nem zárult le. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Úgy gondolja, hogy van egy lezárt per és van egy másik folyamatban, nincs egyesítve a kettő? 

Fejes László Dél-Mezőföldi Kft. ügyvezetője: Sajnos igen. A bíró úr úgy vette, hogy a szerződés létrejötte utáni időszakban, amit nem fizettek ki a DVCSH-hoz, azt is az előző perhez hozzávette és kéri a DVCSH-tól a számlákat erre az időszakra.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Az első perben az önkormányzatok voltak a felperesek, annak van egy másodfokú hatályos ítélete. A második perben a DVCSH volt a felperes, és szinte ugyanabban a témában vitatkozik. Jogtechnikailag nem egyesítették a két pert, mert később kezdeményezte a DVCSH. Ebből közgazdasági értelemben az következik, hogy az a minimum, hogy be kell írni ezt a helyzetet valahova. A maga részéről nem tudja azt mondani, hogy valós képet mutat. Az a probléma, hogy a számviteli rendszerből, a könyvelés módjából, a könyvelés módjával összefüggésben a beszámoló típusából az következik, hogy nincs könyvvizsgálat, és kiegészítő melléklet van és nincs üzleti jelentés. Egyszerűsített beszámolóról van szó, nem éves beszámolóról. Ebből az következik, hogy az információ szolgáltatás a nyilvánosság erejénél fogva külső szemlélő felé van meghatározva a törvénybe, ezért van csak kiegészítő melléklet. Ezek a kérdések tisztázhatóak lennének a maguk biztonsága érdekében az üzleti jelentésben. Az is megadná azt a biztonságot, de nem adná meg a nyilvánosság szempontjából. Ebben az állapotában az egyszerűsített beszámolóból következően és abból, hogy egy lezárt bírósági per van és egy folyamatban levő, most ez a beszámoló nem mutat valós képet. Ez egy nagy probléma, mert nem tudja azt mondani, hogy ennyi a vagyona. A felszámoló ugyanerre az eredményre fog jutni. Azért fog sokba kerülni az eljárás és hosszú lesz a felszámolási eljárás emiatt, mert mindazokat a számtanokat, amiket most neki odaadnak azokat az ő munkája során pontosodni fognak és teljesen más mérlegbeszámoló alapján kell a végleges elszámolást elkövetni. Úgy látja, hogy a vagyonátadást rendkívüli ráfordításként könyvelték el, ami a számtanban 22 millió Ft-ban szerepel, a kiegészítő melléklet szövegében 54 millió Ft-ban. Mi a valós? Számszaki ellentmondás is van, aminek lehet magyarázata, csak nem derül ki. Ebben a helyzetben ez problémás. Orvosolni tudná a bírósági helyzet kérdését azzal, ha beleírná, hogy függő tételt jelent. Magában hordozza azt is, hogy a felszámolás nyitó mérlege nem biztos, hogy ezzel lesz azonos. Az a minimum, hogy bele kell írni a kiegészítő mellékletbe. Nincs benne az, hogy ügyvezető váltás történt, és a beszámoló elkészítéséért más ügyvezető a felelős, mint aki az érintett időszak tevékenységéért felelős volt. Ezek muszáj, hogy benne legyenek. Számszaki kérdése továbbra is a 32 millió Ft. Bizonylat szempontjából a hatályos bírósági ítélet, azt be kell venni, az abból adódó hatásokat ki kell számolni és bele kell írni, hogy a másik per folyamatban léte miatt várható ezeknek a számoknak a módosulása, és akkor valós a kép.  

Fejes László Dél-Mezőföldi Kft. ügyvezetője: A könyvelővel fog tárgyalni, hogy milyen módosítás lenne még szükséges. Nem szeretné, ha az idő nagyon telne. Miután kiderül a mérlegből, hogy nem plusz, hanem mínusz az eredmény, nincs más teendő, mint elindítani a felszámolást minél hamarabb. Ezért forszírozná a mérlegjóváhagyást és a jogutód nélküli felszámolás elindítását, mert onnan lesz kimenete. A felszámoló tudja megoldani és az ő feladata is.

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A pénzügyi bizottság javasolja a felszámolási eljárás megindítását. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Fejes úr a könyvelővel egyeztet és a mérleg kiegészítésre kerül. A kiegészítéssel el tudják a mérleget fogadni?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A mérleg elfogadás, mérleg főösszegből áll. Az a javaslata, hogy egy következő időpontban tárgyalják. Így nem tudják elfogadni. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Minél előbb el kell indítani a felszámolási eljárást.

Fejes László Dél-Mezőföldi Kft. ügyvezetője: A könyvelő egy-két napon belül választ tud adni. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Együtt döntenek a felmerült kérdésekről. Kérik Fejes urat , hogy a könyvelővel egyeztessen.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Felmerült a bizottsági ülésen a személyzet kérdése. Ez a december 31-ei állapot szerint 1 fizikai és 3 szellemi foglalkoztatott.

Fejes László Dél-Mezőföldi Kft. ügyvezetője: Mérleg szerinti átlaglétszám. Jelenleg egy adminisztratív alkalmazott van. Az statisztikai létszám. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Amennyiben Fejes úr megküldte a javasolt változtatásokkal az anyagot, összehívják a képviselő-testületi ülést és akkor el tudják fogadni és döntenek a felszámolás elfogadásáról is. Utána tudnak taggyűlést összehívni, ha mind a négy képviselő-testület meghozta döntését. 

V.
Rendelet-tervezet a települési szilárd hulladékról.

Előadó: jegyző

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Jegyzőasszonnyal egyeztető megbeszélésre hívták Rosta urat. Az anyag írásban kiküldésre került, megkérte a jegyzőasszonyt, amennyiben van kiegészítése, mondja el. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az előterjesztésben összefoglalta a rendelet megalkotásával összefüggő minden olyan fontos információt, ami szükséges. A korábbi rendelet nem tartalmazta a közszolgáltatási díjkedvezményre vonatkozó szabályokat. Felhatalmazást kapott az önkormányzat, hogy ebben a tárgykörben hozzon döntéseket. A Rosta úrral történt megbeszélés alapján és a jogszabály is azt írja elő, abban az esetben, ha az önkormányzat díjkedvezményt érvényesít, akkor a fizetendő szolgáltatási díj és a díjkedvezmény közötti különbözet vonatkozásában az önkormányzatnak helyt kell állnia. Amennyi díjkedvezményt ad az önkormányzat egy lakosnak, akkor azt az önkormányzatnak a szolgáltató felé meg kell fizetni. Különböző megoldásokat látott a rendeletek olvasása során. Talált olyat, akik életkorhoz kötötték a díjkedvezményt, 65 évhez. Úgy egyeztetettek, hogy nem feltétlenül az életkor, amit érvényesíteni kell. Azt a javaslatot tették, hogy az, aki egyedül élő. Az egyedül élő nem feltétlenül 65 év feletti lehet, hanem lehet sokkal fiatalabb és lehet rosszabb körülménye között élő is, mint egy nyugdíjas. Így az életkor szerinti megfogalmazás kimaradt, pusztán egyedül élő személyre vonatkozhat. Annyit jelent, hogy a minimális közszolgáltatási díjat ebben az esetben is meg kell fizetni. A minimális közszolgáltatási díj a 240 liter hulladék elszállítását, gyűjtését jelenti, ami az eddig hatályban levő rendeletnél az alapdíj tartalmazta a havi kettő alkalommal történő ürítést. Ez az ún. minimális közszolgáltatási díj. A Rosta úr elmondta, hogy változatlanul megmarad a vonalkódos rendszer. Azt is elmondta Rosta úr, hogy a közszolgáltatási szerződésben szerepel a különböző edényzetek vonatkozásában, a 80 literes nem szerepel már a biztosítandó edényzetek között. Ennek az az indoka, hogy ennek a közszolgáltatási díja magasabb lenne, mint a 120 literes edényé. Nem érné meg a lakosnak 80 literes edényzetet vásárolnia. A szüneteltetés szabályát javasolják a rendeletbe megfogalmazni. Sokszor tapasztalják, hogy üresen áll az ingatlan, mert valamilyen oknál fogva nem tartózkodnak a lakásban, vagy megörökölték és üresen áll, nincs, aki be tudna oda költözni, ebben az esetben szüneteltetést engedményezzen az önkormányzat. Az üresen álló telkekre a rendelet hatálya nem fog kiterjedni. Javasolta, hogy a képviselő-testület tárgyalja meg, hogy milyen legyen a közszolgáltatási díjkedvezmény. A közszolgáltatási szerződés sok mindent leszabályoz, azt nem tudják megváltoztatni. Az a dolguk, hogy a törvényi felhatalmazás alapján meghatározzák, hogy ki legyen a közszolgáltató, a díjkedvezményeket, szüneteltetéseket, ingatlantulajdonos jogait, kötelezettségeit, a szolgáltató jogait, kötelezettségeit. Ezen nem terjeszkedhetnek túl.  

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Két dolgot keresett és nem találta. A zöld hulladék elszállítása teljesen kikerült? Egy előző megbeszélés alkalmával arra tettek utalást, hogy bővülni fog a szolgáltatás ezzel a szállítással. A táblázatban nem szerepelnek, mint hulladékgyűjtő sziget helyszíne. Ennek mi a sorsa? Ha más módon oldják meg, akkor annak az elszállítása kit terhel és hogyan? Kétszer szerepel a 8.§ (6) és a 9.§ (5) bekezdés. A minimális közszolgáltatási díjban benne van a 240 liter hulladék elszállítása?

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Igen. A zöld hulladékkal kapcsolatban Rosta úr elmondta, hogy ebben az évben  ezt a közszolgáltatást a szolgáltató még nem végzi el, de 2015-től kötelezettségük lesz.

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem lehet a szolgáltatási szerződésbe beleírni, hogy a szolgáltató 2015-től vállalja?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A közszolgáltatási szerződésben szerepel. Azért nincs létjogosultsága a szelektív hulladékgyűjtő szigetnek, mert a cél az, és a közszolgáltatási szerződésben az szerepel, hogy mindent szelektíven gyűjtsenek, és a háztól fogják szelektíven elszállítani. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A közszolgáltatási szerződésben nem látja. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A jogszabály fogja előírni, a közszolgáltatás keretében mi az, amit neki teljesíteni kell. A 6.§ (2) bekezdésben rögzítették, hogy a 12 alkalommal házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés és szállítás a PET palackos szállítást jelenti és évente 1 alkalommal történő lomtalanítás, ami a szolgáltatási szerződésben szerepel. Ha 2015. január 1- jétől realizálódik a zöld hulladék elszállítása, akkor a 6.§ (2) bekezdését ki kell egészíteni. Meglátják, hogy 2015 januárjában realizálódik-e. A tavalyi szerződés szerint 8 alkalom lett volna a zöld hulladék elszállítása.  

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Elolvasta a közszolgáltatási szerződést, ebben sem lát utalást rá.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Jogszabályi kötelezettsége lesz. 

Kundra Lászlóné képviselő: A minimális közszolgáltatást érti, hogy havi kettő elszállítás, az összes többire a havi 4 kötelező elvitel vonatkozik.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az alapdíjban benne van havi kettő alkalommal az edényzet ürítése. A 240 literen felül a plusz, attól függően, hogy ki, hányszor teszi ki. 

Kundra Lászlóné képviselő: Beírják az ingatlantulajdonos jogai és kötelezettségei közé, hogy hogyan helyezze ki a gyűjtőedényt, hogy ne akadályozza a jármű és gyalogosforgalmat. Ezt a pontot be kellene helyezni a szolgáltatóhoz is, mert ő az, aki úgy hagyja ott, hogy a járműveket és a gyalogosforgalmat ne akadályozza. Kellemetlen helyzetbe kerül az ember, aki este megy haza a munkából, hogy az ő kukája miatt nem tudnak elmenni az autók. Ezt a pontot mind a két helyen szívesen látná. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A 11.§-t egy bekezdéssel kiegészítik, hogy a szolgáltató köteles az edényzetet a kiürítést követően oly módon elhelyezni, hogy a gyalogos és járműforgalmat ne akadályozza.  

Kegyes Lászlóné alpolgármester: A koncessziós díjat írja a szerződés, 2014-től osztja. Nem az önkormányzatnak fizeti? 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A társulás bevétele. A feladatot átadta az önkormányzat a jogi személyiségű önkormányzati társulásnak. A koncessziós díj őt illeti meg. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A díjkedvezmény mellett a szüneteltetés kérdéséről is rendelkeznek a 7. pontban. A 7. pont címe, hogy közszolgáltatási díjfizetési kedvezmény. Vannak benne olyan rendelkezések, amik a díjfizetési kedvezményre vonatkoznak, amiről most döntenek. Vannak benne olyan rendelkezések, ami a szüneteltetés kérdését rendezi, ami véleménye szerint nem a díjkedvezmény kérdésköre és a minimális díj is benne van, ami szintén nem díjkedvezmény. Szabályozási szempontból egy pontba kell tenni ezeket? 13.§ nemcsak a díjfizetési kedvezményre vonatkozik.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Kiegészíthetik a 7. pontot a szüneteltetéssel. A (3) bekezdést megszüntetheti. Nem kell szabályozniuk, hogy mi az, hogy minimális közszolgáltatási díj.  

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Ez maradjon benne. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Összevonhatják a (2) és (3) bekezdést. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Egyetértett a javaslattal. A szüneteltetés kapcsán jelezte, hogy az előterjesztés szerint, három havonta igazolást kell benyújtani, hogy szüneteltetni szeretné.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A szolgáltató ezt kéri, tekintettel arra, hogy  negyedévente számláz. Úgy gondolja a szolgáltató, hogy időközben a szüneteltetés körülménye megváltozik és mégis lakni fogják az ingatlant. Rövid az idő? 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Igen. Ha egyszer kéri, akkor mindaddig még nem változik a státusz. Ne kelljen 3 havonta adminisztrálni mindenkinek. Nyilatkoztassa meg évente, hogy fennáll-e az a körülmény. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Legyen 6 hónap?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Évente nyilatkoztassa le a szolgáltató az ingatlantulajdonost. A szolgáltató van a tulajdonosokért. Aki nem veszi igénybe a szolgáltatást, ne neki legyen a dolga, hogy háromhavonta nyilatkozzon, hogy könnyebb legyen a szolgáltatónak. Ő szolgáltat. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A tulajdonos igénybe szeretné venni a szüneteltetésre vonatkozó lehetőséget, aminek az a feltétele, hogy szolgáltassa az adatot, hogy fennáll a jogosultsága. Ez a tulajdonos saját érdeke. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Csak ne háromhavonta kelljen nyilatkozni. Küldje ki, hogy nyilatkozzon, hogy fennáll-e továbbra is, akkor nyilatkozik háromhavonta. De a felelősségére bízni, hogy kezdeményezze a nyilatkozattételt háromhavonta, az nem felel meg a szolgáltatási modornak.  

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: „Én veszem igénybe a szolgáltatást, az én érdekem. Az én érdekem, hogy én ezt megkapjam.”

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Olyan jogviszonyba kerül, amit nem igényel. Nem venné igénybe a szolgáltatást, mert nincs szemete. De a jogszabályi körülmények miatt kötelezve van, hogy igénybe vegye, ha nem kéri ezt a szüneteltetést. Igaza lenne jegyzőasszonynak, ha ő akarná igénybe venni. De nem erről beszélnek. Nem akarja igénybe venni. Abban az esetben köteleznek, hogy nyilatkozzon a jogalapról, hogy miért van felmentve az igénybevételi kötelezettség alól. Nem igényli ezt a szolgáltatást. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Arról döntsenek, hogy 3, 6 hónap, vagy 1 év legyen ez az idő. 

Kundra Lászlóné képviselő: Erről dönthetnek, az önkormányzatra van bízva?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Azzal, hogy ő kezdeményezze a nyilatkozattételt. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Legyen egy év, és ha azon belül, akkor nyilatkozzon, hogy kéri. Térjenek át a díjkedvezmény kérdésére. Az célszerű, ha jövedelemhez is kötik. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Jelezte, hogy a differenciát az önkormányzatnak kell megtéríteni. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Meg kell határozni, hogy egyedül él és az egy főre jutó jövedelmet. Az öregségi nyugdíjminimum hány százalékát veszik küszöbnek?  

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Nem írhatják bele, hogy egyedi kérelem és egyedi elbírálás alapján van lehetőség díjkedvezmény igénybevételére?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Akkor is fel kell állítani szempontrendszert. Egyedül élő legyen, korhoz kötnék és a jövedelemhez. Itt azt akarnák megtámogatni, hogy egyedül él és kevés szemetet produkál. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Esetleg nem adnak díjkedvezményt.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Nem olyan sok önkormányzat alkalmazza ezt a kedvezményt. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Arról rendelkezne, hogy díjkedvezményt nem biztosítanak.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az egészet kivenné és ez a fejezet a szüneteltetés címet kapná. A (2) és (3) bekezdést törlik. A (4) bekezdés az alábbiak szerint változna: „A szüneteltetés kezdő időpontja a szükséges igazolás benyújtását követő hó 1. napja. A szünetelés igénybevételének időtartama legfeljebb 12 hónapra vehető igénybe, azonban a feltételek fennállás esetén ismételten benyújtható.”

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását a települési szilárd hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló rendeletről az elhangzott módosítások figyelembe-vételével.


Kegyes Lászlóné
alpolgármester
igen,

Kundra Lászlóné
képviselő
igen,

Palágyi Gergely 
képviselő
igen,


Szabóné Lőrincz Ilona
polgármester
igen,

Vargáné Kaiser Katalin 
képviselő
igen,


Dr. Zseli József Géza
képviselő
igen 


szavazatot adott.

A képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal  – az alábbi rendeletet alkotta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének
8/2014.(III.31.) önkormányzati rendelete
a települési szilárd hulladékkezelési közszolgáltatásról.
/A rendelet hiteles szövege mellékelve/
VI.
2014. évi közbeszerzési terv


Előadó: jegyző

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A 2014. évi közbeszerzési terv írásban kiküldésre került, megkérte a jegyzőasszonyt, ismertesse az előterjesztést.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Az előterjesztésben mindent, ami fontos leírtak. A közbeszerzési tervben a benyújtott pályázatok szerepelnek. Ha döntés születik, és kedvező lesz az elbírálása, akkor elkezdhető a beruházás megvalósítása. Az értékhatár a nemzeti értékhatár körébe tartozik.  

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a határozati javaslat elfogadását. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

45/2014.(III.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete  a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 33.§-a alapján az Önkormányzat, mint ajánlatkérő által 2014. évben lefolytatandó közbeszerzési eljárások éves tervét e határozat mellékletében foglaltak szerint jóváhagyja.

Határidő: folyamatos

Felelős:    polgármester

VII.
Bejelentések, interpellációk

1. Pécsi G és G Kft. közútkezelői hozzájárulás kérése optikai kábel leágazáshoz.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került. A műszaki szakember véleményezte. 
Kérte a határozati javaslat elfogadását. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

46/2014.(III.26.) önkormányzati határozata

Határozat
Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a Pécsi G és G  Kft. ( 7635 Pécs , Kisszkókó dülő 13/B tervező: Vörös Gábor ) 1026/2014. számon benyújtott kérelmének helyt ad, és a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. (továbbiakban: Tv) 46.§ (1) bekezdés a) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva a közút kezelői hozzájárulást a Tv. 36.§ (3) bekezdésére hivatkozással alábbiak szerint megadja:

1) 
Az igénybevétel

a) helye: Nagyvenyim, Fő u.

b) célja: Földkábeles elektromos csatlakozó építése

2)
 Az igénybe vett terület:  Nagyvenyim 518/19 , 283 és 407 hrsz-ú ingatlan

3)
Az igénybevétel várható időpontja: külön bejelentés szerint

4)
Az útkezelői hozzájárulásban foglalt feltételek betartásáért felelős: Vörös Gábor tervező

5)
Az igénybevétel eredményeként a közút területén elhelyezett építmény, létesítmény:

a)
 tulajdonosa : Magyar Telekom Nyrt. Pécsi Innovációs O. 7621. Pécs, Jókai u. 10.

b)
 üzemeltetője : Magyar Telekom Nyrt. Pécsi Innovációs O. 7621 Pécs , Jókai u. 10.

6) A kivitelezési munkák megkezdéséhez és a közterület bontásához külön engedélyt kell kérni.

A határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. Az ügyfél a határozat kézhezvételét követő 30 napon belül jogszabálysértésre hivatkozva a keresettel kérheti annak felülvizsgálatát a Székesfehérvári Törvényszék Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságától (8000 Székesfehérvár, Zichy liget 10.)
Indokolás
A Pécsi G és G Kft. (7635 Pécs, Kisszkókó dülő 13/B, tervező: Vörös Gábor)  kérelmet nyújtott be közútkezelői hozzájárulás tárgyában. Kérelmező a Nagyvenyim, optikai kábel leágazásra vonatkozó helyszínrajzát benyújtotta, mely tartalmazza a kábel nyomvonalrajzát.

A képviselő-testület a benyújtott dokumentumok alapján a rendelkező részben foglaltak alapján hozta meg döntését.

Határozatom joglapja a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. 36.§.(1); (3) bekezdése, valamint a 37.§ (1) bekezdése.

A hatóság hatáskörét a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. 46.(1) a) pontja állapítja meg.

A fellebbezés lehetőségét a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 100.§ (1) bekezdés f) pontja kizárja,  a Ket. 100.§ (2) bekezdése alapján nyújt tájékoztatást a bírósági felülvizsgálat lehetőségéről.

Határidő: 2014. április 10.
Felelős: Jegyző


    (határozat kézbesítésére)

2. Penta Kft. burkolatbontási kérelmei (Nv. Rákóczi u. 14/1., Nv. Fő u. 58/1.).

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került. 
Kérte a Nagyvenyim, Rákóczi u. 14. sz.-ra vonatkozó határozati javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

47/2014.(III.26.) önkormányzati határozata

Határozat
Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete  a Penta Kft. ( 2422 Mezőfalva , József Nádor u. 10/A.) 728/2014. számon benyújtott kérelmének helyt ad, és a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. (továbbiakban: Tv) 46.§ (1) bekezdés a) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva a közút kezelői hozzájárulást a Tv. 36.§ (1) bekezdésére hivatkozással alábbiak szerint megadja:

1) 
Az igénybevétel

a) helye: Nagyvenyim, Rákóczi F. u.

b) célja: Földkábeles távközlési csatlakozó építése

2)
 Az igénybe vett terület:  Nagyvenyim 697.  hrsz-ú ingatlan

3)
Az igénybevétel várható időpontja: 2014. március 31. ,  befejezésének időpontja: 2014. április 30.

4)
Az útkezelői hozzájárulásban foglalt feltételek betartásáért felelős:

a) neve: Medvegy Szabolcs

b) címe: 2422 Mezőfalva , József Nádor u. 10/A.

5)
Az igénybevétel eredményeként a közút területén elhelyezett építmény, létesítmény:

a)
 tulajdonosa : Invitel Távközlési Zrt. 2040 Budaörs , Puskás Tivadar u. 8-10.

b)
 üzemeltetője : Invitel  Távközlési Zrt. 2040 Budaörs , Puskás Tivadar u. 8-10.
 2.

6)   
A munka elvégzéséhez az út, gyalogút burkolatát megbontani nem lehet!
7) 
Az engedélyes köteles biztosítani továbbá:

a)  a közüzemi szolgáltatások elvégzését ( szemétszállítás, folyékony hulladék szállítás ),

b) a mentők, tűzoltók, rendőrség akadálytalan közlekedését bármely napszakban,

c) a kinyitott munkaárkok folyamatos elkorlátozását, szükség esetén azok kivilágítását,

d)
az utak, járdák, kapubejárók használatának módját, idejét egyeztetni az 
érintett ingatlanok tulajdonosaival, használóival,

e)
a kivitelezés befejezése után a munkaterületet az eredeti állapotnak, illetve a tervekben meghatározottaknak megfelelően visszaállítását,

f)
az esetlegesen jelentkező balesetveszély elhárítása érdekében a szükséges intézkedések  megyetételét.

A határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. Az ügyfél a határozat kézhezvételét követő 30 napon belül jogszabálysértésre hivatkozva a keresettel kérheti annak felülvizsgálatát a Székesfehérvári Törvényszék Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságától (8000 Székesfehérvár, Zichy liget 10.)
Indokolás
A Penta Kft. ( 2422  Mezőfalva , József Nádor u. 10/A.)  kérelmet nyújtott be közútkezelői hozzájárulás tárgyában. Kérelmező a  Nagyvenyim, Rákóczi u. 14/1  ingatlanon földkábeles távközlési csatlakozásra vonatkozó egyszerűsített kiviteli tervét benyújtotta, mely tartalmazza a fektetendő kábel  nyomvonalrajzát.

A képviselő-testület a benyújtott dokumentumok alapján a rendelkező részben foglaltak alapján hozta meg döntését.

Határozatom joglapja a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. 36.§.(1); (3) bekezdése, valamint a 37.§ (1) bekezdése.

A hatóság hatáskörét a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. 46.(1) a) pontja állapítja meg.

A fellebbezés lehetőségét a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 100.§ (1) bekezdés f) pontja kizárja,  a Ket. 100.§ (2) bekezdése alapján nyújt tájékoztatást a bírósági felülvizsgálat lehetőségéről.

Határidő: 2014. április 10.
Felelős: Jegyző


    (határozat kézbesítésére)

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a Nagyvenyim, Fő u. 58/1. sz.-ra vonatkozó határozati javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

48/2014.(III.26.) önkormányzati határozata

Határozat
Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete  a Penta Kft. ( 2422 Mezőfalva, József Nádor u. 10/A.) 728/2014. számon benyújtott kérelmének helyt ad, és a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. (továbbiakban: Tv) 46.§ (1) bekezdés a) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva a közút kezelői hozzájárulást a Tv. 36.§ (1) bekezdésére hivatkozással alábbiak szerint megadja:

1) 
Az igénybevétel

a) helye: Nagyvenyim, Fő u. 

b) célja: Földkábeles távközlési csatlakozó építése

2)
 Az igénybe vett terület:  Nagyvenyim 283.  hrsz-ú ingatlan

3)
Az igénybevétel várható időpontja: 2014. március 31. ,  befejezésének időpontja: 2014. április 30.

4)
Az útkezelői hozzájárulásban foglalt feltételek betartásáért felelős:

a) neve: Medvegy Szabolcs

b) címe: 2422 Mezőfalva , József Nádor u. 10/A.

5)
Az igénybevétel eredményeként a közút területén elhelyezett építmény, létesítmény:

a)
 tulajdonosa : Invitel Távközlési Zrt. 2040 Budaörs , Puskás Tivadar u. 8-10.

b)
 üzemeltetője : Invitel  Távközlési Zrt. 2040 Budaörs , Puskás Tivadar u. 8-10.
 2.

6)   
A munka elvégzéséhez az út, gyalogút burkolatát megbontani nem lehet!
7) 
Az engedélyes köteles biztosítani továbbá:

a)  a közüzemi szolgáltatások elvégzését ( szemétszállítás, folyékony hulladék szállítás ),

b) a mentők, tűzoltók, rendőrség akadálytalan közlekedését bármely napszakban,

c) a kinyitott munkaárkok folyamatos elkorlátozását, szükség esetén azok kivilágítását,

d)
az utak, járdák, kapubejárók használatának módját, idejét egyeztetni az 
érintett ingatlanok tulajdonosaival, használóival,

e)
a kivitelezés befejezése után a munkaterületet az eredeti állapotnak, illetve a tervekben meghatározottaknak megfelelően visszaállítását,

f)
az esetlegesen jelentkező balesetveszély elhárítása érdekében a szükséges intézkedések  megyetételét.

A határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. Az ügyfél a határozat kézhezvételét követő 30 napon belül jogszabálysértésre hivatkozva a keresettel kérheti annak felülvizsgálatát a Székesfehérvári Törvényszék Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságától (8000 Székesfehérvár, Zichy liget 10.)
Indokolás
A Penta Kft. ( 2422  Mezőfalva , József Nádor u. 10/A.)  kérelmet nyújtott be közútkezelői hozzájárulás tárgyában. Kérelmező a  Nagyvenyim, Fő u. 58/1.  ingatlanon földkábeles távközlési csatlakozásra vonatkozó egyszerűsített kiviteli tervét benyújtotta, mely tartalmazza a fektetendő kábel  nyomvonalrajzát.

A képviselő-testület a benyújtott dokumentumok alapján a rendelkező részben foglaltak alapján hozta meg döntését.

Határozatom joglapja a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. 36.§.(1); (3) bekezdése, valamint a 37.§ (1) bekezdése.

A hatóság hatáskörét a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. 46.(1) a) pontja állapítja meg.

A fellebbezés lehetőségét a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 100.§ (1) bekezdés f) pontja kizárja,  a Ket. 100.§ (2) bekezdése alapján nyújt tájékoztatást a bírósági felülvizsgálat lehetőségéről.

Határidő: 2014. április 10.
Felelős: Jegyző


    (határozat kézbesítésére)

3. SAA Trading Clothes Kft. kérelme használtruha gyűjtőedény elhelyezésére.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A SAA Trading Kft. megkereste az önkormányzatot, hogy szeretnének kihelyezni a településen használtruha gyűjtő edényt. Véleményeztette a kolléganőkkel, akik a családsegítő és a gyermekjóléti szolgálaton belül ruhagyűjtési akciót szerveznek, nagy rá az igény. A hivatal hátsó részénél kihelyezésre került egy esztétikus gyűjtőedény, keveset, de hoznak bele. Az emberek hozzá vannak szokva, hogy a családsegítőbe be tudják hozni. A kolléganők javaslata, hogy a szerződést ne fogadják el.


Kérte a javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

49/2014.(III.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a SAA Trading Kft. kérelmét, mely használtruha gyűjtőedény kihelyezésére irányult  megtárgyalta.
A képviselő-testület a használtruha gyűjtőedény kihelyezését nem támogatja, tekintettel arra, hogy egy használtruha gyűjtő edény már kihelyezésre került a településen, valamint a  használaton kívüli ruha, cipő, egyéb használati tárgyak gyűjtése a gyermekjóléti, családsegítő szolgálaton keresztül történik.

Határidő: 2014. április 20.


     (határozat kézbesítésére)

Felelős:   jegyző

4. Tóth Kinga kérelme

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az előző képviselő-testületi ülésen az a javaslat hangzott el a kérelmező felé, hogy próbáljon meg magántulajdonban levő ingatlanon helyet keresni. Ezt megtették. Műszaki szakember véleményezte, határozati javaslatot elkészítette. A Földvári utca első házában lenne a dohánybolt. Ahhoz hogy ki tudja alakítani a dohányboltot, két darab parkolóhely kialakítása szükséges. Ez a rendezési tervvel összhangban van. A műszaki szakember javasolja, hogy a határozati javaslatban leírt módszerrel kerüljön kialakításra. 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A határozati javaslat szerint a dohánybolt működésének a megszűnése után 5 napon belül vissza kell állítania az eredeti állapotot. Biztos, hogy ezt akarják? 

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Megszűnik az engedélye, akkor visszaalakíttatják a jelenlegi helyzetre? Kialakított két parkolót, ne csináltassák vele vissza. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az a javaslat, hogy vegyék ki a határozatból?

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Igen.

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: Ha később, esetleg el akarják adni az ingatlant, lehet, azt mondja a vevő, hogy nem szeretné, hogy parkoló legyen a háza előtt.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: A dohánybolt kérdésére mindig igény lesz. Az ő jogosultsága megszűnik, nem lehet ott dohányboltja. Akkor több eset is lehet. Lehet, hogy másnak lesz ott dohányboltja, ha így kialakult. Ne írják elő a kötelezettséget, hogy vissza kell állítania 5 napon belül. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mi van abban az esetben, ha benne hagyják, és akkor döntenek arról, hogy az 5 napon belüli elbontást alkalmazzák, és abban az esetben, ha nem lesz ott dohánybolt, és az akkori képviselő-testület dönt benne.

Vargáné Kaiser Katalin képviselő: Fogalmazzák meg úgy, hogy ellenkező döntés hiányában áll ez a rendelkezés. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Közterület használat szabályai vonatkozik rá. Valószínűleg jogszabályba ütközne, ha nem mondják ki. A közterület használatának a rendjével függ össze. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Fizet is ezért?

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Ez is szóba került korábban, hogy egységesíteni fogják, hogy kérnek-e a parkoló használata után díjat. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Valamennyi bolthoz tartozó terület használatát meg kell vizsgálni. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Arról beszéltek, hogy erre a kérdésre visszatérnek és egységesen fogják kezelni. Javasolta, hogy hagyják bent az 5 napot és döntsenek akkor, ha aktuális lesz. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A jogszabály rendelkezéseit meg kell nézniük. 

Kegyes Lászlóné alpolgármester: Kérte, hogy az átjárót nézessék meg, hogy nem balesetveszélyes-e. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Megnézte a műszaki szakember.

Kérte a határozati javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

50/2014.(III.26.) önkormányzati határozata
Határozat
Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete  Tóth Kinga  ( 2421  Nagyvenyim , Béke u. 2/1.) 1213/2013. számon benyújtott kérelmének helyt ad, és a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. (továbbiakban: Tv) 46.§ (1) bekezdés a) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva a közút kezelői hozzájárulást a Tv. 36.§ (1) bekezdésére hivatkozással alábbiak szerint megadja:

1) 
Az igénybevétel

a) helye: Nagyvenyim, Földvári u.

b) célja: 2 db ideiglenes parkoló létesítése

2)
 Az igénybe vett terület:  Nagyvenyim 485  hrsz  30 m2

3)
Az igénybevétel várható időpontja: 2014. április 1. 

       befejezésének időpontja:    2014. április 15.
4)
Az útkezelői hozzájárulásban foglalt feltételek betartásáért felelős:

a) neve: Tóth Kinga

b) címe: 2421 Nagyvenyim , Béke u. 2/1.

5)
Az igénybevétel eredményeként a közút területén elhelyezett építmény, létesítmény:

a)
 tulajdonosa : Tóth  Kinga Nagyvenyim , Béke u. 2/1.

b)
 üzemeltetője : Tóth Kinga  Nagyvenyim , Béke u. 2/1.

6)   
A munka elvégzéséhez az út, gyalogút burkolatát megbontani nem lehet!
7) 
Az engedélyes köteles biztosítani továbbá:

a)  a közüzemi szolgáltatások elvégzését ( szemétszállítás, folyékony hulladék szállítás ),

b) a mentők, tűzoltók, rendőrség akadálytalan közlekedését bármely napszakban,

c) a kinyitott munkaárkok folyamatos elkorlátozását, szükség esetén azok kivilágítását,

d)
az utak, járdák, kapubejárók használatának módját, idejét egyeztetni az 
érintett ingatlanok tulajdonosaival, használóival,

e)
a kivitelezés befejezése után a munkaterületet az eredeti állapotnak, illetve a tervekben meghatározottaknak megfelelően visszaállítását,

f)
az esetlegesen jelentkező balesetveszély elhárítása érdekében a szükséges intézkedések  megyetételét.

Engedélyes a Földvári utcában , az 501 hrsz-ú ingatlan előtt 2,5 x 12,0 m területű ideiglenes , zúzottköves parkolót kialakíthat – az árok áteresszel történő lefedésével – a dohánybolt működése időtartamára . A kialakítás a Béke utcai keresztezés után épülhet a Fő utca irányában.

A dohánybolt működésének megszűnése után 5 napon belül  Engedélyes köteles az eredeti állapotot visszaállítani.

A határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. 

Az ügyfél a határozat kézhezvételét követő 30 napon belül jogszabálysértésre hivatkozva a keresettel kérheti annak felülvizsgálatát a Székesfehérvári Törvényszék Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságától (8000 Székesfehérvár, Zichy liget 10.)

Indokolás
Tóth  Kinga  (2421 Nagyvenyim , Béke u. 2/1.)  kérelmet nyújtott be 2 db személygépkocsi 

parkoló kialakítása tárgyában. 

A képviselő-testület a benyújtott dokumentumok alapján a rendelkező részben foglaltak alapján hozta meg döntését.

Határozatom joglapja a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. 36.§.(1); (3) bekezdése, valamint a 37.§ (1) bekezdése.

A hatóság hatáskörét a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. 46.(1) a) pontja állapítja meg.

A fellebbezés lehetőségét a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 100.§ (1) bekezdés f) pontja kizárja,  a Ket. 100.§ (2) bekezdése alapján nyújt tájékoztatást a bírósági felülvizsgálat lehetőségéről.

Határidő: 2014. április 10.
Felelős: Jegyző


    (határozat kézbesítésére)
5. Faragó Ferenc Nv. Alsó sor 2016. sz. alatti lakos kérelme
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: 2012. április 24-én döntött a képviselő-testület, hogy Faragó Ferenc részére a 2048. hrsz-ú, 1703 nm nagyságú telket eladják. A megfizetését 2 részletben határozták meg: az első részletet 2012. december 31-éig 100.000 Ft, és 2013. december 31-éig 100.000 Ft összegben. A pénztári nyilvántartás szerint eddig 50.000 Ft érkezett be a 200.000 Ft-ból 2013. április 5-én. Felszólították, hogy a fennmaradó 150.000 Ft-ot 15 napon belül rendezze. Megpróbált Faragó úrral beszélni, a mai nap délutánján hozta meg a kérelmet, ami kiosztásra került. Újabb részletfizetési határidő-módosítást kér. Egészségügyi és családi problémái voltak, szeretné ezt a telket megvásárolni. 2014. június 30-áig fizetne ki 50.000 Ft-ot és év végéig a 100.000 Ft-ot. 


Kérte a véleményeket.

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Szerződést kell módosítani. Az adásvételi szerződésnek az erre vonatkozó pontját módosítani kell.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte a döntést, miszerint az adásvételi szerződést a kért határidőkhöz módosítsák.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

51/2014.(III.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete Faragó Ferenc Nv. Alsó sor 2016. sz. alatti lakos kérelmének helyt ad, s hozzájárul a 2048 hrsz-ú 1703 m² nagyságú ingatlan  elidegenítésére vonatkozó, 2012. április 24. napján létrejött adásvételi szerződés 2. pontjában foglaltak módosításához, oly módon, hogy a vevő a még fennálló 150 000.-Ft, azaz egyszáz ötvenezer forint vételárból  50 000.-Ft-ot június 30., 100 000.-Ft-ot 2014. december 31. napjáig köteles megfizetni.
A képviselő-testület felhatalmazza Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert, hogy az adásvételi szerződés módosításával kapcsolatos intézkedéseket tegye meg.
Határidő: 2014. április 30.

Felelős: polgármester

6. Belvíz pályázat önerő támogatás
Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A belvíz pályázatnál önerő támogatásra benyújtották az igényüket. Egy időben nem volt nyitva az önerő igénylés, aztán megnyitott. Hirtelen kellett beadni. 




Kérte a döntést, miszerint támogassa a képviselő-testület.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

52/2014.(III.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete kifejezi azon szándékát, hogy pályázatot nyújt be a KDOP-4.1.1/E-11-2012-0003 azonosító számú Helyi és térségi jelentőségű vízvédelmi rendszerek rekonstrukciója tárgyú projekt megvalósítása érdekében 10 075 503 Ft összegben az EU Önerő Alaphoz.

A képviselő-testület felhatalmazza Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert, hogy az EU Önerő Alaphoz a pályázatot nyújtsa be és az azzal kapcsolatos intézkedéseket tegye meg.

Határidő: folyamatos

Felelős:   polgármester

7. Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda beíratási időpont

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Az anyag írásban kiküldésre került. Megkérte a jegyzőasszonyt, ismertesse az előterjesztést. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Egyeztettek az intézményvezetővel, április 28-án, 29-én lenne a beíratás 8 órától 16 óráig. A hirdetményt a honlapon közzéteszik. 

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kérte az előterjesztés elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

53/2014.(III.26.) önkormányzati határozata

1. Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a nevelési-oktatási intézmények működéséről és a köznevelési intézmények névhasználatáról szóló 20/2012.(VIII.31.) számú EMMI rendelet 20. § (1) bekezdése alapján a Nefelejcs Napköziotthonos Óvodában a 2014/2015-ös nevelési évre vonatkozóan a beíratás időpontját  az alábbiak szerint határozza meg:
a) 2014. április 28-án 8 órától 16 óráig,
b) 2014. április 29-én 8 órától 16 óráig.
A képviselő-testület felkéri Nagyvenyim Nagyközség Jegyzőjét, hogy a határozat 1. pontjában foglaltakkal kapcsolatos hirdetményt tegye közzé.

Határidő: 2014. április 28.

Felelős:    Komjátiné Mádl Margit a  hirdetmény közzétételére 


Benedekné Sajti Julianna óvodavezető az óvodai beíratás       


lebonyolítására, az óvodai csoportok szervezésére 

2.
Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a Nefelejcs Napköziotthonos Óvodában a 2014/2015.-ös nevelési évben az indítható óvodai csoportok számát 4 óvodai csoportban határozza meg.


Határidő: 2014. szeptember 1.

Felelős:    Benedekné Sajti Julianna óvodavezető 

8. Iskolai tálalókonyha bérbeadása

Kundra Lászlóné képviselő: Az iskolai tálaló konyha bérbeadásának az igénye felmerül. A képviselő-testületnek kellene döntést hoznia, hogy milyen árba adják bérbe. Próbálnak paramétereket betenni. Olyan megoldást szeretnének, ami mindenkire igaz. Mindenről szeretnének körbejártan dönteni. A konyhában nemcsak az iskola eszközei vannak. Amikor kiadják, külön a Kiss úrral kötne szerződést? A következő képviselő-testületi ülésre mindent összeszednek és tesznek egy javaslatot.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Közösen üljenek le és nézzék meg, hogy milyen számítások alapján tudják megállapítani a bérbeadás összegét. 

Kundra Lászlóné képviselő: A meleg víz mennyisége adott. Főzni sem lehet, csak melegíteni.

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Kezdeményeznek egy megbeszélést, az áprilisi képviselő-testületi ülésre előkészítik. 

1. Magyar Mentőszolgálat Alapítvány támogatása

Dr. Zseli József Géza az Egészségügyi bizottság elnöke: A Magyar Mentőszolgálat Alapítvány támogatására hívta fel a figyelmet. 

Palágyi Gergely a Pénzügyi bizottság elnöke: A pénzügyi bizottság tárgyalta a támogatást és javasolják, hogy 100.000 Ft-tal támogassák az Alapítványt.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

54/2014.(III.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati képviselő-testülete a Magyar Mentőszolgálat Alapítvány részére, 100 000.-Ft összegű támogatást biztosít.

A  képviselő-testület felhatalmazza Szabóné Lőrincz Ilona polgármestert, hogy intézkedjen a támogatási összeg átutalásáról.

Határidő: 2014. április 15.
Felelős: Szabóné Lőrincz Ilona polgármester

9. Szakértői bizottság felállítása

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: A Művelődési Ház és Könyvtár intézményvezetői álláshelyére kiírt pályázatok értékelésénél szakértői bizottság létrehozása szükséges. Javasolta, hogy az előző pályázatnál közreműködő bizottság tagjai vegyenek részt. Javasolta Kundra Lászlónét a bizottság elnökének, Dr. Zseli Józsefet és Szedlacsek Emíliát a bizottság tagjainak.
/Kundra Lászlóné és Dr. Zseli József vállalta a feladatot./


Kérte a javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

55/2014.(III.26.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Művelődési Ház és Könyvtár intézményvezetői álláshelyére beérkezett pályázatok véleményezésére a Kjt. 20/A.§ (6) bekezdése, valamint az 150/1992.(XI.20.) Korm. rendelet 7.§. (6) bekezdése alapján szakértői bizottságot hoz létre:

A bizottság elnöke:
Kundra Lászlóné képviselő

A bizottság tagjai:
Dr. Zseli József képviselő, valamint


Szedlacsek Emília országos szakmai szervezet képviselője (Magyar Népművelők Egyesületének delegálásában).

Szabóné Lőrincz Ilona polgármester: Mivel több napirend nem volt az ülést bezárta.

K.m.f

/: Szabóné Lőrincz Ilona :/




/: Komjátiné Mádl Margit :/

          polgármester





        címzetes főjegyző
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