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I. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.




Előadó: polgármester

II.
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének 2015. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló)

Előadó: polgármester

III.
Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének gazdasági programja 2015-2019. (I. forduló)

Előadó: polgármester

IV.
Beszámoló a Nagyvenyimi Polgármesteri Hivatal 2014. évi tevékenységéről.


Előadó: jegyző

V.
Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 3/2014.(II.11.) önkormányzati rendelet felülvizsgálata. 


Előadó: jegyző

VI.
Rendezési terv felülvizsgálata /I. forduló/

Előadó: polgármester

VII.
Útépítéssel kapcsolatos koncepció.  /I. forduló/

Előadó: polgármester

VIII.
A napközi otthonos óvoda és a polgármesteri hivatal épületeinek energetikai felújítási munkálataival összefüggésben elvégzendő kiegészítő kivitelezési munkáinak elvégzésére kiírt közbeszerzési eljárás lezárása. 


Előadó: polgármester

IX.
Bejelentések, interpellációk

1. Szent Pantaleon Kórház-Rendelőintézet ismételt hozzájárulás kérése CT berendezéshez. 

2. Mezőföldvíz Kft. társasági szerződés módosítása. 

X. 
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Köszöntötte a képviselő-testületi ülésen megjelenteket, megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes. A munkatervben szerepelt a IV., V. és VI. napirendi pont, amik később kerülnek majd megtárgyalásra. Javasolta, hogy ezeket a napirendi pontokat ne tárgyalja a mai ülésén a képviselő-testület, kerüljenek le a napirendről. Jancsurák úr a közbeszerzéssel kapcsolatos napirendhez, Theisz Imre úr az útépítéssel kapcsolatos napirendhez meghívottként jelen van, így javasolta, hogy I. napirendi pontként a meghívóban VIII. napirendi pontként jelölt napirendet tárgyalják, II. napirendi pontként pedig a VII. napirendi pontként jelölt napirendet tárgyalják. Utána a meghívóban szereplő sorrend szerint tárgyalnák a napirendeket.  
Kérte a napirendre tett javaslat elfogadását. 

Megállapította, hogy a képviselő-testület  egyhangúlag - 7 igen szavazattal - elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

6/2015.(II.03.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

I. A napközi otthonos óvoda és a polgármesteri hivatal épületeinek energetikai felújítási munkálataival összefüggésben elvégzendő kiegészítő kivitelezési munkáinak elvégzésére kiírt közbeszerzési eljárás lezárása. 

Előadó: polgármester
II. Útépítéssel kapcsolatos koncepció.  /I. forduló/
Előadó: polgármester

III. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.




Előadó: polgármester

IV.
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének 2015. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló)

Előadó: polgármester

V.
Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének gazdasági programja 2015-2019. (I. forduló)

Előadó: polgármester

VI.
Bejelentések, interpellációk

1. Szent Pantaleon Kórház-Rendelőintézet ismételt hozzájárulás kérése CT berendezéshez. 

2. Mezőföldvíz Kft. társasági szerződés módosítása. 
VII. 
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
I. A napközi otthonos óvoda és a polgármesteri hivatal épületeinek energetikai felújítási munkálataival összefüggésben elvégzendő kiegészítő kivitelezési munkáinak elvégzésére kiírt közbeszerzési eljárás lezárása. 

Előadó: polgármester
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Felkérte Jancsurák urat, tájékoztassa a képviselő-testületet az eljárás menetével kapcsolatban. Utána a Bíráló Bizottság elnökét kérte, tegyen javaslatot a képviselő-testület felé a meghozandó döntés tekintetében.

Jancsurák Sándor Szladics Ügyvédi Iroda: Az előző KEOP-os pályázathoz kapcsolódó közbeszerzési eljárást a kollégáival együtt folytatták le. Ehhez a közbeszerzési eljáráshoz kapcsolódóan a szerződés teljesítése során felmerült néhány olyan kérdéskör, aminek a megoldásával kapcsolatban új beszerzési igény merült fel az önkormányzat részéről. Ezért polgármester asszonnyal történő egyeztetés alapján a kiegészítő jellegű építési beruházás közbeszerzési eljárásának a lefolytatásában is közreműködnek. Miért van szükség a 10 millió Ft-os becsült érték ellenére közbeszerzési eljárásra? Az előző eljárás nettó 100 millió Ft-os becsült érték volt, tekintettel arra, hogy ugyanazokon az épületeken kell a kiegészítő jellegű építési beruházásokat, műszaki megoldásokat is megvalósítani, ezért a két beruházás becsült értékét is egybe kell számítani. Ezért a mostani kb. 10 millió Ft becsült értékű eljárást is 110 millió Ft-os becsült értéknek megfelelő eljárásrendben kell lefolytatni. Karácsony előtt elkészült egy eljárást megindító felhívás, amit a képviselő-testület a legutolsó ülésén elfogadott. Az a döntés született, hogy ugyanazok az ajánlattevők kerüljenek ajánlattételre felkérésre, mint az alapeljárásban. Az eljárásban három ajánlat érkezett be: a KINE BAU Kft. nettó 10.560.219 ajánlatot nyújtott be, Dunabau 777 Kft. 11.416.585 Ft-os, a Fejérduna-Ép Kft. 11.989.716 Ft-os ajánlatot tett. A benyújtott ajánlatokat megvizsgálták, egy darab ajánlattevő részére a Dunabau 777 Kft. részére hiánypótlási felhívás került megküldésre. A Dunabau 777 Kft. eredeti ajánlata nem tartalmazta a műszaki, szakmai alkalmasság tekintetében a 310/2011. Korm.rendelet szerint szükséges 3. szerződést kötő fél által kiállított igazolást. A Dunabau Kft. az ajánlatában ezt az igazolást nem nyújtotta be, a hiánypótlási felhívás ellenére sem csatolta, ennek megfelelően kellett az eredeti ajánlatát a bírálat során figyelembe venni. A Bíráló Bizottság a képviselő-testületi ülés előtt tartotta az ülését. A bíráló bizottsági tagok megfogalmazták az ajánlatok érvényessége tekintetében a döntései javaslataikat, illetve az érvényes ajánlatok értékelése után az eljárás lezárására vonatkozó érdemi döntési javaslatukat is. 
Szabóné Hajnal Renáta Bíráló Bizottság elnöke: A Bíráló Bizottság megnézte az ajánlatokat és a legkedvezőbb ajánlattevőt a KINE BAU Kft.-t javasolja a közbeszerzés nyertesének kihirdetni.

Jancsurák Sándor Szladics Ügyvédi Iroda: Tekintettel az ajánlatok érvényességének megállapításához szükséges döntésre, illetve az érvényes ajánlattevők közül a nyertes ajánlattevők kiválasztásával kapcsolatos döntésre, egy határozaton belül, de több szavazási fordulóban kell szavazni és a Kbt.-ben foglaltakra tekintettel az ajánlatok érvényességéről szóló döntésnél is, és az eredmény megállapításánál is név szerinti szavazást kell tartani. A Bíráló Bizottság a KINE BAU Kft. tekintetében azt javasolja a képviselő-testület számára, hogy állapítsa meg, hogy a KINE BAU Kft. megfelel a felhívásban és a dokumentációban foglaltaknak, nem tartozik a kizáró okok hatálya alá, és érvényes ajánlatot tett. 


Első körben a Bíráló Bizottság javaslata alapján a három benyújtott ajánlat mindegyike tekintetében külön-külön döntést kell meghozni, hogy melyik ajánlat érvényes, melyik érvénytelen. Következő döntés az lenne, hogy az érvényes ajánlatot benyújtó ajánlattevők közül ki az, aki az értékelési szempontnak - a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás szerinti értékelési szempontnak - a legalacsonyabb összegű árat tartalmazó érvényes ajánlatot tette és az eljárás nyertesének nyilvánítja a képviselő-testület. 
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Kérte a véleményeket. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: A műszaki tartalmat tekintve kik minősítették az ajánlatot?

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: A Bíráló Bizottság tagja volt Szabóné Hajnal Renáta, László Tiborné, Jancsurák úr és Müller Imre. A Bíráló Bizottságban tanácskozási joggal vett részt a polgármester. Jancsurák úr első körben áttekintette a felhívást. Müller Imre nézte meg a műszaki tartalom tekintetében.

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Ő lesz a műszaki ellenőr?

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Nem. Műszaki ellenőre van a beruházásnak. A 2014. december 19-i ülésen az volt a döntés, hogy aki a műszaki, költségvetési tervet összeállította, ő legyen a bíráló bizottság tagja műszaki szakértelem biztosítása céljából. A Bíráló Bizottság 4 tagú volt, műszaki szakértelmet a Müller Imre képviselte. A beruházásnak eredetileg is van műszaki ellenőre, Madarasi Attila. Szó volt a december 19-i ülésen arról, hogy ő azt a gesztust tette, hogy ebben a kiegészítő beruházásban nem tart igényt díjazásra, de a műszaki ellenőrzését szerződésmódosítás, vagy új szerződés keretében ellátja. Rosszul jönne ki, ha egy másik műszaki ellenőr ugyanazon beruházás kiegészítő beruházása körében minősítené az elvárásoknak való megfelelést. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: És a műszaki tartalmat ő is ismeri?

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Természetesen. A kérdésfeltevések abból fakadtak, hogy a műszaki ellenőr fogalmazta meg a hiányosságokat. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Azt a folyamatot keresik, hogy volt, aki felvetette a műszaki problémákat, volt, aki erre megoldást javasolt kidolgozni, volt, aki erre pályázatot tett, volt, aki ezt megnézte, hogy a pályázat megfelel a kiírásnak. Van egy műszaki ellenőr, akitől kérdezik, hogy a műszaki ellenőr tudja-e, hogy azt fogja-e kapni, amit eredetileg ő kért?

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Persze. 
Dr. Szűcs László képviselő: Ne vegyék ennyire természetesnek a dolgokat, mert a jelenleg folyó beruházás is kétkörös volt. Ott kiderült, hogy elrontott terv készült. Akkor benne volt a bíráló bizottságban, és volt alkalma nem látni terveket. Van-e terv a második fordulóra? Vagy van egy iromány, ami alapján jelentkezett három cég, akinek kiküldték az irományokat, amiket összeállított Müller Imre? Van-e terv arra, hogy a hiánypótlás kapcsán konkrétan mit kell csinálni? Ha kimennek oda, ahol a szigetelés félig-meddig megvan, arra lesz kíváncsi, ha nagy hó lesz, hogyan fogja letolni a felragasztott 20 cm-es szigetelő anyagot? A tető 20-30 cm-rel beljebb van. Van-e terv?

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Azért volt kétkörös az eredeti közbeszerzési eljárás, mert az első eljárását eredménytelennek minősítette a képviselő-testület. Utána kiírásra került egy második eljárás. Ez nem változtat azon a tényen, hogy a tervezési fázisban voltak hiányosságok. Az, hogy a kiegészítő beruházásra sor kellett, hogy kerüljön, pontosan a tervezési hiányosságból fakad. Annak idején a bejárás folyamán rögzítették a műszaki ellenőrrel a jegyzőkönyvekben, hogy milyen hiányosságokat tapasztaltak, és ezek közül mik azok, amik szükségesek ahhoz, hogy maga a kivitelezés a pályázatnak megfelelően tovább folytatódhasson. Erre írták ki a kiegészítő pályázatot. Akkor volt előttük egy dokumentáció, árazatlan költségvetési kiírás, az volt a műszaki tartalma a mostani közbeszerzési eljárásnak. Ettől még a tervezési hiányosságok az alapeljárás tekintetében fennállnak. Amikor abba a fázisba jutnak, hogy számon lehet kérni a tervezőket, akkor ezt a számonkérést meg kell tenni. Ezeknek az orvosolható részét oldják meg ebben a közbeszerzési eljárásban.
Dr. Szűcs László képviselő: Egyértelmű a kérdése, van-e terv, vagy csak egy leírás van?

Kuminka József alpolgármester: Kell-e terv, az a kérdés.
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Ehhez a kiegészítő beruházáshoz nem kell terv. Az egész beruházáshoz kellett volna egy jó terv. Annak vannak hiányosságai. Amiket beletettek, nem tervezési jellegű kérdések. 

Dr. Szűcs László képviselő: A tetőszerkezet cseréje?

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Nem kell külön megtervezni, hogy a tetőszerkezetet kicseréljék. Ezekhez a beruházásokhoz nem kellenek tervek. Terv kell nem ennek az eljárásnak a körében, a gázvezetéknek a lekötéséhez és újra visszakötéséhez a posta tekintetében kell majd gázterv, azt nem lehet anélkül megtenni. Nem kivitelezési tervek kellenek az építészeti jellegű feladatokhoz. 


Első körben az ajánlatok érvényességéről kell a képviselő-testületnek szavazni a bíráló bizottság véleményének ismeretében. 


Kérte a képviselők név szerinti szavazását, miszerint a Dunabau 777 Kft. ajánlata a Bíráló Bizottság javaslata alapján érvénytelen.


Kegyes Lászlóné

képviselő

igen


Kuminka József 

alpolgármester
igen


Kundra László Zoltánné

képviselő

igen


Schneider Vilmos Mihály

képviselő

igen


Dr. Szűcs László

képviselő

igen


Vargáné Kaiser Katalin

polgármester

igen


Dr. Zseli József

képviselő

igen
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – a Dunabau 777 Kft. ajánlatát érvénytelennek minősítette.

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását, miszerint a KINE BAU Kft. ajánlata a Bíráló Bizottság javaslata alapján érvényes.


Kegyes Lászlóné

képviselő

igen


Kuminka József 

alpolgármester
igen


Kundra László Zoltánné

képviselő

igen


Schneider Vilmos Mihály

képviselő

igen


Dr. Szűcs László

képviselő

igen


Vargáné Kaiser Katalin

polgármester

igen


Dr. Zseli József

képviselő

igen
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – a KINE BAU Kft. ajánlatát érvényesnek minősítette.

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Kérte a képviselők név szerinti szavazását, miszerint a Fejérduna-Ép Kft. ajánlata a Bíráló Bizottság javaslata alapján érvényes.


Kegyes Lászlóné

képviselő

igen


Kuminka József 

alpolgármester
igen


Kundra László Zoltánné

képviselő

igen


Schneider Vilmos Mihály

képviselő

igen


Dr. Szűcs László

képviselő

igen


Vargáné Kaiser Katalin

polgármester

igen


Dr. Zseli József

képviselő

igen
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 6 igen szavazattal – a Fejérduna-Ép Kft. ajánlatát érvényesnek minősítette, és az alábbi határozatot hozta: 
Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

7/2015.(II.03.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a napközi otthonos óvoda és a polgármesteri hivatal épületeinek energetikai felújítási munkálataival összefüggésben elvégzendő kiegészítő kivitelezési munkáinak elvégzésére a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 122/A.§ (1) bekezdése alapján hirdetmény nélkül induló közbeszerzési eljárást indított.

1.) A képviselő-testület a beérkezett pályázatok alapján megállapította, hogy a pályázati felhívásra az alábbi ajánlattevőktől érkezett ajánlat:

KINE BAU (2421 Nagyvenyim, Fő u. 59/a.) 

10.560.219 Ft + Áfa

Dunabau 777 Kft. (2400 Dunaújváros, Kenyérgyári út 5.) 
11.416.585 Ft + Áfa

Fejérduna-Ép Kft. (2400 Dunaújváros, Béke tér 3.) 
11.989.716 Ft + Áfa,

összegben.

2) A képviselő-testület a pályázatok értékelése alapján megállapította, hogy a 

a ) KINE BAU Kft..

b) Fejérduna-Ép Kft. 

által benyújtott pályázatok érvényesek.

3.) A képviselő-testület a Dunabau 777 Kft. ajánlatát a Kbt. 74.§ (1) d) pontja alapján érvénytelenné nyilvánítja.
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Kérte a képviselő-testület név szerinti szavazását, miszerint a KINE BAU Kft.-t hirdeti ki a közbeszerzési eljárás nyertesének. 


Kegyes Lászlóné

képviselő

igen


Kuminka József 

alpolgármester
igen


Kundra László Zoltánné

képviselő

igen


Schneider Vilmos Mihály

képviselő

igen


Dr. Szűcs László

képviselő

igen


Vargáné Kaiser Katalin

polgármester

igen


Dr. Zseli József

képviselő

igen
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – a KINE-BAU Kft. a közbeszerzési eljárás nyertese.
Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

8/2015.(II.03.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a napközi otthonos óvoda és a polgármesteri hivatal épületeinek energetikai felújítási munkálataival összefüggésben elvégzendő kiegészítő kivitelezési munkáinak elvégzésére a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 122/A.§ (1) bekezdése alapján hirdetmény nélkül induló közbeszerzési eljárással kapcsolatban az alábbi döntést hozta:

A közbeszerzési eljárás nyertese:  a KINE BAU Kft. ( 2421. Nagyvenyim, Fő utca 59/a), mint a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatást tartalmazó érvényes ajánlattevő.

Az ajánlati ár: 10.560.219 Ft + Áfa.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a nyertes ajánlattevővel a vállalkozó szerződést írja alá.

Határidő: 2015. március 1.

Felelős: polgármester

Dr. Zseli József Géza a Humán bizottság elnöke: A tetőcserével kapcsolatos terv az első fordulóban benne volt a tervben?
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Nem volt benne, pont ez volt a probléma, hogy a pályázat maga egyáltalán nem tartalmazta a műszaki kérdésfeltevést, hogy elbírja-e tető a napelemet. Ez a probléma, a műszaki ellenőrrel és a projektben résztvevőkkel megállapították, hogy az a tető nem bírja el a napelemeket. Az ajánlat azt tartalmazza, hogy a meglévő héjazatot leszedik, a szerkezetet kicserélik újra és a meglévő héjazatot visszarakják. A faszerkezet cseréje és a fólia cseréje volt az ajánlattétel tárgya.

Dr. Zseli József Géza a Humán bizottság elnöke: Erre nem kell terv?
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Ugyanazt a szerkezetet teszik vissza.
Dr. Szűcs László képviselő: Aki kicsit műszaki, tudja, hogy ugyanazt nem lehet felhasználni. Az egész 20 cm-rel jobbra, balra el kell, hogy térjen. Az a tető nem mehet fel, ami fenn volt.

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Új szerkezet megy fel.

Dr. Szűcs László képviselő: Az a terv, ami alapján a jelenlegi fenn van, az alapján a terv alapján nem lehet egy új tetőt elkészíteni. Terv nélkül fog készülni egy új tetőszerkezet.

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Ha ehhez a kivitelezéshez tervre van szükség, akkor az a kivitelező dolga. Szabály nem írja elő ennek a feladatnak a megterveztetését. A kivitelező vállalja a felelősséget a kivitelezés szakszerűségéért a szerződésben. Ha ehhez szüksége van tervdokumentációra az ő feladata. 

Dr. Szűcs László képviselő: A polgármesteri hivatalnak szüksége van egy olyan dokumentációra, ami alapján 20 év múlva az utódaik fogják tudni, hogy ennek az épületnek a tetején mi van. 
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Mi legyen? Vállalják fel ezt a költséget, hogy megterveztetik?

Dr. Szűcs László képviselő: Nem. D tervre van szükség.

Jancsurák Sándor Szladics Ügyvédi Iroda: Benne van a vállalkozási szerződésben, hogy a műszaki átadás-átvétel során komplett átadási dokumentációt kell készíteni. Beépített anyagok, műbizonylatok, egyéb dokumentumok, valamint egy komplett D terv tervlapostól együtt a kivitelezőnél az átadási dokumentáció részét képezi, enélkül a műszaki átadás-átvételt nem lehet lezárni.

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Jancsurák úrnak megköszönte a közreműködést. 

II. Útépítéssel kapcsolatos koncepció.  /I. forduló/
Előadó: polgármester
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Azt a döntést hozta a képviselő-testület az év végén, hogy mindenképpen kezdjék meg az első üléseken az utak állapotának a felmérését. Személyesen voltak több területen is több alkalommal, leginkább a felvetődött problémákkal és panaszokkal érintett területeken. Azt a feladatot adta Theisz Imrének, hogy olyan anyagot készítsenek, ami szinte teljes körűen tartalmazza utcánkénti besorolásban az utak állapotát, és műszaki szemmel szemlélve a területeket, tegyen javaslatot arra, hogy milyen fajta útjavítás szükséges az adott utcában. Olyan anyagot kért, ami a laikus számára érthető. Így egyrészt látják összességében az utak állapotát és azt a helyzetet is, ami ezeknek az állapotoknak a rendezéséhez szükséges. Viszonylag sok paramétert tartalmazó anyag készült. Az Excel táblázat első oldalán van egy olyan kimutatás, amelyik a bizonyos fajta útjavításokhoz kapcsolódó fajlagos költségek kimutatását támasztja alá. A második munkalapon látható utcánként a javasolt útjavítási típushoz, típusmegjelölés, és a hozzá kapcsolódó nettó egységár, így került kikalkulálásra egy adott utcának a fizikai naturális adatai alapján a nettó és bruttó építési költség, amit a javasolt útjavítási technikával lehet számolni. Megkérte Theisz Imrét, számoljon be a tapasztalatairól. 
Theisz Imre útfelügyelő: Köszöntötte a képviselőket. Az előző napirendhez nem volt meghívott, de szeretne hozzátenni néhány gondolatot. Amennyiben tetőcseréről van szó, akkor építési engedélyköteles, adott helyzetben kiviteli terv köteles. 
Az utakkal kapcsolatban polgármester asszony elmondta a lényeget. Hered Györggyel, az Útéppark főmérnökével végigjárták az egész falut. Az anyag két részből áll. Megpróbáltak minden utcában úgy mérni és osztani, hogy a most meglévő burkolatokat figyelembe véve, a földtől az aszfaltig vannak utcaburkolatuk. Szélesség, kiépítettség függvényében öt burkolati típust tudtak mondani, van egy hatodik, a szerkezetcsere, a Kossuth utcában lehetséges, ahol az egyes ütemnél súlyosan látszik a nyomvonal, valószínűleg szerkezetcserére van szükség. Attól függően, hogy milyen most az utcának a burkolata annak megfelelően állították össze az anyagot. 3-5 méter közötti szélességet, mindig az adott utcára jellemező módon vették figyelembe. A hosszak határozták meg a táblázatot, aminek a végén kijött egy nagy szám, közel 290 millió Ft-os nettó bekerülési költség. Ha megnézik a fajlagos költségeket, az egyes típusnál 100 méteres szakasz, 3 méter széles útnak a felépítését jelzi, ahol azt mondják, hogy van egy meglévő salakos burkolat. Van sok utca a csatornaépítés nyomán, amit 10 cm-es kiegyenlítés finissel, ami azt jelenti, hogy kap egy új ágyazati réteget, amin már alakítanak valamilyen irányba oldalesést, hogy a vizet el kell távolítani. Utána egy 5,5 cm-es kopóréteg kerül rá, a padkákat mindenhol meg kell nyesni, az úttól távol kell tartani a vizet, mindkét oldalon 50 cm-es zúzalékos padka épül, vannak olyan költségek, amiket jeleztek, pl. aknák helyreállítása, szintbe helyezése, szakfelügyelet stb. Ezekből jöttek össze ezek az értékek. Úgy célszerű megvalósítani az útépítést, hogy minden utcát fel kell mérni előtte is egyszer. Amikor építkezésre kerül sor, ezeket az értékeket pontosítani úgy lehet, hogy ténylegesen fel kell mérni. Mivel nagyon vegyes az utak szerkezete, van egy olyan tétel, ahol viszonylag magasabb, pl. a Földvári utca, ahol a kátyúzásnak értelme nincs. Egy szintbe kell hozni az utat és utána lehet felépíteni megfelelő vastagságot. Ezek a számok olyan számok, amiket pluszba, mínuszba lehet húzni. Az egész kérdése a forrás, és ennek időzítése is. Megpróbáltak minden létező utcát felmérni, ami az önkormányzathoz tartozik. A 6219-es utat és a KVJ Művek felé vezető utat nem vették figyelembe. Ebből el lehet indulni. Utat építenek, padkát mellé, és az összes többinek alacsonyabbnak kell lenni, még, ha árok nincs is, attól a szerkezettől a vizet el kell vinni, az útnak a halála, ha a környéken ott marad a víz.  

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Kérte a képviselő-testület véleményét. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: A teherbírás tekintetében hogyan lehet gondolkodni? Vannak utcák, pl. a Földvári utca, ahol nagy forgalom van, vannak olyan utcák, ahol nem indokolt, hogy mezőgazdasági munkagépekkel közlekedjenek. 

Theisz Imre útfelügyelő: Ezek az utak a személygépkocsi közlekedésre lesznek alkalmasak, arra, hogy néha, néha bemenjen egy nagyobb súlyú teherautó, most is 3,5 tonnás és 7,5 tonnás korlátozás van az összes utcában. A mezőgazdasági területek feltárását és megközelítését meg kell vizsgálni, hogy ne ezeken keresztül menjen, egyrészt, mert lakott területekről van szó, másrészt nem alkalmasak arra. 3-4 méter szélességen egy autó kényelmesen, kettő autó kicsit padkázva, de el tud menni egymás mellett, ha egy traktor rámegy, le tudja törni az aszfalt szélét, nem arra valók. Keresik a megoldást. 

Kegyes Lászlóné képviselő: Köszönik a felmérést. Beszédes adatok. A képviselő-testület minden tagja elkötelezett az utak javítása tekintetében. Az összegek eléggé magasak, a forrásoldalát meg kell teremteni. A mélykúti utakat nem látja benne, nem kerültek felmérésre? A településhez hozzátartozik. Ha komplexitásában nézik, akkor a településhez hozzátartozik Mélykút is, javasolta, hogy vegyék bele. 
Kuminka József alpolgármester: Olyan jellegű felmérés készült-e, hogy melyik utak vannak a legrosszabb állapotban? Fontossági, vagy sürgősségi sorrend?

Theisz Imre útfelügyelő: Mindenkinek a saját utcája a legfontosabb. Azok az utcák, amibe még kár keletkezhet, ahol van még mit veszteni. Az, hogy egy aszfaltos utca tovább kátyúsodik, romlik az állapota. Valahova még kiegyenlítést kell végezni, mert a zúzalékot kisöpörte a forgalom. Azokat az aszfaltos utakat kellene előtérbe helyezni, ahol még olyan állapotok vannak, hogy még menthető, ami menthető. Szakmailag azt mondja, ami romolhat, ne romoljon tovább, ami még használható, próbálják minél gyorsabban megoldani. 

 Dr. Zseli József Géza a Humán bizottság elnöke: A Csaba utcára lassan kitehetik a behajtani tilos táblát. Ott valamit tenni kell, ha más nem, betömni a lyukakat. 

Theisz Imre útfelügyelő: Nincs értelme, a Csaba utca olyan állapotban van. Fajlagosan a legdrágább utca. A Csaba utcát kátyúzni aszfalttal nincs értelme, de 5 cm-es kiegyenlítés mart aszfaltból finiselve, az eltüntetni a kátyúkat is és ad egy olyan alapot, amire rá lehet tenni az új kopóréteget. 
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Köszönte a munkát. Nagyon jó alapot kaptak. Az útkérdést nem 5 perc alatt fogják megoldani, nem is lehetséges. Első fordulóban vannak. Fontos a továbblépés kérdése. Arról kellene dönteni, hogy mi legyen a módszertan a továbblépés tekintetében. Nem tudják eldönteni a mai ülésen, hogy melyikkel kezdjenek. Számára is nagyon fontos ez a kérdés. Azt meg kell határozni, hogy mi legyen a továbblépés, mert nyilván új feladat adódott. Várta a javaslatot, hogy a második fordulót milyen tartalommal, mikorra időzítsék. Az idő, meg tartalom összhangba kell, legyen egymással. Ehhez a témához szerette volna hozni a Hunyadi utcai lakók felvetését, ez kiosztásra került. Ez a mezőgazdasági gépekkel kapcsolatos kérdést előrevetíti, kezelni kell az útkérdésen belül. Ők szeretnék kérni, hogy jelöljenek ki egy olyan utat, amelyiken a mezőgazdasági gépek tudnák a földeket és az üzemeket megközelíteni azon az oldalon. Ez meg fogja határozni az út specialitásait is. 

Theisz Imre útfelügyelő: Az úttól el kell vezetni a vizet. Ha megnézik a táblázatot, az ároknál meg van jelölve, hogy nincs. A felszíni vízelvezetést, mint programot, az útépítéssel együtt kell kezelni. Adott helyzetben adhat egy műszaki sorrendet is a megvalósítás során. A felszíni vizet a befogadótól kezdi el kiépíteni. A kettőt együtt kell kezelni, ha az útépítés történik meg, azzal tudnak utat építeni, hogy kiemelik a mostaniból 10-15 cm-rel az útpályát, de hosszabb távon a következő lépésnek annak kell lenni, hogy az árkokat működőképessé kell tenni, és az összegyűlő vizeket el kell vezetni a befogadóba. Azoknak a költségei ebben az anyagban nincsenek benne. Hidat minden ingatlanhoz kell csinálni, jogszabály szerint az ingatlantulajdonos feladata, nyilván célszerű összevonni, valamilyen módon bevonni a lakossági pénzt, ez bonyolítja. Ez nemcsak Nagyvenyimen probléma. Eddig értelmetlen lett volna utat építeni. 
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Az vetődött fel, hogy ez csak „félkarú óriás” ez a kérdés, ha az utat taglalják. Nem elkerülhető ezzel párhuzamosan az esővíz elvezetési rendszer kérdése. Az vetődött fel, hogy Mélykút Nagyvenyim része, amit jogosnak tart. Felvetődött még, hogy forrásoldali kérdéseket is kell kezelni. A mostani EU-s finanszírozási rendszer szinte teljesen kizárja a belterületi utak pályázatos kezelését. Az útfejlesztési feladat gazdaságfejlesztéshez kapcsolódik, ha tudnak találni olyan kapaszkodókat, amik pályázati területek fő célrendszeréhez kapcsolódik, azt kiegészítő költségelemként lehet kezelni. Ilyen önmagában a vízelvezetési rendszer kérdése is, aztán a kerékpárút kérdése is, meg gazdasági innovációs kérdés is. Amikor forrásoldali biztosítást próbálnak rendelni a feladathoz, ezeket is meg kell vizsgálni. Kérte Theisz Imre kollégát, hogy az anyagot egészítse ki azzal, hogy az utcákhoz hozzá kell rendelni az árokhelyzetet is. A tervezési program utat is kijelöl. Azt a sorrendet is meg fogja határozni, ami célszerűség is, de azt is el kell dönteni, amit beszéltek a Csaba utca kapcsán és a forrásoldal. Ez műszaki szál is, meg forrásoldali szál is. Kérte a képviselő-testületet, hogy menetrendet határozzanak meg. Nem tudja, hogy Theisz úr mikorra tudja elkövetni az árokrendszer felülvizsgálatát?

Theisz Imre útfelügyelő: A két dolgot, ami összefügg, mégis külön kell választani. Az ilyen jellegű útépítéshez engedély, bejelentés nem kell. Amennyiben elkezdenek felszíni vízelvezetéssel foglalkozni, annak van egy befogadója, és az vízjogi létesítési engedélyköteles. Akkor kell egy tervező. 
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Tervező akkor kell, ha a felmérést megtették. 

Theisz Imre útfelügyelő: Annyit tudnak tenni, hogy megsaccolják az árkot, és azzal kiegészíthetik a táblázatot. 
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Azt is látni kell, hogy emellett az út mellett a mostani helyzet mit mutat az árok kapcsán. Nemcsak a kialakítás szempontjából fontos. Valahol megvan az árok, de csak pucolni kell. Azt is látniuk kell, hogy mi az, ahova esetleg a közmunkás kapacitást odarendelve megoldható a probléma, kicsit javítható, vagy mi az, ami új építési feladatként jelenik meg. Annyiban egészítenék ki, hogy odarendelnék mellé, hogy abban az utcában a felszíni vízelvezetés helyzete most milyen. Utána jön elő a tervezés kérdése. 
Kegyes Lászlóné képviselő: A felszíni vízelvezetéssel kapcsolatban az előző képviselő-testület tagjai tudják, hogy azon a bizonyos területen, ahol megépült a felszíni vízelvezetés, az volt a legkritikusabb hely, oda tervezték a felszíni vízelvezetés első lépcsőjét. Akkor kinyilvánította a képviselő-testület, hogy az egész településre vonatkozóan szakaszolva, mindig egy-egy területet a fontossági sorrendeknek megfelelően bekapcsolnak a vízelvezetési problémának a megoldásába. Az egész településre vonatkozóan úgy tudja, hogy nem készültek el a tervek, csak oda, arra a területre. Az elodázhatatlan, hogy az egész településre nézve készüljenek el a felszíni vízelvezetési tervek, akkor lehet becsatlakozni, de ennek komoly költsége van. Olyan kérdés, aminek a forrásoldalát is látniuk kell. A költségvetés elfogadása előtt ebben nem tudnak lépni. Látniuk kell, hogy hogyan állnak, honnan, mikor tudnak forrást találni. Az utak javítását csak szakmai úton tudják kiválasztani. A lakosság részére is az lesz elfogadható, ha nem egy-egy utca beadványára lépnek, hanem azt mondják, hogy az egész település tekintetében elkészült az utak felülvizsgálata szakmai szemmel, és a szakember javaslatára ezt az ütemezést követik. Persze látnia kell a lakóknak, hogy az ő utcája melyik ütemben fog megvalósulni, valami iránymutatás legyen. Nem tartja járható útnak, ha egy-egy utca beadványára lépnek. Úgy tudja elképzelni, hogy szakember van a hátterében, aki megmondja, hogy szakmai szemmel melyek a legkritikusabb utcák és a képviselő-testület eldönti, hogy forrást honnan tudnak, hány utcához rendelni. 
Kundra Lászlóné képviselő: Az árok kiépítése az önkormányzat feladata? Amennyiben az, hogyan lehet, hogy valahol van, valahol nincs? Valamikor elkövették azt a hibát, hogy nem építették ki, vagy betemették a lakók?

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: A válasza tapasztalati tényből indul ki. Az önkormányzatnak dolga a felszíni vízelvezetési rendszer biztosítása. Azt is látják, hogy sok területen, miért nem működik a vízelvezetés, ahol egyébként ki van építve. Ezért is kérték, hogy nézzék meg, hol tudnak hozzájárulni kis költséggel, vagy ingyen, hogy a meglévő árok működőképessé tehető, akkor próbálják megtenni. Eddig is csinálták. Van olyan is, ahol betemették.

Kundra Lászlóné képviselő: Egyetért vele, hogy építsék ki, de onnantól kezdve legyen számon kérhető. 

Theisz Imre útfelügyelő: Onnantól az ingatlantulajdonos a fenntartására kötelezhető. A 67.000 – 68.000 Ft-os aszfalt m3 ár, amit beállított a kolléga jó ár. A tavalyi évben több helyen végzett műszaki ellenőrzést útépítés területén is, 65.000 Ft alá sehol nem ment. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Kiegészítésként jelezte, hogy a településnek volt felszíni vízelvezetésre vonatkozó tervdokumentációja. Két alkalommal felül lett vizsgálva. Azt lehet kiindulási alapként kezelni. Emlékei szerint a bevezető rész pont arra a területre került volna, ahol a kritikus rész volt. Kiindulási alapnak meg lehet nézni, hogy milyen elképzelések voltak az elvezetésre pl. a Csaba utcánál.

Theisz Imre útfelügyelő: Igaz, hogy a Fűzfa utca, Boróka utca környéken volt az a terület, ahova az akkori tervezők szikkasztással lehozták a vizeket. Azóta a falu domborzata nem változott. Most is oda fog jönni. Ha így alakult a vízelvezetés, de a hegy alatti elvezetés, ennél a felszíni víznél, amit most gyűjt, többet tud. A kiépített rendszer terhelhető. Más dolog, hogy az árkokat ilyen mértékben kiépíteni, kicsit túlzás, de az egy következő projekt. Fel lehet használni azokat a terveket. Valamilyen szinten volt egy geodézia, de a geodézia lesz a nagyon drága ebben. Vannak már fix olyan műtárgyak, amiket nem illik bántani. Ha hozzá kell nyúlni, horribilis összegbe kerül. El kell kezdeni, tervezni.  

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Mi a megoldás? Értette Kegyes Lászlóné képviselő asszony felvetését, hogy jó lenne komplexen kezelni az egész település csapadékvíz elvezetését, útfelújítását, megtervezni és utána kijelölni az ütemet. Nem biztos, hogy így lesz, mert annyi pénzük nem lesz. Örül, hogy van bizonyos fokú csapadékvíz elvezetési terv, van egy útfelújítási koncepció, és lesz egy pár utcára pénzük, többre meg nem. Operatívabbnak kell lenniük, mint eltolják a gondolatot abba az irányba, hogy tervezzék meg a csapadékvizet, eltelik két hónap. Szimpatikusabb számára, ha nem abba az irányba mennek el, hogy az egész települést tervezzék meg. Ha a meglévő tervek alkalmasak arra, hogy a kismegoldások koncepcióját hozzákötik, nem kell az egészet újratervezni. 

Theisz Imre útfelügyelő: Az a meglévő terv, nagyon régi. Az útépítést vízelvezetés nélkül nem szabad megcsinálni. Vízelvezetést lehet építeni akkor, amikor nincs kész. Látni kell a számokat. Arra törekszik, hogy minél gyorsabban ezeket a számokat össze tudják rakni, hogy a 200-300 millió Ft-ot, ami hiányzik a vízelvezetéshez, tudják egybe kezelni.  
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Vizsgálni kell, hogy ezt a kérdést milyen pályázati konstrukcióba lehet megvalósítani. Azt lehet látni az időterv kapcsán, hogy ami a megyei fejlesztési pénzek tekintetében lehetséges, ott júniusban lehet beadni projekt alapokat és szeptemberre várható kötelezettségvállalás, az összes többiben kb. ez az időzítés lehetséges. Látni kellene addigra azt, hogy mi a helyzetkép, mert csak akkor tudnak bármit lépni, ha látnak forrástérképet a helyzethez. Mivel a munkatervben márciusra betették a kérdés második fordulóját, javasolná, hogy ezekkel a kérdésekkel – árok, mélykúti út felmérés – kerüljön kiegészítésre az anyag. Azonosul azzal az elvvel, hogy Theisz úr meghatározza a sorrendet. Nem tudnak mást tenni, csak a műszaki információkra alapozva rangsort felállítani. Ez lenne a javaslata. 

Kuminka József alpolgármester: Maximálisan egyetért az elhangzottakkal. Gondoljanak bele, hogy pl. az Erdősoron 10 éve térdig járnak a sárban. Ha meg akarják magyarázni, hogy az Ady E. utcát, ami jól járható, egy kátyúzással lehetne javítani, és azért újítják fel, hogy ne romoljon tovább, és még járjanak öt évig a sárba, nem tudják megmagyarázni. Ez nem fog menni. Legyen egy olyan lista, ahol le van írva, hogy ez az út járhatatlan, rossz. Prioritás mindenképpen kell a szakmaiságtól függetlenül.

 Theisz Imre útfelügyelő: Pl. a Holló utca, ahol nem volt semmiféle burkolat, és kapott salakot. Ha a salak egy évben be van kétszer profilozva, akkor jobban járható, mint most a Csaba utca. A kért adatokkal hamarosan kiegészíti az anyagot. 
Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Mibe kerülne, ha lenne egy rendszeres útjavítási költséghely, ami ezeket a profilozásokat megoldja? Hogy történjen valami az úttal időnként.

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Eddig is történt. Költségvetési kérdés. Mindig szoktak ilyet tenni. A probléma az volt, hogy amit használtak anyagot, nem volt jó. Van a költségvetésben ilyen tétel. Március elejére szeretné az anyagot, hogy a bizottsági ülésen tudjanak erről tárgyalni. 

Theisz Imre útfelügyelő: Két hét alatt meg tudja csinálni. 

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Második fordulóban a márciusi soros képviselő-testületi ülésen visszatérnek a téma tárgyalására. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: A Hunyadi utca levelét sem tekintik aktuálisnak?

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Nem fognak tudni döntést hozni a többi döntés nélkül. Bereginé Suhay Gabriella véleményét kérte.

Bereginé Suhay Gabriella külsős bizottsági tag: Az a legszélesebb út, ami kijön egy szántóföldről, aminek 16 gazdája van. Szerinte az érintetteket arról kellene tájékoztatni, hogy mivel az utak rendezési terve folyamatban, de a sportpálya felől alulról nem lehet kiépíteni az utat, az lenne járható út, hogy az Árpád út feletti részen, ami egyébként is mezőgazdasági út, arról lefordulni, de az szűk. Egy 4,5 méteres gép nem tud ráfordulni, az Álmos vezér út feletti úton bemenni, az utcák mögötti részre. Ezeknek az utcáknak a végén van keresztbe egy út. Ahhoz nem elég széles, egy normál szélességű, 4,5 méteres munkagép nem tud ráfordulni. A Hunyadi utca a legszélesebb. 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: Nem biztos, hogy a földtulajdonosoknak ott van a telekhatára, ahol a szántás látszik. Mindig az út felé szántottak. Azt is meg kell vizsgálni. 

Bereginé Suhay Gabriella külsős bizottsági tag: Azt is ki lehet méretni, hogy ott vannak-e a határok. 1,5-2 méter van benne. Válaszolni kell nekik. 
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Kaptak választ. Tudják, hogy mi a helyzet, tájékoztatták őket. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: A Hunyadi utca alkalmas, a másik oldalon a kérdés, hogy az önkormányzatnak gondoskodni kell a mezőgazdasági gépek közlekedési lehetőségéről? A megoldás nem merül úgy fel, hogy a Hunyadi úton engedjék meg, hogy járjanak a mezőgazdasági gépek, csak gondoskodjanak annak a szinten tartásáról. Nem lehet nagy forgalom, hogy élhetetlen legyen a környék, csak tönkreteszik az utat, de az útfelületet rendbe téve, lehet, hogy a kisebbik rossz megoldás. 
Theisz Imre útfelügyelő: Esetleg a Hunyadi utcát úgy kell kiépíteni, hogy ezt a forgalmat bírja. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Lehet olcsóbb megoldás, mint új utat építeni, és nem biztos, hogy rá lehet őket arra nevelni, hogy arra járjanak. 
Bereginé Suhay Gabriella külsős bizottsági tag: Felmerült, hogy azokat az utakat mérjék fel, amelyek nagyobb terhelésnek vannak kitéve. 

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: A dunaújvárosi elképzelés a Nagyvenyim-Dunaújváros kerékpárút  tekintetében, hogy Mélykút - Bernátkút - Pálhalma-Dunaújváros. Alternatív nyomvonal az Aldi kereszteződéstől lenne ugyanezen a szakaszon, amiről beszélnek a mezőgazdasági területek kapcsán. Ha Theisz úr megadja a válaszokat a következő időszakban, amit most feltettek kérdésként, akkor márciusban, ezekben előre tudnak jutni azzal együtt, hogy mire kötelesek, mire nem. A döntésükhöz az is hozzátartozik. 

Javasolta, a 2015. évi költségvetést tárgyalják a következő napirendi pontként, hogy a meghívott vendégeket ne várakoztassák. Kérte a napirend módosításra tett javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület  egyhangúlag - 7 igen szavazattal - elfogadta a javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének

9/2015.(II.03.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati képviselő-testülete az ülés napirendjét az alábbiak szerint módosítja:

III. 
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének 2015. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló)

Előadó: polgármester
IV. Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.




Előadó: polgármester

V.
Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének gazdasági programja 2015-2019. (I. forduló)

Előadó: polgármester

VI.
Bejelentések, interpellációk

1. Szent Pantaleon Kórház-Rendelőintézet ismételt hozzájárulás kérése CT berendezéshez. 

2. Mezőföldvíz Kft. társasági szerződés módosítása. 
VII. 
Zárt ülés egyedi kérelmek ügyében.
III. 
Rendelet-tervezet Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének 2015. évi költségvetéséről, valamint a költségvetést érintő rendeletek módosító javaslatai (I. forduló)
Előadó: polgármester
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: A pénzügyi bizottsági ülésen elhangzott néhány gondolat. Első fordulós tartalom tekintetében a szokásoknak megfelelő anyag került kiküldésre. Felvetődött, hogy a jogszabályi rendelkezés hogyan minősíti a dátumbeli kötelezettségeket. Egyeztetett a Törvényességi Főosztállyal. Azt az információt kapta, hogy e tekintetben nincs konzekvens írott állásfoglalás, hogy a beterjesztés és az elfogadás mennyiben azonos fogalmakat jelent. Van a zárszámadási rendelet körében Kúriai értelmezés, ami azt valószínűsíti, hogy tartani kell a február közepi állapotot. De a Törvényességi Főosztályvezető Asszony azt a tájékoztatást adta, hogy a február végi döntéshozatal megfelel annak, hogy mindenki meg tudjon győződni a költségvetésének a megalapozottságáról, és el tudja fogadni, ha február végéig meghozzák a költségvetésre vonatkozó döntésüket. Így azt a javaslatot tenné, hogy az eredetileg a tegnapi napon február 17-ére tervezett ülést, pontosan azért, mert vannak kérdések még, február 24-ére időzítsék. A többi bizottságnak a gazdasági programot meg kell tárgyalnia, így február 9-én lenne az egészségügyi bizottságnak a segélyek miatt ülése, február 16-án a gazdasági programot tárgyalhatnák, a Fejlesztési bizottság február 18-án tárgyalhatná, a pénzügyi bizottság pedig 23-án. Akkor a jegyzőkönyvvezetés feladata egyenletes teherelosztást jelent a hivatal számára. 


A költségvetés első fordulójához az anyag kiküldésre került. Ez formai beosztását tekintve nem felel meg a rendeleti formának, hiszen nem írásban tartalmazza azokat az információkat, amiket jogosan igényeltek. Elmondták, hogy a menetrend úgy történik, hogy első fordulóban nem szokott kiküldésre kerülni a rendelet-tervezet. A kolléganőt kérdezte, hogy szeretné-e kiegészíteni a kiküldött anyagot?

Szabóné Hajnal Renáta gazdálkodási ügyintéző: A Nefelejcs Napköziotthonos Óvoda költségvetésében voltak képletezési problémák, így az ő fő összesen sorai úgy alakulnak, hogy a személyi juttatások 47.921 Ft, szociális hozzájárulási adó 12.887 Ft, a dologi kiadások 23.939 Ft, az összesen 87.747 Ft. A működési bevétele 7.078 e Ft a normatív hozzájárulása 58.986 Ft, összesen egyenlege az intézménynek nem változott -18.683 e Ft. A mindösszesen fő sora nem változik.  

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Megkérte a pénzügyi bizottság elnökét, a bizottság állásfoglalását ismertesse. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: A pénzügyi bizottsági ülésén sokan jelen voltak. Észrevételezték az általuk számszaki eltéréseknek vélt, vagy talált különbségeket, amit tételesen megbeszéltek. Ezek jelentős mértékben nem változtatták meg az előterjesztett anyag tartalmát. Egy belső részösszeg összegzési problémáját találták meg. A maga részéről észrevételezte, hogy nehezen, illetve nem tudták a 2014. évi tényadatokhoz illeszteni a 2015. évi tervadatokat. Szóban elmondták a kolléganők, hogy a megjelent számok nagy részben azokat tükrözik. Ezeket később megerősítették az intézményvezetők is, akik összességében nem találtak érdemi kifogást az intézményekre tervezett bevételek és kiadások tekintetében. Szóba került az iskolai étkezés támogatása, bizonyos bérleti díjak tervezési kérdése, amelyek megtárgyalásra kerültek. Hiányolta, hogy bizonyos, az előző időszakhoz képest az új számok milyen jogszabályi változási háttérrel jelentek meg.
Dr. Szűcs László képviselő: Polgármester Asszony azt kérte, hogy a bizottság véleményét mondja el, ne a sajátját. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: A bizottság véleménye az volt, hogy az előterjesztett eltéréssel elfogadásra javasolja az előterjesztett anyagot. 

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Köszönte az összefoglalót. Nem bánja, ha az „ismétlés a tudás anyja” elven mégis elhangozzon a bizottsági ülésen felmerült dolgok. A bizottsági ülés végére ért ide, amikor a személyi fejlesztések kérdéséről volt egy gondolat. Jegyzőasszony elmondta, látva a költségvetés mínuszát, úgy gondolja, hogy nincs forrása annak az egyébként megtervezett aljegyzői állásnak. Ma beszéltek jegyzőasszonnyal erről a témáról. Látva azt, hogy megkezdte a munkát, de van sok olyan dolog, ami előttük áll a jövőben, azt gondolja, hogy a hivatal továbbra is igényli azt, ha módjuk van, a jegyzőasszony munkáját segíteni kell egy szakértői segítséggel. Így javasolná, ha előveszik az SZMSZ módosítását a következő ülésen, akkor tegyék abba bele az aljegyző szerepét, aminek lesz költségvetési hatása, ezzel a következő fordulóra fognak számolni. A költségvetési adatok fognak pontosodni. Valószínűleg a helyzet, a stabilitás és a munkavégzés színvonala igényli azt, hogy felvételre kerüljön előbb-utóbb egy aljegyző. A hivatali dolgozóknak is szüksége van erre a fajta könnyebbségre. Elmennek kolléganők szülni, át kell rendezni munkaügyi folyamatokat. Ma arra jutottak, hogy ezt a kérdést napirenden kell tartani. Ma ennek nincs költségvetési hatása, de a következő ülésen erre fog javaslatot tenni. Számolni fognak vele, megkeresik azt a forrást, ami erre lehetőséget fog adni. Át kell gondolni, ez egy nehéz kérdés, de nem szabad azt mondani, hogy leveszik ezt a kérdést egy évre, mert úgy gondolja, hogy egy év múlva sem lesz ez a kérdés könnyebb, mint ma. 

Lezárta az első fordulós 2015. évi költségvetés tárgyalását. A második forduló meg fog felelni a rendeleti formának. A táblázatok máshogy fognak kinézni, lesz egy szöveges kiegészítés, ami a tegnap feltett kérdésekre adja meg a választ, milyen jogszabályi okok folytán vannak benne változások. Megmondják, hogy mik a számszaki hatásai. 
Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A bérleti díjak kérdését vetették fel, felülvizsgálná-e a képviselő-testület a költségvetéssel összhangban?
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Az vetődött fel a bizottsági ülésen, hogy a költségvetés mínuszának az eltüntetéséhez három út van. Az első legkönnyebben járható az volt, amikor az adott évbe, amikor elég nagy mínuszt mutatott a költségvetés, mert elvonásra kerültek bizonyos bevétel tételek, és volt egy kiegészítő támogatási lehetőség. Elkezdtek ez irányba érdeklődni, hogy nem lehetne-e idén is, de nem. Egyelőre azt látják, hogy ilyen lehetőség nem lesz, a költségvetési törvény nem tartalmaz ilyen fajta jogcímet. A másik két lehetőség a saját bevételek növelése, vagy a költségek csökkentése. Úgy gondolja, hogy ezt a kettőt kombináltan kell. A saját bevételek kapcsán az adó nem kerül ebben a pénzügyi évben realizálásra. Ha döntenek az adórendszerben, akkor sem tudják költségvetési évben realizálni idén. A következő saját bevételi elem a bérleti díjak. Ezt a kérdést el kell dönteni, hogy felül akarják-e bírálni. Azt mondaná, hogy igen, ez előkészítő feladatot jelent, a következő pénzügyi bizottsági ülésre a bérleti díjak szabályozását elő kell venni. 

Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Milyen mértéket hozna? A telefontársaság fizet bérleti díjat? 

Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző: A nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérleti díjáról van szó.

/Komjátiné Mádl Margit címzetes főjegyző elhagyta az üléstermet./

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Rendelkezésre áll, hogy melyik bérleti helyzet mit jelent számokban. Meg fogják vizsgálni, hogy a saját bevételek növelése és a költségek csökkentése oldalán milyen lehetőséget látnak még. Ennek körében megnézik, hogy mit mutat a közvilágítási kötelezettség oldaláról a szerződés. Az vetődött fel, hogy a szabad piacról történő energia beszerzés kérdését vizsgálják meg. A közvilágításnál kapnak támogatást feladathoz rendelten. 
Kegyes Lászlóné képviselő: Beszéltek arról, hogy nem mérhető, hogy mennyi energia megtakarítás lesz az új átalakítás kapcsán. 30%-os megtakarítást betervezhetnek. Javasolta, hogy a csökkentés oldaláról kerüljön bele. A kiegészítő támogatás már nincs, hallották a médiában, hogy a környező települések nagy része működési támogatásra kormányzati szintről kapott támogatást működési költségek finanszírozására. Ha év közben úgy alakul a költségvetés, ez a csatorna bezáródott, mert jött egy törvényi változás, hogy innentől tovább nem lehet, vagy számíthat a település ilyen fajta támogatásra?

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Ezt a kérdést próbálta felmérni. Arra jutottak, hogy a kiegészítő támogatás, amire Szűcs úr tett célzást, ez 2013-ban volt, azon intézkedés kompenzálására, hogy akkor egy jelentős elvonás volt az önkormányzati bevételekből. Ez, ahol működési költségvetési hiányt jelentett, és a törvény azt mondta, hogy működési hiánnyal nem tervezhet az önkormányzat költségvetést, ott adott erre lehetőséget. Ez nagyon kedvező helyzet volt, előfinanszírozási konstrukcióban meg tudták igényelni. Ez jelenleg nincs. A tavalyi évben vetődött fel, a korábbi ÖNHIKI típusú problémákra, aminek egy jogszabály volt az alapja. Ez a jogszabály azt írta elő, hogy mutassák ki, hogy hol van 60 napon túli lejárt tartozás, nem lehetett lekötött betét. Az önkormányzat helyzete nem az a helyzet, akiknek ezt a pénzt adták. Az önkormányzat helyzete stabil költségvetési helyzetet jelent. Sokkal rosszabbul álló önkormányzati költségvetéseket ismernek a környéken is. Valahol ez jelentős összeg volt. Ez abból fakadt, hogy nekik olyan a költségvetési helyzetük, hogy se megtakarítási állományuk nincs, viszont lejárt kötelezettségük volt. Amikor felvetődött, megnézték. 

Dr. Zseli József Géza a Humán bizottság elnöke: A helyi iparűzési adóval kapcsolatban érdeklődött, van Nagyvenyim területén egy nagyvállalat, amelyik nem fizet iparűzési adót a településnek, miközben a környező településeken fizetnek. A büntetés-végrehajtási intézet területén működő a Kft.-ről beszél, aki nem fizet iparűzési adót Nagyvenyimnek, holott ezen a területen működik. Ez komoly kiesés, talán több 10 millió Ft. Míg más településen ilyen hátrányos helyzet nincs. Ezt a hátrányt nem lehet állami szinten kezelni? Tudja, hogy jogszabályi háttere van, hogy helyi adómentes ez a tevékenység, ettől függetlenül károsodik a település. 
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Az Agrospeciál a kérdés. Megnézik a következő ülésre. 

Kuminka József alpolgármester: Az iparűzési adóról tudni kell, hogy alkalmazotti létszám alapján kell fizetni. Mivel a telephelye Pálhalma, és ott van a legtöbb alkalmazott, így oda fizeti az iparűzési adót. 
Schneider Vilmos a Pénzügyi bizottság elnöke: Választhat, hogy hogyan osztja meg az iparűzési adóját, vagy területi alapon, vagy létszám alapon, vagy a saját maga által eldöntött alapon. A lényeg a bruttó kötelezettség, vagy van neki, vagy nincs. Utána ő, ha nem egy igazgatási területen, hanem többön végez, választhat, hogyan osztja meg. 
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Speciális kérdés. Az iparűzési adó kapcsán elhangzott, hogy jogszabályi lehetőségük az 1,8%-ról a 2%-ra emelésre van. Azon az elven van, ha adóemelést végeznek, hány vállalkozót vesztenek el, aki adófizető. Át kell gondolni. Alapvetően nem javasolja az iparűzési adó százalékos mértékének az emelését, de ezt is meg kell nézni. A következő ülésre megnézik az iparűzési adó helyzetet. 

Szünetet rendelt el.

Szünet.

Szünet után. 

IV. 
Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról.




Előadó: polgármester

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Kérte a véleményeket. 
Kegyes Lászlóné képviselő: A belső ellenőrrel történt egyeztetéssel kapcsolatban beszéltek arról, hogy ki fog térni a civil szervezeti támogatásra. Ezzel kapcsolatban történt-e előrelépés? A hulladékgazdálkodással kapcsolatban vannak-e új információk? Felvetődött a lakók részéről a szelektív hulladékgyűjtés. Van-e változás? A felszíni vízelvezetés kapcsán a kivitelező vállalkozás vezetőivel néhány kérdés tisztázásáról szeretne bővebb információt. 

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Arra jutottak a belső ellenőrrel kötendő szerződés kapcsán a döntésnél, hogy próbáljanak meg a legkedvezőbb ajánlati áron alkut kötni, sikerült 10%-os árengedményt elérni. Ez alapján a szerződés alapján megkezdte a tevékenységét a belső ellenőr. Az első téma a belső ellenőrzési tervben a civil szervezetek ellenőrzése volt. Elvégezte az itteni munkát, itt volt a cég ügyvezetője is. Még jegyzőkönyvet nem kaptak. Jegyzőasszonnyal egyeztettek vele, tájékoztatták őket a nagyvenyimi civil szervezetekről és a LEADER kérdésekről is. Kérték, hogy ezekre a kérdésekre fokozott figyelemmel végezzék azt az ellenőrzést, ami a korábban nyújtott civil szervezeti támogatásokra irányult. Elképzelhető, hogy a következő ülésre látják a témának az ellenőrzési eredményét. A kérdés arról szólt, ami volt, mennyiben felel meg a jogszabályoknak, hogy a jövőben hogyan legyen. Erre nem kaptak választ.

Kegyes Lászlóné képviselő: Fontos lenne, ha ebben tudnának előre lépni a költségvetés második fordulója előtt, a tervezésnél, hogy a civil szervezetek támogatását, hova, hogyan tudják beilleszteni.

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Külön kérte, hogy jöjjenek el a költségvetési döntéshozatal előtt. A hulladékgazdálkodással kapcsolatban nem tud változásról. Nem kaptak jelzést, hogy mi változott volna. Utánanéz, hogy mi az, ami változhatott. A felszíni vízelvezetés kivitelezése kapcsán vetődtek fel lakossági igények bizonyos területeken okozott károk helyreállítása tárgyában. Folytak egyeztetések, történtek szóbeli ígéretek arra, hogy ezek helyreállításra kerülnek. Időközben az aszfaltkeverő üzemek bezártak, ezt a helyreállítást nem tudták megtenni. Mivel nem adták írásba  ez irányú helyreállítási ígéretüket, elhívta őket, egyeztettek, megbeszélték, vállalták, hogy megteszik a javításokat. Mivel útépítéssel is foglalkoznak, próbált információt szerezni az utak tekintetében is. 

Kegyes Lászlóné képviselő: A tapasztalat azt igazolja, hogy az ott kiépített vízelvezetési rendszer a lakossági igényeknek, és műszakilag is megfelel? Beváltotta azt a célt, amiért kiépítették?
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: A lakosságnak nem ilyen konzekvens az öröm mámora. Sok negatív észrevétel van. Amit a viziközmű ülésen tapasztaltak, lakossági észrevételekből táplálkozott. Van elégedetlenség a beruházással kapcsolatban. Véleménye szerint ott volt egy probléma, az a probléma kb. 60 ingatlannak az életét nehezítő helyzet volt, amit megoldott az önkormányzat. Lehet vitatni, hogy az a műszaki konstrukció, ami kialakult így, mennyiben jó, vagy nem. Volt egy tervezési szerződés, azok a tervek megszülettek, a pályázatban az került végrehajtásra. Nem tudják vitatni, hogy nem volt szerződésszerű a teljesítés. Nem felhőtlen a tapasztalás a lakosok részéről, de nem az az oka, hogy nem vezeti el a vizet, az árok elvezeti. Egyéb problémáik vannak, például a kapubejárók kialakítása miatt nem lehet befordulni a telkekhez, az utca ahhoz szűk. Konstrukcionális gondjuk volt. Nehéz kérdés, beszélt a projekt műszaki ellenőrével, ő is azt mondja, hogy lehetett volna jobb konstrukcióban tervezni. Szakmai kérdés. Ők lettek megbízva, megtervezték. A tervet nem bírálták. A jövőben ilyen szemmel is nézzék az új terveket, amik máshol megszületnek. 
Kuminka József alpolgármester: A legnagyobb probléma, hogy volt egy adott széles útszakasz. Ennek mindkét szélére árok került. Meredek a rézsű, a felére leszűkítette az utat. Előre gyártott betonelemeket helyeztek a kapubejárókhoz és a szintkülönbség miatt valahol közel egy métert kilóg. Volt belőle baleset. 

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Azon a tényen, hogy 60 ingatlan belvíz problémáját megoldották, ezek nem változtatnak, ez tény. 


Megkérte a Humán bizottság elnökét és László Tiborné kolléganőt, átruházott hatáskörben hozott döntésekről tájékoztassák a képviselő-testületet.

Dr. Zseli József Géza a Humán bizottság elnöke: A bizottság nem hozott átruházott hatáskörben döntést.

László Tiborné adóügyi ügyintéző: A polgármester asszony átruházott hatáskörben 3 fő részére állapított meg segélyt 9.231 Ft összegben.

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Kérte az első napirend tudomásul-vételét.
Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal - tudomásul vette a tájékoztatót a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről és az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének
10/2015.(II.03.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a 45/2014.(III.26.), a 132/2014.(VIII.15.), a 133/2014.(VIII.15.), a 134/2014.(VIII.15.), a 136/2014.(VIII.18.), a 138/2014.(VIII.27.), a 145/2014.(IX.11.), a 153/2014.(IX.18.), a 157/2014.(IX.26.), a 158/2014.(IX.26.), a 163/2014.(X.08.), a 167/2014.(X.21.), a 168/2014.(X.21.), a 169/2014.(X.21.), a 170/2014.(X.21.), a 171/2014.(X.21.), a 172/2014.(X.21.), a 173/2014.(X.21.), a 174/2014.(X.21.), a 176/2014.(XI.11.), a 177/2014.(XI.11.), a 179/2014.(XI.11.), a 180/2014.(XI.11.), a 181/2014.(XI.11.), a 182/2014.(XI.11.), a 183/2014.(XI.11.), a 184/2014.(XI.11.), a 185/2014.(XI.11.), a 186/2014.(XI.11.), a 187/2014.(XI.11.), a 189/2014.(XI.11.), a 188/2014.(XI.11.), a 192/2014.(XI.25.), a 194/2014.(XI.25.), a 195/2014.(XI.25.), a 196/2014.(XI.25.), a 197/2014.(XI.25.), a 198/2014.(XI.25.), a 199/2014.(XI.25.), a 200/2014.(XI.25.), a 201/2014.(XI.25.), a 203/2014.(XI.25.), a 204/2014.(XI.25.), a 205/2014.(XI.25.), a 207/2014.(XII.16.), a 208/2014.(XII.16.), a 209/2014.(XII.16.), a 210/2014.(XII.16.), a 211/2014.(XII.16.), a 212/2014.(XII.16.), a 213/2014.(XII.16.), a 214/2014.(XII.16.), és a 217/2014.(XII.16.) számú lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról szóló jelentést elfogadta.

V.
Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének gazdasági programja 2015-2019. (I. forduló)
Előadó: polgármester

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Ebben a témában tartottak összevont bizottsági ülést. Ebben a formában első alkalommal ült össze a képviselő-testület bizottsági rendszere, minden külső bizottsági tag is jelen volt. A gazdasági program nagy fajsúlyú kérdéskör. Arra jutottak, hogy kiküldésre kerül az előző ciklusprogram, és azzal összefüggésben tegyenek javaslatot arra, hogy a fejezeti rendszerében a fejezeteit mely bizottság tárgyalja. Elemzés is szükséges az adott terület tekintetében, az elemzésen túl a jövőkép megfogalmazása. Elkezdett készíteni ilyen útmutatót. Kiküldésre került már a ciklusprogram, elküldte a TOP-os program tervezési rendszerét, ami kicsiny szelete a gazdasági programnak, de annál fontosabb része. Ezek a megyei közgyűlési döntési kompetenciába tartozó területfejlesztési kérdések. Olyan pályázatos rendszerben lesznek elbírálva, ha a végleges megyei fejlesztési terv részeként elfogadják az adott településre eső fejlesztéseket, utána adatlap kitöltésével viszonylag könnyű pályázati rendszerben lehet ezekhez a pénzekhez hozzájutni, viszont elég sok megkötést tartalmaz. Az ehhez szükséges útmutatókat is elküldte. Kéri mindenki segítségét. Elküldené a polgármesteri programot és az útmutatót, amiben leírja, hogy melyik bizottságnak hogyan osztaná szét a területeket, és egy módszertant, hogy hogyan kellene a ciklusprogramot összeállítani. Egyeztetett a Törvényességi Főosztállyal, azt a választ kapta, hogy része kell legyen egy középtávú vagyongazdálkodási terv is, és egy középtávú belső ellenőrzési terv is. Vagyongazdálkodási terv van, ez is kiküldésre került. Belső ellenőrzési tervnél éves terveket szoktak elfogadni, de kell egy középtávú tervet is készíteni. Ezzel együtt lesz a rendszer teljes. Ha látják ezeket az anyagokat, tárgyalják a bizottságok.  

Kegyes Lászlóné képviselő: Megnézte, ami kiküldésre került. Nagyvenyim vonatkozásában az ötletek felsorolása majdnem teljes körű. A tegnapi egyeztetésen volt-e arról szó, hogy ezek közül a fejlesztési irányok közül az infrastrukturális fejlesztéseket fogják jobban támogatni, vagy a környezetvédelmi fejlesztési csomagot?

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Ott vannak azok a leírások, amik a szakmai program leírásai, azokban lehet látni, hogy abban a programban mi támogatható. El kell hozzá olvasni, annak a tartalma alapján tudják eldönteni, hogy a települést érinti, vagy nem. Abba szabad írni, ami az alapján érinti a települést. A mostani állapotában a TOP-ban mindösszesen szerepel egy helyi piac, közösségi közlekedésfejlesztésből két-három rész, ami a bicikli út, forgalomlassító sziget, azon kívül csak energetika van benne. Azok közül is van, ami már megvalósult. Az eredeti 3 javaslatot elküldte, elküldte azt is, amivel kiegészítette, és elküldte azt, ami a jelen állapotot mutatja fejlesztési tervben. Ez kicsi része csak. A ciklusprogram ettől tágabb. Ígérte, hogy a jogszabályi változásokat is megírják. A szociális segélyezési rendszert meghatározó jogszabályok változtak. A házi gondozási kérdés vetődött fel, át kell gondolni. Ahhoz nagy mennyiségű joganyag van. Leegyeztetik a fő vonalakat. Arról beszéltek Székesfehérváron, vannak konkrétan felmerülő speciális problémák, amiket bizonyos körben tudnak kezelni, másik részét nem tudják kezelni a TOP-os programból. Kérte, hogy amit nem tudnak kezelni, ahhoz adjanak segítséget, hogy miből. Foglalkozik vele, meg kell határozni, hogy mit szeretnének. Látják a táblázatban, hogy mi az, amit enged. Majdnem lefedi az összes problémájukat. Amit nem fed le, arra kell alternatívát találni, pl. az út. Rendszerszinten is tett javaslatot Székesfehérváron. Erősen jelezte, hogy jó gondolat, hogy júniusban lehet beadni pályázatot, és szeptemberben lesz kötelezettségvállalás, ha ez a fejlesztési terület iskolát és közintézményt érintő energetika, akkor nyári szünetben tudják kivitelezni. Vagy gyorsítanak és tudják használni, ha nem egy évet vesztettek. Ez nagyon nagy probléma. Folyamatos egyeztetésben van az iskolával kapcsolatban, hogy mi az, amit lehet kezelni. Kijönnek KEOP-os energetikai pályázatok egy hónapon belül. Amikor látják a társadalmi egyeztetését, látják, hogy mire lehet számolni, akkor kell nekiállni tervezni a koncepciót.  
VI.
Bejelentések, interpellációk
1. Szent Pantaleon Kórház-Rendelőintézet ismételt hozzájárulás kérése CT berendezéshez. 

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Kaptak a kórházból ismét egy felhívást. Támogatási igényét jelezte főigazgató úr, 6 millió Ft hiányzik ahhoz, hogy be tudják szerezni. Ami információja van, valószínűleg lízing lehet. Biztosan nincs annyi pénz, ami egy CT teljes ára. Erre kérik a környező képviselő-testületeket, amely települések területén a lakosság igénybe veszi a CT-t, pénztárcájukhoz mérten járuljanak hozzá. Javasolta, hogy a Humán bizottság fogalmazzon meg állásfoglalást. A javaslatuk alapján a költségvetés véglegesítésekor beleteszik. 

2. Mezőföldvíz Kft. társasági szerződés módosítása. 

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Kiküldésre került az előterjesztés. Társasági szerződés módosítását kezdeményezte a Mezőföldi Regionális Vízmű Kft. a felügyelő bizottsági tagság megszűnése és az új tag megválasztása miatt. Kiküldésre került a határozati javaslat. Ismertette a határozati javaslatot.

Kérte a határozati javaslat elfogadását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének
11/2015.(II.03.) önkormányzati határozata

1. Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Mezőföldi Regionális Viziközmű Korlátolt Felelősségű Társaság (továbbiakban: Mezőföldvíz Kft.) jelen határozat mellékletét képező társasági szerződés 13.4 pontjának módosítását az előterjesztés szerinti tartalommal elfogadja. 
2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a Mezőföldvíz Kft. társasági szerződésének módosításához a szavazólapot - az előterjesztés szerinti tartalommal – aláírja és a Kft. részére megküldje.
Felelős: Vargáné Kaiser Katalin polgármester

Határidő: azonnal

3.) Szent Ferenc Szegénygondozó Nővérek Szeretetotthona vezetőjének kérése
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Szeretetotthon vezetője megkereste az önkormányzatot, hogy működjenek együtt egy tűzcsap tervezésével, telepítésével összefüggésben. A Szeretetotthonban zajlik beruházás, ami építési engedélyköteles, ehhez kellett szakhatóságok véleményét bekérni. Tűzoltó szakhatóság szempontjából került előtérbe, hogy nincs olyan tűzcsap, ami azon a területen a kellő vízhozamot hozza, emlékei szerint nincs tűzcsap. Az otthon vezetője utánanézett. Ez alapján fogalmazta meg a javaslatot, mivel az önkormányzat tudja kezdeményezni tűzcsap telepítését. Ezért az lenne a javaslata, mivel ellátná a szociális otthon, rendház és a környező ingatlanok tűzvédelmét, így az önkormányzat rendelje meg, és a teherviselést 1/3-1/3 arányba a három szereplő viselje. Ennek a becsült értéke 350.000 – 400.000 Ft összköltségű az utánanézése alapján. Véleménye szerint elvi szinten hozzanak erről döntést, ez is költségvetési kérdéskör lesz. Kezdeményezne költségfelmérést, és megnézné, hogy ennek az eljárási folyamata hogyan néz ki. Ha tudják támogatni, akkor javasolná a támogatását. Költségvetésen belül kezeljék az összeget. 
Kegyes Lászlóné képviselő: Beszéltek arról, hogy megnézik az együttműködési megállapodást a szociális otthonnal. Ettől függetlenül tűzzék napirendre, mert több szinten felvetődött már, hogy az önkormányzat és a szociális otthon közötti együttműködés keretében elsőbbségi jogot biztosítsanak a helyi lakóknak. Kéréssel fordul az önkormányzathoz az otthon vezetője, ennek kapcsán nézzék meg, hogy hova illeszthető be. Egységesen kezeljék. Attól függetlenül nem zárkózik el ettől. 

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: A kérés alapja, hogy önkormányzati terület tűzmentesítését szolgáló tűzcsap telepítéséről van szó. Mindenkinek érdeke. Egyéb együttműködési megállapodások is vannak, amit célszerű megnézni. Gondolkodjanak el ezen, hogy mikor teszik. Nem biztos, hogy a költségvetés körében kell vizsgálni. Megnézik, de véleménye szerint egy körben kell az összes együttműködést kezelni. Akkor kialakulhat olyan rendszer, ami az igazságosság, egységesség, méltányosság elveknek megfelelően kezelhető. Tegyék be a munkatervbe valamikorra.
Dr. Zseli József Géza a Humán bizottság elnöke: Az utóbbi hónapban 3 nagyvenyimi személy került az otthonba. Működik ez a dolog.  
Kundra Lászlóné képviselő: Járják körül, de támogatható. 

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Elvi támogatásról hozzanak döntést, a költségvetés körében utánanéz.


Kérte a döntést, miszerint a Szeretetotthon kérését elvi szinten támogassák.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének
12/2015.(II.03.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a Szent Ferenc Szegénygondozó Nővérek Szeretetotthonnal (Nagyvenyim, Táncsics u. 6.) való együttműködési lehetőséget elvi szinten támogatja. 
A képviselő-testület az együttműködési lehetőségek vizsgálatát következő féléves munkatervében feladatként meghatározza.
Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester
4.) 

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: A pénzügyi bizottsági ülésen említette a polgárőrség problémáját, ami azt jelenti, hogy a jelen állapotában nem tudják elszámolni az OPSZ-es támogatási körben a benzinköltségüket azért, mert az autó üzemben tartói joga nem az övék. Az önkormányzat tulajdonában van az autó, az önkormányzat az üzemben tartó is, mert nincs bejegyezve a forgalmiba külön üzemben tartó. Az önkormányzat fizeti az autó üzemeltetésével kapcsolatos költségeket. A fenntartási költségek tekintetében a benzin költségek a legnagyobb nagyságrendet képviselik. Ha nem tudják elszámolni az OPSZ-nél nagyon nagy veszteség, mert ennyi önerővel nem rendelkeznek. Szeretnék megkapni működési támogatásba. A belső ellenőr ittlétekor ez a kérdés felvetődött. Átbeszélték, az a javaslata volt, hogy meg nem fosztva a polgárőrséget attól a költségviseléstől, amit az autóval kapcsolatban az önkormányzat tesz, de mégis nyernének egy kb. 200.000 Ft-os összeget azzal, hogyha oda ajándékoznák az autót nekik, mert a cégautó adót, amit erre az autóra az önkormányzat fizet, megspórolhatnák. A fenntartási költségeket az önkormányzatnak támogatási konstrukcióban kell majd nekik biztosítani a civil szervezeti támogatási rendelet, pályázati struktúra alapján.  
Kuminka József alpolgármester: Meg kellene kérdezni a belső ellenőrt, ha bérbe adják az autót a polgárőrségnek, akkor nem kell cégautó adót fizetni.

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Az önkormányzatnak autó bérbeadási tevékenysége nincs. Ajánlják fel nekik ajándékozásként az autót. 

Kérte a döntést, miszerint a Polgárőrség részére ajándékozzák oda az Opel Corsa gépjárművet.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének
13/2015.(II.03.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a tulajdonában lévő LJD-681 frsz-ú Opel Corsa személygépkocsit a Nagyvenyimi Polgárőrség részére ajándékozás címén átadja.
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az ajándékozási szerződés megkötésére és aláírására.
Határidő: 2015. március 20.
Felelős:    polgármester

5.) Vincent Auditor Kft.-vel kötendő szerződés
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Decemberben hoztak egy döntést, miszerint a Vincent Auditor Kft.-t bízza meg az önkormányzat a 2015. évi belső ellenőrzési feladatok lebonyolításával. A képviselő-testület felhatalmazta, hogy folytasson tárgyalást a Kft-vel az ajánlat csökkentésére vonatkozóan. Ez megtörtént Az új ajánlati ár 10 %-kal alacsonyabb, így a decemberben benyújtott szerződés ajánlati összege 1.047.750 Ft volt, mely a tárgyalást követően 942.975 Ft-ra csökkent. Kérte a szerződés jóváhagyását.

Megállapította, hogy a képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal – elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületének
14/2015.(II.03.) önkormányzati határozata

Nagyvenyim Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a Vincent Auditor Számviteli Szolgáltató és Tanácsadó Kft-vel (2373 Dabas, Tavasz u. 3.) a 2015. évi belső ellenőrzési feladatok lebonyolítására kötendő szerződéses ajánlatot az előterjesztés szerint elfogadja. 
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szerződés aláírására. 

Határidő: 2015. február 10.

                (a határozat kézbesítésére)

6.) 

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: A sportegyesület kéréssel fordult az önkormányzathoz. Arról érdeklődött, hogy hogyan tud az önkormányzat hozzájárulni a sportpályán létrehozandó új öltöző kialakításához. Megterveztették az épületet, ezeket behozta. Behozta az MLSZ-es pályázatait. A korábbi igény, ami 5,5 millió Ft-os nagyságrendű MVH-s pályázat körében elveszett, mert akkor nem tudtak nekik segíteni. Ugyanígy nem tudták a kifizetési kérelmet határidőben benyújtani, ami jogvesztő hatályú, elvesztette a pénzt a sportegyesület. Véleménye szerint az önkormányzat is elvesztette velük együtt, mert a sportpálya az önkormányzaté. A beruházás kapcsán az lett volna a helyzet, hogy az önkormányzaté az ingatlan és az övék a felépítmény, a ráépítés jogi esete fordult volna elő. Idővel mégiscsak az önkormányzaté lett volna, ez veszteség. Ezért kérte a belső ellenőrt arra, hogy vizsgálják meg jól a kérdést, bizonyos helyzetekben találjanak arra módot, hogy ilyenfajta együttműködések körében közös beruházásban, vagy bármi módon az önkormányzat is gazdagodhasson azokkal a forrásokkal, amiket a pályázati csatornákon a civil szervezetek tudnak elérni, ha az önkormányzatnak ez jó. Ez fontos terület. Kérdezték, hogy ugyanilyen elképzelés mentén ők ezt valami pályázatra bevinnék, megcsináltatnák, de akkor viszik be, akkor állnak neki, ha kapnak segítséget. Elmondta nekik, hogy nem fognak tudni ilyet mondani. Jelezte feléjük, hogy a kérdés vizsgálat alatt van. 

Dr. Zseli József Géza a Humán bizottság elnöke: A terv alapján mennyibe kerülne ennek a komplexumnak az elkészítése?
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Nem emlékszik tisztán, 5 millió Ft-os nagyságrend volt az épület. Kicsi épületről van szó. De meg fogja nézni. Nem túl bonyolult alaprajzot terveztettek meg. A mostani öltözőépület megmaradna, amellett lenne új épület kialakítva. Ki fogja küldeni, és a belső ellenőr jelentése után visszatérnek rá.

7.) 

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Munkavédelmi bejárás volt az iskolában. Kaptak egy listát, hogy mi az, ami a munkavédelmi szabályoknak való előírás előirányozna számukra. Ezzel is kalkulálni kell. Készül egy hozzá való költségkimutatás, hogy mit, hogyan tudnak rendezni. 

8.) 

Dr. Zseli József Géza a Humán bizottság elnöke: Ivóvízzel kapcsolatban érdeklődött, hogy hogyan állnak, és mikor fogják feltölteni a glóbuszt? 
Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Nem kapott hivatalos információt változásról. Nem tudja, hogy Dr. Kovács Péternek, mint a Védelmi Bizottság elnökének van-e információja?

Dr. Kovács Péter FMKH Dunaújvárosi Járási Hivatalvezető: Nincs változás az állapotban. Folyamatosan figyelik a szakemberek, mérik a nyomást. Nincs információja, hogy változott volna valami. Elég problémás lenne, ha a glóbuszt fel kellene tölteni, mert meg kell előzze azt a tisztítás. 

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Rákérdezett az üzemeltetőnél, azt mondta, hogy egyértelműen működik, abban a pillanatba, ha elkezdik feltölteni, lezár a rendszer, nem tudják simán feltölteni.

Kegyes Lászlóné képviselő: Lehet-e tudni arról valamit, hogy a DVCSH és az üzemeltető közötti tárgyalások hogyan állnak?

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: A tárgyalások ugyanúgy állnak, egy kérdés van, hogy a DVCSH dunaújvárosi üzemeltetési jogosítványa meddig áll fenn. Egyelőre van üzemeltetési engedélyük. A városban olyan közgyűlési határozat van, ami azt mondja ki, ha nem kapja meg az üzemeltetési engedélyt a DVCSH, akkor lép életbe az új üzemeltetővel kötött feltételes szerződés. 

Mélykúton azt az információt kapta, hogy nekiálltak kicserélni a szivattyút, arról nem kapott hírt, hogy sikerült-e. Csökkent a víznyomás, az üzemeltető folyamatosan készenlétben van arra, ha vinni kell vizet, akkor tudjon vinni. 

9.) 

Kegyes Lászlóné képviselő: Megjelent egy pályázat, Európa a polgárokért program 2015. Akarnak-e indulni? Benne van az az időpont, amikor a falunapot tartják, célszerű lenne, ha ezt a pályázati lehetőséget nem hagynák ki. Kérték az adatbekérőt. 

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Megnézik, hogyan néz ki a határideje és természetesen indulnak.

10.)

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Elmondta, hogy megnyerték az iskola-egészségház napelemes pályázatának a 31.800.000 Ft-os támogatását. A most folyó projektben az a probléma, hogy a napelemes rendszerhez kell igénybejelentéssel fordulni az E.ON szolgáltató felé. Az igénybejelentést már a pályázati szakaszban egyszer megtették, amire feltételes válaszok érkeznek. Amikor kiviteleznek, újra meg kell tenni. Ezt újra megtették, de a szolgáltató jelezte, hogy az egyéb villamos berendezések kapacitás növekedése miatt olyan fogyasztói igény jelentkezik, amire a jelen állapotban a hálózat nem alkalmas. Hálózatbővítésre van szükség. Ezek beadásra kerültek. Amire érkezett egy válasz, hogy a normális 30 napos határidőn túl majd még 30 nap múlva válaszolnak rá. Mindennap számít, nehéz helyzetbe kerültek. Az iskolánál is meg kell nézni. 
11.)

Dr. Szűcs László képviselő: Idén még megúszták, de tavaly is márciusban érkezett a hó, hogyan állnak ezzel?

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Van egy élő szerződésük, ami több évre köttetett a vállalkozóval. 


12.)

Kundra Lászlóné képviselő: Hogyan állnak az óvodával és lehet-e tudni a múltkori pályázatról valamit? 

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Nem lehet. Kifizetési kérelem van az első számla tekintetében, ami már lejárt. A szállítói finanszírozás nem teljesült. Annyit tudnak tenni a kivitelező és az önkormányzat érdekében, hogy a második számla önerejét is át tudták utalni, de az első számla nincs kifizetve. A kivitelezőn nem múlik. Előrébb tartanak, mint amit terveztek. Kb. 60 millió Ft-ot invesztált a projektbe. Azt várja, hogy az első számlája kifizetésre kerüljön. Azt az információt kapta, hogy a hónap közepén lesz kifizetés. 

13.)

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Az OTP automatával kapcsolatban elmondta, hogy jelen volt az OTP tervezője, és a telepítést végző kivitelező. Ők találkoztak a kivitelezővel. Szerencsés esetben egy-két hét múlva meglesz.

14.)

Vargáné Kaiser Katalin  polgármester: Kaptak egy meghívót péntek estére. A sportcentrumban alkalmazotti státuszban levők beadták a felmondásukat. Az üzemeltetés került átadásra másnak. Hivatalosan, mint üzemeltetők fognak működni. Szeretnének bemutatkozni. Ha tehetik, minél nagyobb számban legyenek ott. A cél a sport. 

Jelezte, hogy 2015. február 10-én 17 órakor közmeghallgatás lesz.  
Mivel több napirend nem volt az ülést bezárta.
K.m.f

/: Vargáné Kaiser Katalin :/
    
               /: Komjátiné Mádl Margit :/ polgármester     
   



címzetes főjegyző
  



 
 /: László Tiborné :/               
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