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Vizsgálatot végző ellenőr: Dr. Kósáné Hetesi Ildikó bejegyzett könyvvizsgáló

Ellenőrzött szervezet megnevezése: Nagyvenyim Község Önkormányzata

Ellenőrzésre vonatkozó jogszabályi felhatalmazás alapja: a módosított 193/2003. (XI. 26.) Kormányrendelet

Ellenőrzés tárgya: A szennyvízcsatorna beruházás I. ütem finanszírozásának vizsgálata

Ellenőrzött időszak: 2005.-2009. év

Helyszíni ellenőrzés kezdete és vége: 2009. 06. 15. - 09.04. közötti időszakban (06. 15., 18., 24., 07.23., 09.04.)

Az ellenőrzés célja: annak megállapítása, hogy a szennyvízcsatorna beruházás I. ütem finanszírozása (LTP) megfelelő fedezetet biztosít-e a beruházás során felvett hitelek visszafizetéséhez, valamint a beruházás átadása-átvétele az előírásoknak megfelelően történt-e, a beruházással kapcsolatos dokumentációk megfelelő alátámasztásul szolgálnak-e a címzett beruházás elszámolásához. 

Vonatkozó jogszabályi környezet:

· 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról (továbbiakban: Ötv.)
· 1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról (továbbiakban: Áht.)

· 2000. évi C törvény a számvitelről (továbbiakban: Szt.)

· 217/1998. (XII.30.) Kormányrendelet az államháztartás működési rendjéről (továbbiakban: Ámr.)

· 249/2000. (XII.24) Kormányrendelet az államháztartás szervezeti beszámolási és könyvvezetetési kötelezettségének sajátosságairól (továbbiakban: Vhr.)

· 193/2003. (XI.26.) Kormányrendelet a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről (továbbiakban: Ber.)

Az ellenőrzött időszak alatt hivatalban lévő polgármester: Rauf Pál

Az ellenőrzött időszak alatt hivatalban lévő jegyző: Komjátiné Mádl Margit
Az ellenőrzés részletes megállapításai:

1. Az önkormányzat címzett és céltámogatási igénybejelentésének értékelése

· A címzett támogatás igényléséhez az önkormányzat az előírásoknak megfelelően elkészíttette-e a megvalósíthatósági tanulmányt?
A kapott tájékoztatás alapján a beruházás kezdetén Dunaújváros gesztorságával indult el az eljárás. A címzett támogatás megítélését a 2004. évi XLII. törvény tartalmazta. Ennek alapján Dunaújváros, Nagyvenyim, Mezőfalva, Baracs, Kisapotag települések szennyvízcsatornázására 1.500.000.000 címzett támogatást biztosított az országgyűlés.

Vélhetően a címzett támogatás igénylésekor, még Dunaújváros elkészítette a megvalósíthatósági tanulmányt, amely valószínűleg megfelelt az előírásoknak, hiszen a támogatási igény elbírálása pozitív volt. 
· Címzett támogatás esetén az önkormányzat az előírásoknak megfelelően benyújtotta-e a beruházási koncepciót, illetve hiányosság esetén gondoskodott-e a hiánypótlásról.

A címzett támogatás igénylését Dunaújváros végezte, ezért a beruházási koncepció, illetve annak hiánypótlásai is ott fellelhetők. 

· A jogszabályokban szereplő célokra, feladatokra nyújtotta-e be a címzett támogatási igénybejelentést az önkormányzat, az megfelelt-e a jogszabályokban előírt tartalmi és formai követelményeknek.

A címzett támogatás igénylését Dunaújváros végezte, ezért az igénybejelentés is ott fellelhető. 

2. A beruházás szakmai-műszaki előkészítése

· Az érvényes, jogerős vízjogi létesítési engedélyek időben rendelkezésre álltak-e?
Vízjogi létesítési engedély:

- Alaphatározat: Dunaújváros Megyei Jogú Város az engedélyes, a 25422-4/2003. Tartalmazza a megvalósítandó létesítmény jegyzékét. Befejezési határidő: 2005. december 31.

A Vállalkozási szerződésben a tenderterv szerinti mennyiségek szerepelnek:

	Megnevezés
	Mennyiség

	D400 KG PVC GRAVITÁCIÓS CSATORNA
	625 m

	D300 KG PVC GRAVITÁCIÓS CSATORNA
	1590 m

	D200 KG PVC GRAVITÁCIÓS CSATORNA
	31.991 m

	D150 KG PVC GRAVITÁCIÓS CSATORNA
	17632 m

	D250 KPE NYOMÓVEZETÉK
	4552 m

	D200 KPE NYOMÓVEZETÉK
	6800 m

	D160 KPE NYOMÓVEZETÉK
	6120 m

	D110 KPE NYOMÓVEZETÉK
	8833 m

	D90 KPE NYOMÓVEZETÉK
	870,5 m

	D63 KPE NYOMÓVEZETÉK
	16 m

	HÁLÓZATI ÁTEMELŐ
	12 db

	HÁZI ÁTEMELŐ
	3 db

	KIVITELI TERVEZÉS
	10 pld


- Alaphatározat módosítása, amely alapján Nagyvenyim Község Önkormányzata az engedélyes (40231-9/2005.), valamint a VK szám módosult.

- Módosító határozat, amelyben a befejezési határidő 2008. március 31.-re módosult. (27055/2005.)

A beruházást ezen vízjogi engedély és módosításai szerint kellett volna megvalósítani. 

- Módosító határozat, amelynek a kiadási dátuma 2007. november 9. A módosítás szerint változtak az alaphatározat szerinti mennyiségek és műszaki berendezések. 

A módosított vízjogi engedély már a beruházás részműszaki átadása (2006.12.18.) és próbaüzemre bocsátása után, a műszaki átadás-átvételi (rész) eljárás (2007.07.29.) után került kiadásra. 
· A megvalósítás folyamatában módosításra került-e a beruházás műszaki tartalma?
A műszaki tartalom egy alkalommal módosult. A kivitelezőtől kapott tájékoztatás szerint a II. ütemhez való csatlakozás lehetőségének megteremtése, illetve a tényleges megvalósulás tervtől való eltérése – más műszaki megoldások alkalmazása- indokolták a módosítást. 

Az ISTER Kft. részéről Molnár László műszaki ellenőr aláírásával az ő következő jegyzetét tartalmazó kimutatást kaptam a módosult mennyiségekről:

„A fenti mennyiségeket ellenőriztem, javaslom a szerződésmódosítást fenti mennyiségekkel létrehozni. 2006. nov. 27.”

	Megnevezés
	Mennyiség

	D400 KG PVC GRAVITÁCIÓS CSATORNA
	599 m

	D300 KG PVC GRAVITÁCIÓS CSATORNA
	1681 m

	D200 KG PVC GRAVITÁCIÓS CSATORNA
	33892 m

	D150 KG PVC GRAVITÁCIÓS CSATORNA
	16364 m

	D250 KPE NYOMÓVEZETÉK
	4075 m

	D200 KPE NYOMÓVEZETÉK
	12490 m

	D160 KPE NYOMÓVEZETÉK
	1832 m

	D110 KPE NYOMÓVEZETÉK
	7180 m

	D90 KPE NYOMÓVEZETÉK
	1249 m

	D63 KPE NYOMÓVEZETÉK
	180 m

	HÁLÓZATI ÁTEMELŐ
	17 db

	HÁZI ÁTEMELŐ
	30 db

	KIVITELI TERVEZÉS
	10 pld


A Vállalkozói szerződés 2. számú módosítása tartalmazza a módosított mennyiségeket. A 2. számú módosítás 2006. november 30-án kelt.

Mivel a kivitelezés közbeszerzési eljárás alapján történt, így a szerződés módosítás és indoklása megküldésre került a Közbeszerzések Tanácsa felé. 

3. A beruházás pénzügyi előkészítésének értékelése

· A címzett és céltámogatásban részesült önkormányzat megkötötte-e a finanszírozási szerződést és a szerződés tartalma összhangban volt-e a jogszabályokkal, igénybejelentéssel?
Nagyvenyim Község Önkormányzata és a Magyar Államkincstár között 2006.02.10-én jött létre a finanszírozási szerződés a következő beruházási költségelőirányzata a támogatott műszaki tartalom szerint:












        EFt-ban

	Megnevezés
	2004.
	2005.
	2006.
	Összesen

	Beruházási ktg.
	236.726
	733.852
	804.870
	1.775.448

	Le nem vonható ÁFA
	59.182
	183.463
	201.217
	443.862

	Beruházás összesen
	295.908
	917.315
	1.006.087
	2.219.310


· A címzett és céltámogatások segítségével megvalósuló beruházáshoz a decentralizált támogatások, az EU-s támogatások, valamint az egyéb pénzforrások (önkormányzati saját forrás, hitel, lakossági hozzájárulás, stb.) fedezetet jelentettek-e a beruházás megvalósításához?

A Társberuházói szerződés – Nagyvenyim, Kisapostag, Baracs és Mezőfalva Község Önkormányzata között -, 2005.12.19. kelt, gesztor: Nagyvenyim Község Önkormányzat 

A pályázati dokumentáció szerint a beruházás összegei:











        EFt-ban

	
	Nagyvenyim
	Baracs
	Mezőfalva
	Kisapostag
	Dunaújváros
	Összesen

	Címzett tám.
	331.065
	350.061
	618.851
	189.401
	10.822
	1.500.000

	Saját forrás
	158.758
	167.867
	296.668
	90.825
	5.191
	719.310

	Összesen
	489.824
	517.928
	915.319
	280.226
	16.013
	2.219.310


· A forrásösszetétel vizsgálata (önkormányzati forrás, víziközmű társulati hitel, LTP) 
A rendelkezésre álló dokumentumok szerint a beruházás megvalósításához az önrészt az önkormányzatok 
- hitelből,

- víziközmű társulati hitelből finanszírozták. 

Az előzetes kalkulációk az önrész összetételére vonatkozóan nem állnak teljes körűen rendelkezésre, mivel még Dunaújváros gesztorsága idején végezték a számításokat. A számítások dokumentációi nem kerültek átadásra Nagyvenyim község, mint új gesztor részére. 

Az iratanyagok szerint:
Nagyvenyim 



        EFt-ban
	Címzett támogatás
	331.065

	Önerő
	158.758

	Összesen
	489.824


A 158.758 eFt önrész biztosítására 

· Nagyvenyim Községi Önkormányzat kölcsönszerződést kötött (2006.07.10.) az OTP Bankkal 65.000 eFt víziközmű beruházási kedvezményes kamatozású forinthitelre,
· Nagyvenyimi Szennyvízberuházó Víziközmű Társulat 94.600 eFt víziközmű társulati hitelre vonatkozóan kötött szerződést (2006.06.02.) az OTP Bankkal. 

Ezek szerint 159.600 eFt saját erő állt rendelkezésre.

Nagyvenyimi Szennyvízberuházó Víziközmű Társulat

A jogszabályi előírásoknak megfelelően a beruházással kapcsolatosan létrehozták a Nagyvenyimi Szennyvízberuházó Víziközmű Társulatot. A Társulat működésének célja, hogy az ingatlantulajdonnal rendelkező, vagy az ingatlant egyéb jogcímen használó természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságok bevonásával helyi vízgazdálkodási közfeladatokat valósít meg. 
A Társulat közfeladata az Alapszabály 2.3. pontja szerint: Nagyvenyim községben az érdekeltségi területen (helyszínrajzi ábrázolással) belül a szennyvízelvezetés I. ütemének célját szolgáló víziközmű létesítmények létrehozása, azok fejlesztése, bővítése (terveztetés és előkészítésnél közreműködés). 
A Társulat Alapszabálya 2005. február 2-án kelt. A Társulást az Alapszabály alapján a Fejér Megyei Bíróság, mint Cégbíróság a Cg. 07-16-000076 számú cégjegyzékszámon, 2005. május 3-án vette nyilvántartásba. 
Az Alapszabály 8.3. pontja szerint a társulatnak a tagjait nyilván kell tartania. 

„8.3.1. A társulat tagjainak nevét, lakhelyét, székhelyét az alapszabály mellékletében kell meghatározni. 

8.3.2. A társulat köteles tagjairól részletes és összesített nyilvántartást vezetni.
8.3.3. A nyilvántartás olyan okmány, mely tartalmazza a tagok érdekeltségét megalapozó valamennyi adatot, továbbá az azokban bekövetkezett változásokat.

8.4. A tagviszony megszűnése:

A tagviszony megszűnik, ha

a) a tag meghal,

b) a tagsági viszony alapjául szolgáló feltétel megszűnik,

c) a jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság tag jogutód nélkül megszűnik,

d) a társulat jogutód nélkül megszűnik.”

Az Alapszabály V. fejezete rendelkezik a társulat gazdálkodásáról. Ezek alapján:
„9.2. Érdekeltségi hozzájárulás:

9.2.1. A társulat tagjai kötelesek a társulat közfeladatai ellátásának költségeihez az érdekeltségi egység arányában hozzájárulni.
9.2.2. Az érdekeltségi hozzájárulás adók módjára behajtható köztartozás. A behajtás iránt a társulat elnöke intézkedik.”

A társulat megszűnése az alapszabály szerint a következő módokon lehetséges:

- elhatározza jogutód nélküli megszűnését (feloszlatását),

- másik társulattal egyesül,

- több társulatra szétválik,

- a társulat alapszabályában meghatározott közcélú feladatát megvalósította, 

- a bíróság felszámolási eljárás során megszűnteti,

- a cégíróság megszűntnek nyilvánítja,

- a cégbíróság hivatalból elrendeli a törlését. 

A Társulat a beruházás forrásainak megteremtése érdekében, a lakossági befizetésekből származó érdekeltségi hozzájárulások megelőlegezésére állami kamattámogatású hitelt vett fel. 

A hitelszerződésben a Társulat a hitel tőketörlesztését a futamidő végén egy összegben vállalta, a hitel futamideje alatt csak a felvett hitel kamatait kellett rendszeresen fizetnie (a lakáscélú támogatásokról szóló kormányrendelet 2004-től megengedi, hogy a hiteltörlesztést 54 hónapos türelmi időt követően kezdjék meg a társulatok). 

A lakosság az ajánlott finanszírozási konstrukcióban szereplő, saját befizetés csökkentését biztosító kedvezőbb feltételeknek megfelelően LTP szerződést kötött az állami kamattámogatáshoz igazodó futamidőre és az államilag támogatott legnagyobb LTP megtakarítási összegre, amelyet a Társulat számlájára fizetett be (majd a Társulat megszűnését követően az önkormányzathoz) a lakás-takarékpénztár helyett. 
Az LTP szerződéssel rendelkező magánszemélyek által befizetett összeget a Társulat a magánszemélyeket megillető állami támogatás megigénylésénél egyidejűleg tekintették LTP előtakarékosságnak, valamint érdekeltségi hozzájárulás megfizetésének. 
Itt szükséges megjegyezni, hogy ugyanazon személy befizetése alapján nem lehet igénybe venni mind az LTP-re járó állami támogatást, mind pedig a magánszemélyek közműfejlesztési hozzájárulásának meghatározott hányada visszafizetéseként nyújtott állami támogatást.

A magánszemély csak a társulati hitel kapcsán fennálló kötelezettségének törlesztése után, azaz az LTP megtakarítás lejártával tudna közműfejlesztési támogatást igényelni.

A lakáscélú állami támogatásokról szóló kormányrendeletben a társulati hitelek felvehető összegét magánszemély érdekeltenként 200 ezer Ft-ban maximalizálták, amely megakadályozza a kamattámogatott hitel indokolatlan nagyságú felvételét. Előírták továbbá, hogy a beruházás kapcsán keletkező bevételeket a társulati hitel törlesztésére kell fordítani. 

Az Ltp. tv. 2005. decemberi módosításakor nem szüntették meg az LTP megtakarítások közcélú közműberuházásokra történő felhasználásának a lehetőségét annak ellenére, hogy a módosított törvényjavaslat indoklása
 is azt rögzíti, hogy a támogatott lakáscélú felhasználások köréből törli a közműberuházások érdekében fizetett közműfejlesztési hozzájárulásokat.
A törvénymódosításkor nem zárták ki azt sem, hogy a magánszemélyek helyett különféle szervezetek is befizetéseket teljesíthessenek a magánszemélyek egyéni számláira, így továbbra is lehetőség van arra, hogy önkormányzati, kivitelezői, alapítványi pénzeszközökre is magánszemélyeket megillető lakás-előtakarékossági állami támogatást vegyenek igénybe az LTP-ken keresztül. 
A közcélú közműberuházások megvalósításakor a jelenlegi szabályozás szerint mindkét támogatási forma megilleti a magánszemélyeket, de az igénybe vehető támogatás alapja a közműfejlesztési támogatás esetében csak a magánszemélyek által ténylegesen megfizetett összeg lehet. A közműfejlesztési hozzájárulás tényleges megfizetése - az azt LTP szerződés megkötésével vállaló magánszemélyek esetében - csak a megtakarítási összeg kiutalását követően történik meg, ezért a közműfejlesztési támogatást is akkor lehet igénybe venni. 

A közműfejlesztési támogatás feltételeit meghatározó kormányrendeletek előírásait figyelembe véve az LTP megtakarításból megfizetett közműfejlesztési hozzájárulásoknál csak a magánszemélyek tényleges befizetései, legfeljebb azonban a közműfejlesztési hozzájárulás befizetési kötelezettségként megállapított összege után lehet támogatást igényelni. Az Ltp. tv. deklarált célja, hogy ösztönözze a magánszemélyek előtakarékosságát a lakáscélok saját erőből történő megvalósítása érdekében, így az Ltp. tv. céljával ellentétes, hogy lakás-előtakarékossági támogatást biztosítsanak a magánszemély saját erőből történő megtakarítása helyett a jogi személyek befizetéseire is. 
Szükséges, hogy a társulati hitel törlesztéseként az LTP által a hitelt nyújtó OTP Banknak átutalásra kerülő összegből meg lehessen állapítani, hogy abból mekkora volt a magánszemélyek befizetése, illetve a kapott önkormányzati támogatás miatt jelentkező befizetés, valamint azok összegére külön-külön jóváírt hozam és állami támogatás, amely lehetővé tenné a támogatásra való jogosultság feltételei fennállásának vizsgálatát. 
A magánszemélyek közműfejlesztési támogatásáról szóló kormányrendelet előírása kifejezetten tiltja az önkormányzati támogatásból, továbbá önkormányzat harmadik személlyel kötött szerződése alapján átvett pénzeszközből megfizetett közműfejlesztési hozzájárulás után a visszatérítést. 
A hitelszerződésekben a Társulatokkal kapcsolatosan rögzítésre került, hogy a hitel kifizetéséig nem szűnhetnek meg annak ellenére, hogy a vízgazdálkodási társulatokról szóló kormányrendelet értelmében a közfeladat – azaz a közműberuházás – megvalósítását követően a társulat megszűntetését kell az intézőbizottság elnökének kezdeményezni. 
A vízgazdálkodásról szóló törvény szerint a vízgazdálkodási társulat tagjai kötelesek a társulat közfeladatai ellátásának költségeihez érdekeltségi egységük arányában hozzájárulni. 

A magánszemélyeknek a közműfejlesztési hozzájárulás LTP megtakarításból történő megfizetése esetén három-négy szerződést kellett aláírniuk, amelyek tartalmával nem minden esetben voltak tisztában. 
A szennyvízberuházás közcélú közműlétesítmények megvalósításához a felhalmozási célú állami támogatások mellett a Társulat megalakulása esetén a lakossági érdekeltségi hozzájárulások megelőlegezése céljából az OTP Bank Rt. állami kamattámogatott hitelt nyújtott a Társulat részére. A társulati hitel felvétele lehetővé tette a Társulat számára, hogy az alapszabályában biztosítsa azt, hogy a lakosságot terhelő érdekeltségi hozzájárulást a magánszemélyek részletekben is megfizethessék és a közművek finanszírozásába a jövőben megtakarításra kerülő lakossági forrásokat is bevonjanak.

A hitel felvételére a Társulat jogosult, a magánszemélyek számára egyénileg e célra államilag támogatott kedvezményes kölcsön nem volt biztosított. A Kormány 2004. szeptember 29-ét követően tette lehetővé, hogy a társulati kamattámogatott hitelt ne kelljen a befizetés teljesítésére figyelemmel, szakaszosan visszafizetni, hanem az LTP szerződések alapján az állami támogatásra való jogosultság minimális megtakarítási idejével összhangban 54 hónapon belül kell a törlesztést megkezdeni.

A közműfejlesztési támogatást a magánszemélyek igényelhetik az önkormányzatok jegyzőin keresztül. Az önkormányzaton belül az Ötv. 7. § (1) bekezdése alapján a jegyző államigazgatási feladata a központi költségvetésből – a 73/1999. (V. 21.), majd az azt hatályon kívül helyező a 262/2004. (IX. 23.) Korm. rendelet alapján – a lakossági közműfejlesztési támogatás igénylése a MÁK-on keresztül. Az adott évi költségvetési törvényekben meghatározott, az önkormányzat által ellátandó feladatra a jegyző által igényelt összeget felhasználási kötöttséggel járó állami támogatásként, mint központosított előirányzat kapja meg az önkormányzat. A központosított előirányzatnak az adott célra történő jogszerű felhasználásáról az Áht. 80. §-a és a Vhr. 40. § (2) bekezdés e) pontja és a 44. § (2) bekezdése alapján a tárgyévi beszámolóban kell elszámolnia az önkormányzatnak, és a feladatra fel nem használt összeget, illetve a jogtalanul igénybe vett összeget az Áht. 64/B § (1) bekezdése alapján vissza kell fizetnie a központi költségvetés javára. 

A közcélú közműberuházások megvalósítása kapcsán teljesítendő érdekeltségi hozzájárulás megfizetése érdekében az érintett lakosok LTP szerződést kötöttek a Fundamenta Lakáskassza-Takarékpénztár Rt-vel, melyhez az állam szintén támogatást biztosít.

Az LTP-k hívják le az állami támogatást a központi költségvetés „lakástámogatások” fejezeti előirányzatából a magánszemélyek LTP egyéni megtakarítási számláin jóváírt összegekre, ha a magánszemélyek az állami támogatás jóváírását kérik. Amennyiben a magánszemélyek az LTP szerződést a vállalt megtakarítási időt megelőzően felmondják, akkor a számukra jóváírt állami támogatást vissza kell fizetni a központi költségvetésbe. Az állami támogatásra való jogosultsághoz feltétel az is, hogy a megtakarítási idő a betét felvételekor elérje a négy évet.
A beruházás finanszírozásához a tervezés során a következőket vették számításba (egy dátumozatlan, aláíratlan kimutatás szerint):

	Megnevezés
	Tervezett 100 %-os teljesülés
	Tervezett teljesülés biztonsággal

	Intézmények befizetési hajlandósága
	100%
	60%

	Egyösszegű lakossági befizetés hajlandósága
	100%
	0%

	LTP kötöttek fizetési hajlandósága
	100%
	90%

	Alapadatok
	
	

	Lakossági havi hozzájárulás
	2.500
	2.500

	Érdekeltségi hozzájárulás mértéke
	337.000
	337.000

	Önkormányzati támogatás
	25.000
	25.000

	Beruházás finanszírozása
	
	

	Résztvevő ingatlanok száma
	509
	509

	Intézményi egységek
	28
	28

	Lakossági érdekeltségi egység
	490
	490

	LTP kötöttek száma
	473
	473

	LTP nem kötöttek száma
	17
	17

	Lakossági hozzájárulás összesen
	94.600.000
	85.140.000

	LTP kiutalandó egyenlege
	129.609.095
	116.648.186

	Beruházás összes bevétele
	500.639.981
	509.131.899

	VKT hitel
	94.600.000
	94.600.000

	egyösszegű lakossági befiz. 17*337eFt
	5.729.000
	0

	intézményi befizetés 28*337eFt
	9.436.000
	5.661.600

	önkormányzati önerő
	12.250.000
	12.250.000

	MFB hitel
	65.000.000
	65.000.000

	Címzett támogatás
	313.624.981
	331.620.299

	Beruházás összes kiadása (kamatok nélkül)
	500.639.981
	509.131.899

	Kivitelezési ktg.
	464.020.789
	490.644.312

	Egyéb költségek
	23.129.399
	4.997.795

	címzett támogatás kezelési költsége
	1.489.793
	1.489.793

	VKT működési költsége 
	12.000.000
	12.000.000


Ezen kalkulációk alapján került sor a Fundementa-Lakáskassza Rt-vel az LTP szerződések megkötésére. 
A Fundamenta-Lakáskassza Rt. által 2005. március 9-én küldött ajánlat szerint 690.000 Ft-os szerződéses összeggel 1 db LTP szerződés várható egyenlege a 80. hónapban a következő:

	Futamidő
	Befizetés Ft-ban
	Állami támogatás Ft-ban
	Összes kamat Ft-ban
	Számlaegyenleg Ft-ban

	81. hónap
	263.920
	77.192
	30.567
	368.359

	
	
	
	
	

	1760 érdekeltségi egységre vetítve
	
	
	
	648.311.840


A Társulat működése során tagjaival a fenti ajánlat szerint LTP szerződést kötöttek a FUNDAMENTA Lakáskassza Rt-vel. 10 db dossziéba, utcák szerint házszám szerint emelkedő sorrendbe fűzték le a szerződések ajánlati példányait. Ezen dossziék nem tartalmazzák azokat az ajánlati példányokat, amely személyekkel kapcsolatosan szerződés módosítás történt, vagy szükséges (elköltözött, elhalálozott).

Az ajánlati szerződéseket áttekintve a következőket tapasztaltam:

Két fajta ajánlati szerződést használtak. A nyomtatványok a szerződési feltételekben (adatkezelésre vonatkozó előírások), az üzletkötő – tanácsadó megnevezésben, és külalakban különböznek. A „beruházások csoportos finanszírozása” nyomtatványon a feltételek között a következők szerepelnek:
módozat:
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szerződéses összeg (Ft) 


   690.000

számlanyitási díj (Ft)


       6.900
vállalt rendszeres megtakarítás (Ft) 
       4.554
fizetési mód

első befizetés azonosító

befizetett összeg (Ft)


       7.400
szerződés kezdete

állami támogatási kérelem


igen/nem
Az „Engedményezési szerződés” rész tartalma szerint a következőkről rendelkezik:

· az engedményező és a lakás-előtakarékossági szerződés adatai

(név, ajánlat száma, nyilatkozat a lakáskölcsön-igényről)

· engedményes (közműtársulat, önkormányzat, társasház) adatai
(név, cím, hrsz., képviselő neve, képviselő címe)
· az engedményezés tartalma
(az érintett ingatlant nyilvántartó földhivatal neve, az érintett ingatlan természetbeni címe és hrsz., az engedményező tulajdoni hányada, a beruházást előreláthatólag finanszírozó bank neve, a fizetendő érdekeltségi hozzájárulás (Ft), az engedményező által fizetendő havi rendszeres befizetés összege (Ft), a zárolás összege)
Az engedményezés tartalma rovatban a
- fizetendő érdekeltségi hozzájárulás (Ft) 



336.283 Ft

- az engedményező által fizetendő havi rendszeres befizetés összege (Ft) 






lakos: 2.500 Ft + alapítványi támogatás
- a zárolás összege:






egyenleg
Az ajánlati szerződéseken több esetben hiányzik:

· az engedményes (Nagyvenyimi Szennyvízberuházó VKT) aláírása,
· a tanúk aláírása,

· a nyilatkozat a lakáskölcsön-igényről (lemond/nem mond le),

· a Nagyvenyimi Szennyvízberuházó VKT. képviselőjének neve,

· a fizetendő érdekeltségi hozzájárulás,

· a beruházást előreláthatólag finanszírozó bank neve, 
· a zárolás összege.

2009. június 23.-án a Fundementa Lakáskassza Zrt. ügyfélszolgálatán a következőkről tájékoztattak:
A szerződések tekintetében az ajánlaton szereplő fogalmakon a következőket kell érteni:
- megtakarítási idő: az első betételhelyezéstől az összegyűlt betét felvételéig, illetve a kiutalásig eltelt idő.

- érdekeltségi hozzájárulás: az az összeg melyet a településen lakó minden lakosnak meg kell fizetnie a beruházás tervezett megvalósítása érdekében. 
A tényleges futamidő hossza nem biztos, hogy azonos lesz a szerződéskor rögzített futamidővel, mivel a Fundamenta szerződés futamideje függ attól, hogy:
- minden hónapban befizetésre került-e a vállalt megtakarítási összeg,

- változott-e a szerződéses összeg a futamidő alatt,
- volt-e olyan év, amikor az állami támogatást a Magyar Államkincstár visszautasította,
- rendszeresen, havi megtakarítással fizették a vállalt összeget, vagy esetleg mindig utólag pótoltak nagyobb összegeket. 

Az állami támogatás rendje a következő:
A teljes megtakarítási év vonatkozásában a következő módon vizsgálja MÁK az állami támogatás mértékét (2006.12.31-ig elegendő volt az állami támogatás optimális kihasználásához az év utolsó hónapjában befizetni az összeget) 2007.01.01-től: 
- a megtakarítási év első felében beérkezett összegre jár az állami támogatás a megadott maximum figyelembevételével,
- a 3. és a 4. negyedévben a beérkezett összegre csak az éves megtakarításra járó állami támogatás 25-25 %-a jár. 

Így például aki az utolsó negyedévben fizeti be a teljes évi megtakarítást, az arra járó állami támogatásnak csak a 25 %-át kapja. 
A kapott tájékoztatás szerint az önkormányzat/társulat által összegyűjtött lakossági befizetések továbbításának optimális beérkezése az adott hónap 13-a, de még nem keletkezik veszteség, ha a pénz az adott hónap utolsó napjáig beérkezik. 
Amennyiben kevesebb összeget fizetnek be, az állami támogatás akkor is megigénylésre kerül, de szerződésen a betétösszeg növekedése elmarad az optimálistól: részben a kisebb befizetett összeg miatt kevesebb lesz a megtakarítás, mint amit az eltelt időszak igényelne, részben a kevesebb befizetett összegre kevesebb állami támogatás jár, tovább növelve az elmaradás mértékét és változhat a kiutalásig tartó megtakarítási időszak is. 
A szerződés akkor ját le és csak akkor kiutalható, ha az alábbiak teljesülnek:
- eltelt a módozat szerinti minimális megtakarítási idő,

- a folyóegyenlegen jóvá van írva a szerződéses összeg módozathoz tartózó megtakarítási hányada,

- a szerződés eléri a megadott célérték számot (jelenleg 62).

A szerződés lejártáról és a kiutalási időszak kezdetéről írásban tájékoztatják az érintetteket. A kiutalás nem kifizetést, hanem a szerződés technikai lezárását jelenti. 
Ezen tájékoztatás tükrében látható, hogy csak akkor képződik meg a maximális (kalkulációban szereplő) összeg, ha minden hónapban, a hónap közepéig megtörténik a FUNDAMENTA részére a továbbutalás. Amennyiben késedelem, elmaradás tapasztalható az LTP szerződésekkel kapcsolatosan, úgy a futamidő meghosszabbodásával kell számolni. 

A közcélú feladat megvalósításához a Társulat 94.600.000 Ft víziközmű társulati hitel felvételére kötött szerződést az OTP Bankkal. Az 1-2-06-0629-5 számú kölcsönszerződést 2006.06.02-én írták alá. A kölcsönszerződés szerint a hitel a Társulat tagjai által a későbbi években fizetendő érdekeltségi hozzájárulás megelőlegezésére nyújtották. 
A kölcsön felhasználásának célja Nagyvenyim Község közigazgatási területén szennyvízelvezető csatornahálózat megépítése. A Társulat a kölcsönt kizárólag az itt megnevezett célokra használhatja fel. 

A beruházás bruttó bekerülési költsége: 

488.640 eFt

A beruházás forrásösszetétele:

- érdekeltségi bevétel a beruházáshoz:

    3.165 eFt

- címzett támogatás




313.625 eFt

- MFB forrású célhitel




  65.000 eFt

- önkormányzati forrás




  12.250 eFt
- hitel







  94.600 eFt

A szerződés 3. pontja szerint a rendelkezésre tartás időszaka: a szerződéskötéstől 2007. június 30-ig terjedő időtartam. 
A kölcsön folyósítása a rendelkezésre tartási időszakon belül részletekben, a Nagyvenyim Községre jutó beruházási költséget és a támogatási cél teljesítését egyértelműen igazoló, műszaki ellenőr által kollaudált számlák alapján, a Társulat pénzforgalmi számlájára való utalással történik, a címzett támogatás finanszírozási szerződésében szereplő állami támogatás évenkénti arányának figyelembe vételével.
A kölcsön folyósításának feltételei:

- a kezességvállalási szerződés Nagyvenyim Község Önkormányzata részéről való aláírása,

- az azonnali beszedési megbízás benyújtására felhatalmazó levél visszaigazolása, 
- a Társulat köteles az első folyósítás előtt igazolni az LTP egyéni megtakarítási számlák időarányos teljesítését, egy hónapot meghaladó hátralék keletkezése esetén a megtakarítás pótlásáig az ezen szerződésekre eső hitelhányad visszatartásra kerül, 

- az egyes számlákhoz kapcsolódó saját erő meglétének, illetve a címzett támogatás lehívásának igazolása. 
A kölcsön visszafizetésének ütemezése: 

	Időpont
	Negyedévente fizetendő összeg
	Éves összeg

	2010.12.28
	1 000 000
	4 000 000

	2011.03.28.,06.28.,09.28.,12.28.
	1 000 000
	4 000 000

	2012.03.28.,06.28.,09.28.,12.28.
	1 000 000
	4 000 000

	2013.03.28
	85 600 000
	85 600 000

	Összesen
	 
	97 600 000


A kölcsönszerződés szerint a 2013.03.28-i 85.600 eFt-os befizetést a FUNDAMENTA Lakáskassza-takarékpénztár Zrt-vel megkötött lakástakarékossági szerződésből fizeti vissza a Társulat. 
A szerződés szerint a Társulat kötelezettséget vállal arra, hogy a hitel futamideje alatt a beruházással összefüggésben keletkezett társulati egyéb bevételeket negyedévente a hitel tőke- és kamattörlesztésére fordítja. 
A Társulat kötelezettséget vállal arra, hogy amennyiben 2012. szeptember 28. és 2013. március 28. között bevételhez jut, azt haladéktalanul a hitel tőke- és kamattörlesztésére fordítja. 

A Társulatnak jogában áll a kölcsönt vagy részleteit bármikor – részben vagy egészben – a kikötött időpont előtt visszafizetni. 
A Társulat a részére folyósított kölcsön összege után változó mértékű éves hiteldíjat tartozik fizetni, amely az alábbiakból tevődik össze:

- a kölcsön igénybe vett része után – a folyósítás napjától a visszafizetés előtti napig – változó, 3 hónapos BUBOR + 0,8 % kamatot,

- a folyósított kölcsön összege után változó kezelési díjat,

- a kölcsön igénybevételi lehetőségének megnyílásától a folyósításig terjedő időre rendelkezésre tartási jutalékot, tartalmaz, mely utóbbinak a mértéke változó. 

A beruházás megvalósításában érdekelt lakosság hozzájárulásának megelőlegezésére nyújtott hitel kamatának megfizetéséhez a költségvetés támogatást biztosít. A 12/2001. (I.31.) Korm. rendelet előírása szerint legfeljebb az egyéves futamidejű állampapír referencia hozama tárgyév január 1.-jét megelőző féléves átlag 1,3-szeresének a 70 %-át a költségvetés a Társulat helyett az OTP Bank Rt-nek megtéríti a kölcsön futamidejének első 5 évében, második 5 évben a kamattámogatás mértéke 35 %.Ezt, valamint a Bank víziközmű társulati hitelre vonatkozó hitelkamatát figyelembe véve a szerződéskötés időpontjában a lakossági érdekeltségi hozzájárulás megelőlegezésére nyújtott hitel kamatának mértéke ténylegesen évi 2,079 %. 
A hiteldíj megfizetése negyedévenként, a negyedév utolsó munkanapján esedékes. 
A kölcsönszerződés 14. pontja szerint: „A Társulat hozzájárul ahhoz, hogy az OTP Bank. Rt. a kölcsöntartozás fennállása alatt a kölcsön rendeltetésszerű felhasználását, a fedezet biztonságát bármikor ellenőrizze. Az OTP Bank Rt. jogosult a Társulat gazdálkodásáról felvilágosítást kérni, könyvelésébe, levelezésébe betekinteni. A Társulat köteles az OTP Bank Rt. megbízottainak részletes felvilágosítást adni és a szükséges okmányokat rendelkezésre bocsátani. 
Ha a Társulat a kölcsönt a tagok LTP betéti számláján keletkezett összeg Társulatra történő engedményezését követően kívánja visszafizetni, az OTP Bank Rt. ellenőrzi, hogy a társulati tagok az LTP befizetéseiket minden „ügyfélév” lezárását megelőzően teljesítették-e. Amennyiben az esetleges hátralékot az LTP felszólítására sem rendezték, a Társulat, ill. annak akadályoztatása esetén jelen szerződés 18. pontja értelmében az önkormányzat intézkedik a hiányzó összegnek a társulati tag takarékossági számlájára történő befizetéséről. 
A társulat tudomásul veszi, hogy a hitel visszafizetésének időpontjától eltérő LTP engedményezési, ill. kiutalási időpont esetén, a célirányos felhasználás, a hiteltőke visszafizetése érdekében az engedményezett, ill. kiutalt összeget bankon belüli zárolt betét számlán kell elhelyezni. A hitel visszafizetése a zárolt számláról, jelen szerződés 5. pontja szerinti ütemezésben történik.”
A kölcsönszerződés 18. pontja értelmében:
„18. Alulírott Nagyvenyim Község Önkormányzata, mint a – Társulati beruházásban megvalósuló létesítmény – annak elkészülte után – a törvény általi tulajdonosa a jelen szerződés tartalmát ismeri, a Társulatnak abban vállalt kötelezettségeiért készfizető kezesként helytáll. 

Tudomásul veszi továbbá, hogy a Társulat megszűnése után, az OTP Bank Rt-vel szemben fennálló, jelen szerződés szerinti kötelezettség egyenes adósi minőségben, - a kölcsöntartozás és járulékai teljes kiegyenlítéséig – változatlan tartalommal fennmarad. 

Amennyiben a Társulat, ill. a Társulat megszűnését követően az önkormányzat a kölcsön fennállása alatt lejárt tőkefizetési kötelezettségének határidőben nem tesz eleget, úgy az OTP Bank Rt. jogosult a lakossági érdekeltségi hozzájárulást az LTP-vel lakás-előtakarékossági szerződést kötő állampolgároknál a Társulásra, ill. az önkormányzatra engedményezett összegből közvetlenül kielégíteni.”

A Társulat hitelének biztosítéka Nagyvenyim Község Önkormányzatának készfizető kezességvállalása a 30/2006. számú képviselőtestületi határozat alapján. 

A kölcsönszerződés 21. pontja tartalmazza a szerződés egyéb kikötéseit:
„- A bank tudomással bír arról, hogy a Társulat és Nagyvenyim Község Önkormányzat Társberuházó Szerződést kötöttek, amely rendelkezik jelen hitel tőke- és kamatfizetéséről. A Társulat és Nagyvenyim Község Önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy a Társberuházói Szerződés módosításáról a bankot értesíti.

- A Társulat kötelezettséget vállal arra, hogy az utolsó LTP befizetést követően, legkésőbb 2012. szeptember 30-ig a Fundamenta Lakáskassza-takarékpénztár Rt-nél kezdeményezi a Társulatra illetve annak megszűnését követően Nagyvenyim Község Önkormányzatra engedményezett LTP szerződések felmondását. 
- A Társulat vállalja, hogy a beruházást műszaki és pénzügyi tekintetben lezárja, és az üzembe helyezést igazolja. 

- A Társulat kötelezettséget vállal arra, hogy évente, a tárgyévet követő év január 31.-ig az LTP megtakarítások időarányos alakulásáról a bankot írásban tájékoztatja.”
Tehát a szerződés 14. pontja szerint „Amennyiben az esetleges hátralékot az LTP felszólítására sem rendezték, a Társulat, ill. annak akadályoztatása esetén jelen szerződés 18. pontja értelmében az önkormányzat intézkedik a hiányzó összegnek a társulati tag takarékossági számlájára történő befizetéséről.” Ennek értelmében az önkormányzatnak kell teljesíteni a tag hiányzó befizetéseit. 

A Nagyvenyimi Szennyvízberuházó Víziközmű Társulat a vízgazdálkodási társulatokról szóló 160/1995. (XII.26.) számú Kormányrendelet 17. § (1) bekezdése értelmében a víziközmű társulat közcélú feladatának végrehajtását követően, elszámolási eljárás lefolytatása után jogutód nélkül megszűnik. 
A végelszámolási eljárást a Cégbíróság 2007.12.18. kezdettel, és 2008.04.14-én kiadott végzéssel bejegyezte. A cégbírósági nyilvántartásból 2008.04.14-én törölték. 
Az elszámolási eljárás befejezéséről szóló 2008. május 6-án kelt jegyzőkönyv szerint: 

- a VKT véglegesítette érdekeltségi állományát, 

- jegyzőkönyv szerint az önkormányzatnak átadta valamennyi dokumentációját,
- a társulat vagyonát – ide értve az érdekeltségi hozzájárulással kapcsolatos követeléseket és tartozásokat,
- az LTP zárolt betétállományáról szóló jegyzőkönyvet. 

A Fundamenta Lakáskassza Rt. 2007.10.17-én kelt levele szerint:

„Tudomásunkra jutott, hogy a Nagyvenyim Víziközmű Társulat felszámolása folyamatban van. Mivel a településen kötött szerződések a nevezett Társulatra voltak engedményezve, így megszűnés után az erre vonatkozó 160/1995. (XII.26.) sz. Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése értelmében szerződések jogutódja az adott Önkormányzat.” 
Mivel a szerződések tekintetében Nagyvenyim Község Önkormányzata a jogutód, az LTP-s szerződések kezelése, a tagok befizetéseinek összegyűjtése és továbbítása a Fundamenta részére az Önkormányzat feladatát képezi.
A Fundamenta minden negyedévben tájékoztatásul megküldi az önkormányzatnak az LTP szerződésesek listáját. A listán a tagok azonosító adatain kívül szerepel a megtakarítási idő kezdete, a kamatos összesített egyenleg, az állami támogatás, a túlfizetés/hátralék összege, a várható kiutalás dátuma is (1. számú melléklet – Az egyenlegközlő táblázat oszlopai tartalmának jelentése).
A Fundamentától kapott tájékoztatás szerint az elvárt 200.000 Ft-os befizetés módjától, ütemétől függ az állami támogatás igénybe vehető nagysága (maximum 60.000 Ft), illetve a 3 %-os kamat mértéke. Amennyiben a befizetések nem az elvárt ütemben teljesülnek, úgy a várható kiutalás időpontja tolódik. 

Problémát jelent az elhunyt és az elköltözött tagok befizetéseinek és szerződéseinek kezelése. Mivel ilyen esetben csak később, vagy egyáltalán nem szerez tudomást az önkormányzat ezekről, így az LTP átkötés legtöbb esetben nem lehetséges. Több esetben, a továbbiakban nem fizetik be a szerződés szerinti összeget, így a lejárat időpontjában az OTP szerződés szerint az önkormányzatnak kell teljesítenie a hiányzó összeget. Természetes ilyen esetekben nem képződik meg az elvárt, és kalkulált állami támogatás és kamat bevétel. A kieső összeg más forrásból történő pótlása is szükséges lesz a lejárat időpontjában. 
A nem rendezett szerződésekkel (elhunyt, elköltözött) kapcsolatosan további gondot jelent, hogy az LTP lejáratakor a számla zárását a szerződőnek kell kérnie. A nyomtatványok kitöltésével zárják le a számlát, és a zárolt összeghez csak így jut az engedményezett. 
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További problémát jelent az egy összegben teljesített (23 db) LTP szerződéseknél, hogy több esetben (5 db) a befizető csak 175.000 Ft-ot fizetett be a szerződéses 200.000 Ft helyett, mert úgy kalkulált, hogy az önkormányzat 25.000 Ft-os hozzájárulása a teljes összegbe értendő. 
A beruházás finanszírozásához az Önkormányzat MFB hitelt vett igénybe:

Az önkormányzat 1-2-06-3600-0688-2 számú kölcsönszerződése szerint a beruházás forrásösszetétele a következő:

saját erő összege

 15.415 eFt

idegen forrás egyéb
 94.600 eFt

címzett támogatás
         313.625 eFt

hitel



 65.000 eFt

Összesen

         488.640 eFt

A kölcsön rendelkezésre tartásának időtartama: a szerződéskötéstől 2007.02.28-ig tart. A kölcsönszerződés 1. számú 2007. június 13-án kelt módosítása szerint: szerződéskötéstől 2007. szeptember 30-ig tart a rendelkezésre tartási időtartam. 
A kölcsön folyósítása az önkormányzat által benyújtott kollaudált számlák alapján történt.

A kölcsön folyósításának feltételei:
- építési, kivitelezői szerződések bemutatása,

- a saját erő, rendelkezésre állásának, illetve a címzett támogatás lehívásának igazolása minden folyósítás előtt. 

A folyósítás módja: a műszaki ellenőr által kollaudált, a hitelkérelem benyújtását követően vagy azt megelőző 6 hónapban keletkezett, bizonyíthatóan a beruházás megvalósításához kapcsolódó számla (vagy ezzel egyenértékű számviteli bizonylat) alapján részletekben, a címzett támogatás finanszírozási szerződésében szereplő állami támogatás évenkénti forrásarányának figyelembe vételével.

A kölcsön visszafizetésének ütemezése: 

	Időpont
	Negyedévente fizetendő összeg
	Éves összeg

	2007.03.05., 06.05., 09.05.,12.05.
	1 625 000
	6 500 000

	2008.03.05.,06.05.09.05.,12.05.
	1 625 000
	6 500 000

	2009.03.05.,06.05.,09.05.,12.05.
	1 625 000
	6 500 000

	2010.03.05.,06.05.,09.05.,12.05.
	1 625 000
	6 500 000

	2011.03.05.,06.05.,09.05.,12.05.
	1 625 000
	6 500 000

	2012.03.05.,06.05.,09.05.,12.05.
	1 625 000
	6 500 000

	2013.03.05,06.05.,09.05.,12.05.
	1 625 000
	6 500 000

	2014.03.05.,06.05.,09.05.,12.05.
	1 625 000
	6 500 000

	2015.03.05.,06.05.,09.05.,12.05.
	1 625 000
	6 500 000

	2016.03.05.,06.05.,09.05.,12.05.
	1 625 000
	6 500 000

	Összesen
	 
	65 000 000


Az önkormányzatnak jogában áll a kölcsönt vagy részleteit bármikor – részben vagy egészben – a kikötött időpont előtt visszafizetni. 
Az önkormányzat a folyósított kölcsön után a kölcsön folyósítása napjától a visszafizetés előtti napig kamatot tartozik fizetni. A kamat, változó, alapkamatból és kamatfelárból tevődik össze, éves mértéke: 3 havi EURIBOR + évi 1,25 %. A kamat megállapítása kamatperiódusokra történik. A kamatperiódus a naptári negyedév első napján kezdődik és az utolsó napján végződik. A kamat megfizetése naptári negyedévenként, a naptári negyedév utolsó munkanapján esedékes. 
A szerződés jogi biztosítéka Nagyvenyim Község Önkormányzatának költségvetése a 32/20006. (III:28.) számú képviselőtestületi határozat alapján. 
A szennyvízcsatorna beruházás I. ütem kivitelezői és műszaki ellenőri számláinak kiegyenlítése a források szerint a következő volt:
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Kivitelezés

I. részszámla 26 064 000 5 752 325 2 916 429 1 889 242 37 259 765 059 144 336 5 752 325 13 214 448 12 849 552 26 064 000

II. részszámla 144 902 457 31 979 972 16 213 846 10 503 214 207 139 4 253 336 802 437 31 979 972 73 465 546 71 436 911 144 902 457

III. részszámla 124 122 745 27 393 890 13 888 702 8 997 002 177 435 3 643 387 687 364 27 393 890 62 904 876 61 217 869 124 122 745

IV. részszámla 159 260 466 35 148 789 24 709 596 4 654 788 227 664 4 674 788 881 949 35 148 785 111 960 108 47 300 358 159 260 466

V. részszámla 194 505 136 42 927 284 30 177 881 5 683 572 279 027 5 709 329 1 077 475 42 927 284 136 737 111 57 768 025 194 505 136

VI. részszámla 189 056 951 41 724 869 29 332 582 5 524 373 271 212 5 549 408 1 047 294 41 724 869 132 907 037 56 149 914 189 056 951

VII. részszámla 302 213 879 66 698 603 46 889 118 8 830 895 433 541 8 870 914 1 674 135 66 698 603 212 456 357 89 757 522 302 213 879

VIII. részszámla 66 654 874 14 615 946 10 275 010 1 935 151 95 004 1 943 921 366 860 14 615 946 46 985 931 19 668 943 66 654 874

IX. részszámla 150 268 395 33 164 234 23 248 128 4 457 273 215 568 4 410 843 832 422 33 164 234 105 338 145 44 930 250 150 268 395

X. részszámla 188 930 226 41 696 900 29 229 527 5 604 063 271 030 5 545 688 1 046 592 41 696 900 132 440 088 56 490 138 188 930 226

XI. részszámla 556 420 871 122 802 086 86 084 262 16 504 600 798 214 16 332 677 3 082 332 122 802 085 390 051 031 166 369 840 556 420 871

XII. részszámla 57 655 350 12 724 536 8 919 900 1 710 178 82 709 1 692 363 319 386 12 724 536 40 416 400 17 238 950 57 655 350

végszámla 29 944 650 6 608 784 4 632 758 888 221 42 957 878 968 165 880 6 608 784 20 991 200 8 953 450 29 944 650

Schumann-Fischer 

Kft. összesen

2 190 000 000 483 238 218 326 517 739 77 182 572 3 138 759 64 270 681 12 128 462 483 238 213 1 479 868 278 710 131 722 2 190 000 000

Műszaki ellenőrzés

I. részszámla 818 798 180 709 91 619 59 350 1 170 24 039 4 530 180 708 415 131 403 667 818 798

II. részszámla 2 847 676 628 482 441 823 83 211 4 085 83 588 15 775 628 482 2 001 916 845 760 2 847 676

III. részszámla 1 068 301 234 671 164 974 31 070 1 525 31 211 5 890 234 670 751 016 317 285 1 068 301

IV. részszámla 1 707 715 111 937 78 692 14 820 728 14 888 2 810 111 938 1 200 524 507 191 1 707 715

V. részszámla 1 225 765 270 525 189 638 36 359 1 758 35 980 6 790 270 525 859 261 366 504 1 225 765

VI. részszámla 1 067 585 235 615 165 166 31 667 1 531 31 337 5 914 235 615 748 377 319 208 1 067 585

VII. részszámla 2 668 960 589 039 412 916 79 167 3 829 78 342 14 785 589 039 1 870 941 798 019 2 668 960

végszámla 475 200 104 876 73 518 14 095 682 13 949 2 632 104 876 333 115 142 085 475 200

ISTER Kft. összesen 11 880 000 2 355 854 1 618 346 349 739 15 308 313 334 59 126 2 355 853 8 180 281 3 699 719 11 880 000

Mindösszen 2 201 880 000 485 594 072 328 136 085 77 532 311 3 154 067 64 584 015 12 187 588 485 594 066 1 488 048 559 713 831 441 2 201 880 000

Nagyvenyim Összesen



Befogadott számla 

összege


Az MFB hitelből egyenlítették ki a többi számlát, így a 65.000 eFt-os hitel lehívásra került. A VKT hiteléből azonban csak 77.567.391 Ft került felhasználásra. 
4. A támogatás igénybevétele érdekében benyújtott számlák szabályszerűségének, a támogatási előirányzat felhasználásának és előirányzat maradványának az értékelése, a címzett támogatás felhasználása törvényességének és szabályszerűségének minősítése

· A támogatás igénybevétele érdekében – a beruházás teljes időszakára vonatkozóan – benyújtott számlák megfeleltek-e az előírásoknak, a műszaki és a pénzügyi teljesítés összhangban volt-e?
A támogatás igénybevétele során a benyújtott számlák megfeleltek a jogszabályi előírásoknak. Minden esetben a számla benyújtását megelőzte a megbízott műszaki ellenőr részéről kiadott teljesítésigazolás, amely a Vállalkozási szerződés szerinti ütemezésben került benyújtásra. 

A teljesítésigazolások tartalmazzák településenként az elkészült hosszakat, a készültségi fokot, és az eredeti költségvetés szerinti árazást. Az árazásnak megfelelően történt meg az igénylés. 

A kivitelezői számlák a 2005. december 19-én kelt szerződés szerint:
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2006/0012/000072 2006.03.28 I. számú részszámla 26 064 000 26 064 000 2006.05.26

2006/0012/000106 2006.04.24 II. számú részszámla 144 902 457 71 436 911 2006.07.04

73 465 546 2006.07.24

2006/0012/000184 2006.06.13 III. számú részszámla 283 383 211 108 518 227 2006.08.03

174 864 984 2006.08.25

2006/0012/000223 2006.07.11 IV. számú részszámla 194 505 136 57 768 025 2006.08.24

136 737 111 2006.09.11

2006/0012/000257 2006.08.04 V. számú részszámla 189 056 951 56 149 914 2006.09.21

132 907 037 2006.10.20

2006/0012/000308 2006.09.21 VI. számú részszámla 302 213 879 89 757 522 2006.10.24

212 456 357 2006.11.08

2006/0012/000349 2006.10.17 VII. számú részszámla 216 923 269 64 599 193 2006.11.23

152 324 076 2006.12.15

2006/0012/000418 2006.11.16 VIII. számú részszámla 188 930 226 56 490 138 2006.12.07

132 440 088 2006.12.20

2006/0012/000499 2006.12.19 IX. számú részszámla 556 420 871 166 369 840 2007.01.12

390 051 031 2007.02.08

2007/0012/000250 2007.03.20 X. számú részszámla 57 655 350 17 238 950 2007.06.22

40 416 400 2007.07.30

2007/0012/000432 2007.06.14 Végszámla 29 944 650 8 953 450 2007.08.06

20 991 200 2007.09.04

Mindösszesen 2 190 000 000 2 190 000 000


Mérnöki számlák összesítése:
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I-0033/06 2006.04.24 I. számú részszámla 818 798 818 798 2006.07.04

I-0062/06 2006.07.13 II. számú részszámla 2 847 676 845 760 2006.08.24

2 001 916 2006.10.20

I-0067/06 2006.08.21 III. számú részszámla 1 068 301 317 285 2006.09.21

751 016 2006.10.20

I-0074/06 2006.09.27 IV. számú részszámla 1 707 715 507 191 2006.11.08

1 200 524 2006.11.08

I-0081/06 2006.10.20 V. számú részszámla 1 225 765 366 504 2006.11.23

859 261 2006.12.15

I-0084/06 2006.11.20 VI. számú részszámla 1 067 585 319 208 2006.12.07

748 377 2006.12.07

I-0014/07 2007.01.15 VII. számú részszámla 2 668 960 798 019 2007.02.08

1 870 941 2007.03.27

I-0048/07 2007.06.26 Végszámla 475 200 142 085 2007.03.27

333 115 2007.09.04

Mindösszesen 11 880 000 11 880 000


· A benyújtott számlák alapján a rendelkezésre álló címzett támogatási előirányzatból a 2006., 2007. évben milyen összegű támogatást igényelt le és használt fel az önkormányzat?
A kivitelezéssel kapcsolatos lehívott címzett támogatás és önerő mértéke a következő volt:

[image: image5.emf]Címzett 

támogatás 

összege

Önerő 

összege Összesen

13 214 448 12 849 552 26 064 000

73 465 546 71 436 911 144 902 457

174 864 984 108 518 227 283 383 211

136 737 111 57 768 025 194 505 136

132 907 037 56 149 914 189 056 951

212 456 357 89 757 522 302 213 879

152 324 076 64 599 193 216 923 269

132 440 088 56 490 138 188 930 226

390 051 031 166 369 840 556 420 871

40 416 400 17 238 950 57 655 350

20 991 200 8 953 450 29 944 650

1 479 868 278 710 131 722 2 190 000 000


A mérnöki számlákból a címzett támogatás és az önerő mértéke a lehívás szerint a következő:

[image: image6.emf]Címzett 

támogatás 

összege

Önerő 

összege Összesen

415 131 403 667 818 798

2 001 916 845 760 2 847 676

751 016 317 285 1 068 301

1 200 524 507 191 1 707 715

859 261 366 504 1 225 765

748 377 319 208 1 067 585

1 870 941 798 019 2 668 960

333 115 142 085 475 200

8 180 281 3 699 719 11 880 000


· A 2006-2007. évekre rendelkezésre álló címzett támogatási előirányzatnak 2008. év végén volt-e maradványa?
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Kivitelezői díj 2 190 000 000 1 479 868 278 67,57% 710 131 722 32,43%

Műszaki ellenőri díj 11 880 000 8 180 281 68,86% 3 699 719 31,14%

Címzett támogatás kezelési költsége 6 717 341 4 694 049 69,88% 2 023 292 30,12%

Egyéb költségek 14 492 500 0 0,00% 14 492 500 100,00%

Mindösszesen 2 223 089 841 1 492 742 608 67,15% 730 347 233 32,85%

Megnevezés

Megoszlás

címzett támogatás önerő

Öszesen


A teljes támogatás 1.500.000.000 Ft, melyből 1.492.742.608 Ft került lehívásra, a maradvány összege: 7.257.392 Ft.

· Az önkormányzat gondoskodott-e a befejezett beruházás műszaki átadás-átvételéről, üzembe helyezéséről, rendeltetésszerű használatbavételéről?
A Vállalkozói szerződés, amelyet 2005. december 19-én írtak alá, 6.4. pontja a következőket tartalmazza:

„A műszaki átadás-átvétel eljárás keretében a vállalkozó a megrendelőnek köteles átadni az alábbi dokumentumokat:

- kivitelezői nyilatkozat,
- lezárt építési napló másolatok, melyben a műszaki ellenőr igazolja a terv szerinti és minőségi kivitelezést,
- kamerás vizsgálat jegyzőkönyvei,
- víztartási próba ill. nyomott szennyvízcsatorna esetén nyomáspróba jegyzőkönyvek

- földvisszatöltés tömörségi vizsgálatai,
- beépített anyagok szerelvények, gépek, készülékek és berendezések műbizonylatai, gépkönyvei, kezelési és karbantartási utasításai, érintésvédelmi vizsgálat jegyzőkönyvei, magyar nyelvű utasítások,
- kezelési, karbantartási utasítások,
- megvalósítási terv, pirossal bejelölve a tervtől való eltéréseket vagy „terv szerint valósult meg” megjegyzéssel ellátva, 3 példányban,
- geodéziai bemérés helyszínrajza, 1:500 méretarányban, 9 példányban,
- megvalósulási terv a megvalósult állapot feltűntetésével 1 példányban digitális adathordozón (.dwg formátumban).”

A felsorolásból látszik, hogy a tényleges műszaki átadás-átvételi eljárás során kellett volna átadni a dokumentumokat. 

Az építési naplók fénymásolati példányait a kivitelező bocsátotta rendelkezésre, ugyanakkor a naplók nincsenek lezárva, a műszaki ellenőr nem igazolta, hogy a terv szerint és minőségben történt meg a kivitelezés.

Az ellenőrzés során további nehézséget jelentett, hogy nem találtunk olyan megvalósítási tervet, amelyet záradékkal láttak volna el, illetve egyértelműen meghatározható lett volna a dátum.

A geodézia bemérésről három különböző időpontban és tartalommal készült listát találtunk. Nyilatkoztatva a geodétát, az ismételten az önkormányzatnak megküldött listából dolgoztunk. 

További problémát jelentett, hogy az ellenőrzés szerint vitatott a műszaki átadás-átvételi eljárás lezárása. Az önkormányzatnál 2009. szeptember 8-án megtartott egyeztetésen még a műszaki ellenőr is úgy nyilatkozott, hogy ténylegesen nem zárult le az eljárás.

Ezzel kapcsolatban a Vállalkozói szerződés a következőket tartalmazza:

„6.1. A készrejelentés alapján Megrendelő biztosítja a hatóságok, szakhatóságok, egyéb közreműködő szervezetek részvételét a műszaki átadás-átvételi eljáráson.

6.2. Megrendelőnek joga van az átvételi jegyzőkönyvben a hiányok megszűntetésére vonatkozó határidőket megjelölni. 

6.3. A műszaki átadás-átvételi eljárás – mely egyúttal üzembe helyezési eljárás is – megkezdésének feltétele a szennyvízcsatorna-hálózat és a szennyvizek átemeléséhez szükséges valamennyi létesítmény rendeltetésszerű használatra alkalmas készültsége, amit a próbaüzemmel kell bizonyítani. A próbaüzem időtartama 1 hónap.

A sikeres műszaki átadás-átvétel feltétele a 3. pontban meghatározott feltételek teljesítése és az ott meghatározott dokumentumok szolgáltatása. Az elkészült művet a megrendelő a műszaki átadás-átvételi eljárás keretében azzal egyidejűleg az üzemeltetőnek adja át a garanciális és szavatossági igények érvényesítésével együtt. A műszaki átadás-átvétel keretében tett hatósági észrevételek alapján szükséges kiegészítő munkákat a vállalkozó az átalányára szerződésese összeg keretén belül köteles elvégezni. 

6.4. A műszaki átadás-átvétel eljárás keretében a vállalkozó a megrendelőnek köteles átadni az alábbi dokumentumokat:

- kivitelezői nyilatkozat,
- lezárt építési napló másolatok, melyben a műszaki ellenőr igazolja a terv szerinti és minőségi kivitelezést,
- kamerás vizsgálat jegyzőkönyvei,
- víztartási próba ill. nyomott szennyvízcsatorna esetén nyomáspróba jegyzőkönyvek,
- földvisszatöltés tömörségi vizsgálatai,
- beépített anyagok szerelvények, gépek, készülékek és berendezések műbizonylatai, gépkönyvei, kezelési és karbantartási utasításai, érintésvédelmi vizsgálat jegyzőkönyvei, magyar nyelvű utasítások,
- kezelési, karbantartási utasítások,
- megvalósítási terv, pirossal bejelölve a tervtől való eltéréseket vagy „terv szerint valósult meg” megjegyzéssel ellátva, 3 példányban,
- geodéziai bemérés helyszínrajza, 1:500 méretarányban, 9 példányban,
- megvalósulási terv a megvalósult állapot feltűntetésével 1 példányban digitális adathordozón (.dwg formátumban).
6.5. A sikeres műszaki átadás-átvétel napjától kezdődik a vállalkozó által vállalt jótállási és szavatossági idő.”

A hivatkozott 3. pont a minőségi követelményeket tartalmazza. A 3.6. pont a következőről rendelkezik:

„A vállalkozó kötelezettsége az elkészült létesítmények nyíltárkos bemérése, ennek alapján a megvalósulási terv elkészítése, a műszaki ellenőrrel való elfogadtatása, és a műszaki átadás-átvételi eljárás keretében 5 példányban történő szolgáltatása. Megvalósulási tervet a szennyvízátemelőkre kell készíteni.”

A Vállalkozói szerződés 2. számú – 2006. november 30-án aláírt – módosítása szerint:

6.3. pontja módosult a következőkkel:

„A próbaüzem időtartam 5 hónap, kezdési időpontja 2006. december 20.

A sikeres műszaki átadás-átvétel feltétele a 3. pontban meghatározott feltételek teljesítése és az ott meghatározott dokumentumok szolgáltatása. A felek 2006. december 20-án egy, a próbaüzem indítását megelőző hatósági bejárást tartanak, melynek keretében megvizsgálják a 3. pontban írt feltételek teljesülését és ezek megléte esetén a fogyasztók ráköthetőségét a hálózatra. Ezen rész-műszaki átadás-átvétel keretében a vállalkozó az elkészült létesítményeket a megrendelőnek átadja, majd a próbaüzem lefolytatása teljes felelősséggel visszaveszi. A próbaüzem során a jelenlegi üzemeltetőknek (DVCSH. DSZSZ) fizetendő szolgáltatási díj Baracs, Kisapostag, Mezőfalva és Nagyvenyim Önkormányzatát terhelik, az ezen felüli költségeket a vállalkozó magára vállalja. 

Az elkészült művet a megrendelő a 2007. május 31-én tartandó műszaki átadás-átvételi eljárás keretében, azzal egyidejűleg az üzemeltetőnek átadja a garanciális és szavatossági igények érvényesítésével együtt. A 2007. május 31-én tartandó műszaki átadás-átvétel keretében tett hatósági észrevételek alapján szükséges kiegészítő munkákat a vállalkozó az átalányáras szerződésese összeg keretén belül köteles elvégezni. 

A 2006. december 20-án tartandó rész-műszaki átadás-átvételi eljárás keretében és a 2007. május 31.-én tartandó műszaki átadás-átvételi eljárás keretében a vállalkozó a megrendelőnek köteles átadni az alábbi dokumentumokat:”

A szerződés ezen előírása dokumentáltan nem valósult meg. 

· A címzett és céltámogatási igénybejelentésben meghatározott célokra, feladatokra és műszaki tartalomra, a támogatási és finanszírozási szerződésben foglaltakkal összhangban, a jogszabályoknak megfelelően használta-e fel a támogatást az önkormányzat.

- Az I. ütem rész műszaki átadás-átvételére 2006.12.18-án került sor. A jegyzőkönyv szerint a műszaki ellenőr megállapította, hogy „a rendszeren üzemeltetést gátló hibát nem tapasztalt”. Ennek megfelelően „javasolta a Megrendelőnek az átadásra felajánlott teljes hálózat átvételét és üzembe helyezését, majd a jelen eljárás keretében a próbaüzem lefolytatásra Fővállalkozónak való visszaadását”.

- A próbaüzemre vonatkozón a környezeti hatásvizsgálat és az egyes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet szabályozza az egyes környezeti hatást gyakorló tevékenységek engedélyezési eljárását. E rendelet 22. §-a tartalmazza a próbaüzem elrendelésének, valamint a lezárásának ellenőrzését. 

A próbaüzemre való átvételt Schumann Róbert igazolta. 

A próbaüzemi naplókat rendelkezésemre bocsátotta a kivitelező. Véleményem szerint adathiányos, illetve nagyon szűkszavú. A lezárásról a naplóban nincs bejegyzés.

A próbaüzem lezárásáról szintén Schumann Róbert nyilatkozata áll rendelkezésre. 

- A Vállalkozói szerződés szerint készült egy jegyzőkönyv 2007. május 31-én az I. ütem, építési beruházás műszaki átadás-átvételéről. 

A jegyzőkönyv szerint az eljárás célja: „a Fővállalkozó PORR Konzorcium Schumann-Fischer Kft. által készre jelentett és megvalósított (2. számú szerződésmódosításban részletezett pótmunkákkal megnövelt, és meghosszabbított próbaüzemmel kiegészült) műszaki tartalom műszaki átadása és a csatornahálózat üzemeltetőnek történő átadása”.

A műszaki ellenőr megállapította, hogy a szerződés 6. pontja tartalmazza a műszaki átadás-átvétel részletes szabályait.

A 6.2. pontja szerint a műszaki ellenőr megállapította, hogy az elkészült hálózaton üzemeltetést nem gátló hiányok vannak Ezen hiányokat és hibák kijavítását a kivitelező megkezdte. „Megrendelő a hiányok megszűntetésére a szerződésben biztosított jogával élve 2007. július 15.-i határidőt jelöl meg.”

A 6.3. pontja szerint a műszaki ellenőr megállapította, hogy a szennyvízcsatorna hálózat és a szennyvizek átemeléséhez szükséges valamennyi létesítmény rendeltetésszerű használatra alkalmas készültségű.
„A próbaüzemet Fővállalkozó a szerződésmódosításban meghatározott meghosszabbított időtartammal lefolytatta, és annak eredményét próbaüzemi záró jelentésben foglalta össze.”

A 6. 3. pont szerint meghatározott dokumentumokat Fővállalkozó az átadást megelőzően műszaki ellenőrnek átadta. A következő hiányosságokat állapított meg a műszaki ellenőr:

- hiányzik a geodéta által aláírt csatorna jelenkénti mennyiségi kigyűjtés,

- átemelők megvalósulási tervei hiányosak,

- a megvalósulási D tervek nincsenek záradékolva,

- a próbaüzemi zárójelentés és a végleges kezelési utasítás hiányos,

- az irányítástechnika átviteli rendszerét tesztelni kell,

- a mezőfalvi gyökérmezős szennyvíztelepének előírásszerű megszüntetésének dokumentálása. 

A jegyzőkönyvben a kivitelező nyilatkozik, a hiányosságok kért határidőre történő teljesítéséről. 

· Jegyzőkönyv 2007. június 29-én az I. ütem építési beruházás műszaki átadás-átvételi eljárás lezárásáról. 

Az eljárás során a műszaki ellenőr javasolta a mű végleges átvételét és a műszaki átadás lezárását hiánypótlással. Hiánypótlások a Kht-ra vonatkozó részben már felsorolt folyamatban lévő munkák befejezése, 2 db átemelő ivóvíz bekötésének véglegesítése, 17 db átemelőben a fenék terv szerinti kialakítása, Mezőfalvi szikkasztómező elbontása. A hiányok pótlására 2007. augusztus 30-i határidőt szab.

· A műszaki ellenőr 2007. augusztus 29-én kelt levelében – véleményem szerint – csak a 207. július 29-i jegyzőkönyv megküldéséről tájékoztatja az érintetteket, és nem arról, hogy a hiánypótlások teljesítését elfogadta. 

A 2009. szeptember 8-i egyeztetés során is úgy nyilatkozott a műszaki ellenőr, hogy ténylegesen nem zárult le az eljárás. 

A műszaki ellenőr 2007. 12. 17.-i keltezésű, Makó József polgármester kérdéseire válaszolva a következőt nyilatkozza:

„6. A Fővállalkozó az átadáskor meghatározott hiányokat a hiánypótlás meghosszabbított 2007. október 30-i határidejére sem teljesítette teljes körűen, illetve erről a műszaki ellenőr nem kapott tájékoztatást, így még Fővállalkozót kötelezettségek terhelik a szerződéssel kapcsolatban.”

Ennek megfelelően véleményem szerint még nem zárult le az átadás átvételi eljárás. 

A Vállalkozói szerződés 6. pontjából több alpont nem teljesült, például

- dokumentáció meghatározott körének átadása,

- a hiánypótlás teljesítése, és ennek átvétele.

A legnagyobb problémát a dokumentáció hiányossága jelenti, illetve a rendelkezésre álló dokumentumok eltérő adattartalma. 

5. A beruházás számviteli elszámolásának és a támogatással történő elszámolásnak a minősítése

A beruházás folyamatában a beruházással kapcsolatos számlák és egyéb bizonylatok alapján a beruházás kiadásait teljes körűen, a számlarendben foglaltaknak megfelelően számolták-e el.

Az érvényben lévő Számlarendben előírt formában és módon történt meg a beruházással kapcsolatos számlák és egyéb bizonylatok elszámolása. 

· A beruházás üzembe helyezését, használatba vételét követően megtörtént-e a beruházás aktiválásának főkönyvi elszámolása?
A számviteli rendszerben 2007. évben elszámolta az aktiválást, majd év végén rövid lejáratú kötelezettségek közé vezették át 

Összegző megállapítások

A szennyvízberuházás dokumentációja nem teljes. A megvalósítás során elkészített, a finanszírozásra vonatkozó előrejelzések nem teljes körűen állnak rendelkezésre.

A beruházáshoz igénybe vett címzett támogatás lehívása, elszámolása, dokumentálása megfelel az előírásoknak. 

Az önkormányzati saját erő biztosításához különböző forrásokat vettek igénybe. Az MFB hitelt és az igénybe vett VKT hitelrészt összességében az önkormányzatnak kell az előírt lejárati időpontokban és ütemezésben visszafizetnie. A tervezés során a magánszemélyek által kötött LTP szerződések engedményezett összege biztosított elegendő forrást a hitelek visszafizetéséhez. 

A Fundamenta Lakáskasszával kötött szerződések által csak akkor biztosítható a tervezett bevétel (befizetés, állami támogatás, kamat), ha megfelelő ütemben, időpontban és rendszerességgel kerülnek a befizetések rendezésre. Az optimális befizetés és támogatás másik problémája az elhalálozott és elköltözött tagok szerződése. 

A Társulat kölcsönszerződése rögzíti, hogy amennyiben lejáratkor hátralék mutatkozik az LTP szerződéseknél, és felszólítás után nem rendezik a hátralékot, akkor az önkormányzatnak kell pótolni a hiányzó befizetéseket. 
Kockázatot jelent a fizetési hajlandóság, és az LTP szerződéseknek az a sajátossága, hogy a kiutalási időszak meghosszabbodik a hátralék rendezéséig. 

Jelentős kockázatot jelent, hogy nem az elvárt összeg képződik az LTP szerződések lezárásakor, illetve a kiutalási időszak meghosszabbodása miatt nem akkor áll rendelkezésre a szükséges összeg, amikor a hiteltörlesztés aktuálissá válik. 

A várható befizetési hajlandóságokat figyelembe véve nagy valószínűséggel a képződő összeg csak a VKT hitel teljes összegére nyújt fedezetet, és az MFB hitel teljes összegének visszafizetésére nem lesz elegendő. 

Javaslatok:
1. Szükséges a szennyvízberuházás I. ütemével kapcsolatos dokumentáció teljes körűvé tétele. 

2. Célszerű megvizsgálni az LTP szerződések közül az elhalálozott és elköltözött tagok szerződéseit és befizetéseit. Amennyiben lehetséges (új tulajdonos, örökös) rendezni szükséges a jogi viszonyokat.
3. Az optimális támogatás elérése érdekében szükséges az összegyűjtött befizetések tárgyhónap 13. napjáig történő továbbítása a Fundamenta felé. 

4. Javasoljuk a hátralékosok felülvizsgálatát, felszólítását. 

Nagyvenyim, 2010. január 18.
Záradék

A szennyvízcsatorna beruházás I. ütem finanszírozásának ellenőrzéséről készült jelentés-tervezet tartalmát megismertem, egy példányát átvettem. A költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése értelmében nyilatkozom, hogy
*A jelentés-tervezetben foglaltakkal egyetértek.

*A jelentés-tervezet kézhezvételétől számított 10 munkanapon belül nyilatkozom arról, hogy észrevételt kívánok-e tenni az abban foglaltak megállapításaival kapcsolatban, illetve az észrevételeimet a jelentés-tervezet kézhezvételétől számított 10 munkanapon belül megküldöm a vizsgálatot végző szerv vezetőjének. 

Tudomásul veszem, hogy a határidő elmulasztását egyetértésnek kell tekinteni.

Tudomásul veszem, mint az ellenőrzött intézmény vezetője, hogy az ellenőrzés során megállapított hiányosságok megszüntetésére intézkedési tervet készítek, a végrehajtásért felelős személyek és a vonatkozó határidők megjelölésével, az elfogadott ellenőrzési jelentés kézhezvételétől számított 10 munkanapon belül, és gondoskodom az abban foglaltak végrehajtásáról.

Nagyvenyim, 2010. ………………..








……………………..









Aláírás
* A csillaggal jelzett részt értelemszerűen kell kihúzni, illetve változás nélkül hagyni.
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� A lakás-takarékpénztárakról szóló 1996. évi CXIII. törvény módosításáról szóló 2005. évi CLXXXVII. törvénynek nincs hivatalos, az Országgyűlés által elfogadott indoklása. A törvényjavaslat előterjesztői indoklása az általános indoklás körében megfogalmaz�ta, hogy „Tekintettel arra, hogy az önkormányzati, közműfejlesztési társulat útján megvalósított közmű beruházásokhoz számos támogatás kapcsolódik, a törvény törli e felhasználási lehetőséget a támogatott lakás-takarékpénztári lakáscélok közül.
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